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Dria 05-07. oktdbra sa v Bruseli konalo 34. stretnuti€lenov Eurdpskej platformy regulaénych
organov (EPRA). Agenda tohto stretnutia bola ako of¢ajne rozdelena do dvoch rokovacich dni.

Na stretnuti sa za Radu pre vysielanie a retransmiis zaéastnili:
JUDr. Lubo$ Kuklis — riaditel’ Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Juraj Polak — zamestnanec pravneho odboru

1. Agenda prvého dia zakala plenarnym zasadnutim, ktorého téma bolaRegulacia obsahu
a nové média: vyzvy pri stanoveni jurisdikcie nadda/oiuzalnymi sluzbami na poZiadanie.

- Plenérne zasadnutie bolo koncipované ako panelovaistusia zloZzena z panelistov -
zastupcov regul&nych autorit Francizska, Vd’kej Britanie a Slovenska a Dr. Rachael
Craufurd-Smith z Edinburskej Univerzity.

- Prva so svojou prezentaciou vystupila doktorka Rackel Craufurd-Smith
z Edinburskej Univerzity

Témou uvodnej prednéasky doktorky Craufurd-Smithabotazka kompetencii regafeych autorit.
Pripomenula, Ze primarnymi@lom smernice o audiovizualnych medialnych sluzhjéclaytvorenie
rezimu, v ktorom kazdy vysieldteposkytovate audiovizuélnej medialnej sluzby na poZiadanie @leb
medialnej komemej komunikacie zodpoveda iba jednému (prisluspémgul&nému organu (tzv.
one-stop regulatory shop). Princip, kde iba jed&t #16Ze mé jurisdikciu nad konkrétnym
vysielaté€éom/poskytovatbom v3ak modZe vies k regul@&nému ,rozdeleniu“ ato v pripade, Re
regul&ny rezim, ktory by sa mal aplikovdpod’a sidla vysielat@/poskytovatka) je koncipovany pre
krajinu A, ale regulovana sluzba sa zameriava agrkr B. Vysledkom tychto situacii je napr. institd
»wynimky“, kedy je mozné upustiod zasady regulacie pkadpdvodu sluzby (pozn. rozumej ffad
toho, kde je vysielatéposkytovaté usadeny tzv. country of origin principle), ktorg ppraveny
v smernici o audiovizualnych mediélnych sluzbadioktieZ potvrdené v ramci rozhodovaéejnosti

Eurépskeho sudneho dvora.

Doktorka Craufurd-Smith pripomenula, Ze vykonavamiéaknej zodpovednosti nad audiovizualnou
medialnou sluzbou, je r'kcovy koncept pre uenie, kto je vysielate alebo poskytovate
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie. fajisvSak pochybnosti aka miera zasahovania do
fungovania danej sluzby je nevyhnutnd na to, ablp Imozné konStatova Ze subjekt vykonava
redaknu zodpovednasnad touto sluzbou.

Doktorka Craufurd-Smitkl'alej rozviedla institat ,odchylenia“ sa od zasaeégulacie poth pévodu
sluzby (pozn. rozdielny institat od vySSie spomepiiynimky“). V pripade ,vynimky“ sa country of
origin principle neuplaiuje z dévodu, Ze dana sluzba mé iba faktické sidtmm ¢lenskom State, aby
sa vyhla prisnejSej regulacii v State, na ktorjasa sluzba v skutmosti zameriava. Pri ,odchyleni“ sa
jedna o uloZenie sankcii regtlym organomtlenského Statu, kde je sluzba dostupné (z dévaeu, 2
nie je v sulade so zakonnymi ustanoveniami tafkemského Statu) napriek tomu, Ze vysidlatea
reélne sidlo v inondlenskom State a teda iny regtig organ vykonava jurisdikciu nad touto sluzbou.

Doktorka Craufurd-Smith tiez zdéraznila rozdiely dnevysielanim a audiovizualnymi medialnymi
sluzbami. V pripade televizneho vysielanialssaské Staty mézu odchglod zasady regulacie pkad
pévodu sluzby iba v prisne stanovenych pripadoctazzgch poruSeni ochrany maloletych
a podnecovania nendvisti. Z rozhodovac¢gjnosti Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze tento
mechanizmus je moZné uplatni pripade, k& kompetentny regutay organ, teda orgatienského
Statu, kde je vysielafausadeny, neuplatje svoje kompetencie (rozsudok Eurépskeho suddeba

¢. C34-36/95 Konsumentombudsmannen (KO) v De Agostini (Sevenska) Forlag AB and TV-Shop |
Sverige AB [1998])



Nie je v3ak zrejmé&i je tento mechanizmus mozné uplétaj v pripadoch k& pod’a ¢lenského Statu,
kde je vysielanie dostupné (vysielate nie je tomto State usadeny) nie je regulapiagho” Statu
(kde je vysielatt usadeny) dostatoa napr. z dévodu, Ze Uprava ochrany maloletyoh,gruhom*
State prisnejSia. V takomto pripade ,druhy” St&tonéva tzv. sekundérnu regulaciu a teda reguléciu,
ktord ide nad ramec opatreni v ,prvotienskom State (pozri rozsudok Sudu Eurdpskeho

hospodarskeho priestouE-8/97 -TV 1000 Sverige AB v The Norwegian Gover nment)

Posledny rozsudok Eurépskeho sudneho dvora (spojersyadok vo veciachlesopotamia Broadcast
AIS METV (C-244/10) a Roj TV A/S (C-245/10) proti Bundesrepublik Deutschland ) v tejto oblasti
op& skor inklinuje kzaverom, Ze sekundarna regula@a vrozpore s principmi smernice
o audiovizualnych medialnych sluzbach, najma sddav zasadou smernice umazninerudeny
cezhraniny prijem jednotlivych audiovizualnych medialnyckuzeb vramci EU. Pd& tohto
rozsudku mézetlensky Stat aplikoua vSeobecné pravidla a sankcionbwaysielatda v oblastiach
harmonizovanych smernicou iba do takej miery, ablgréanil samotnému Sireniu tejto sluzby, a to aj
v pripadoch, kéf toto vysielanie zavaznym spésobom porusuje régélgravidla tohto Statu (ktory
v8ak nie je Statom, kde je vysielbtesadeny). V pripade popisovanym v rozsudku saajedn
o rozdielny vyklad pojmu ,podnecovanie nenavistNemecko, kde bolo predmetné vysielanie
dostupné, prijalo @ vysielatd’ovi, ktory spadal pod jurisdikciu Danska, opatrekiaré vSak nemali
povahu regukénych opatreni, ale skdr povahu vSeobecného zakamosti. Eurépsky sudny dvor vo
svojom rozsudku skonStatoval, Ze tieto opatrenéa gii v rozpore so zasadami smernice, Hako
nebrania samotnému prijmu tohto vysielania v Neme¢kysielanie pochadza z Danska). Na
akékd'vek opatrenia, ktoré by sa tykali samotného vyasialaejto sluzby v Nemecku, je viak ffad
Eurdépskeho sudneho dvora opravnené Dansko, akdkdgaje vysielate tejto programovej sluzby
usadeny. Pd@ doktorky Craufurd-Smith je diskutabilné do akepm je mozné posledné zavery
Eurépskeho sudneho dvora aplikévanakd’ko ich striktna a Uplna aplikacia by jednozna
,naburala® cely stasne existujlci systém regulacie vysielania v EsképUnii.

V porovnani s televiznym vysielanim, v pripade auidualnych medialnych sluzieb na pozZiadanie
existuje podstatne w8ie mnoZzstvo pripadov, kedy sama smernica o awtiéliych medialnych
sluzbach poviuje ¢lenskym Statom odchylisa (v’ predchadzajuci odsek) od zasady regulaci¢gpod
pévodu sluzby. Oblasti, v ktorych je mozné ufozprisnejSie sankcie aj sluzbam, ktorych
poskytovatelia sU usadeni v inatlenskom State - verejny zaujem (sem patri aj ochraaloletych
alebo podnecovanie nenavisti), ochrana verejnétavia] verejna bezpgaog’ a ochrana spotrebliev

— kopiruja oblasti uvedené v smernici o elektronitk obchode. Princip ,vynimky“ zo zésady
regulacie poth pbévodu sluzby (aplikovany v pripade ak sa vytlasadi v inontlenskom State iba
fakticky, aby sa wvyhol prisnejSej regulécii), smean o audiovizualnych medialnych sluzbach
ustanovuje len pre televizne vysielanie. Rodoktorky Craufurd-Smith je Vi otdznegi je ¢lensky
Stat opravneny rozsfrtuto vynimku aj na audiovizualne medialne sluzbypoZiadanie.

- Nasledoval zamestnanec Uradu brtiského regulatoraQFCOM) David Mahoney

David Mahoney sa vo svojej prezentécii zameral éajm budidcna'sregulacie audiovizualneho
obsahu v kontexte zmien v oblasti technoldgii, aldelych modelov, spotrebliekych navykov
a atakavani divdkov vo wahu kregulacii. Zdoéraznil, Ze sluzby zaloZzené mdormanych
technolégidch sa stavaju v dnesSnej dobe Standargmukazal tiez na skuinog” ako nové
technolégie (,smart TV, ,hybrid TV* alebo ,connectelV) stieraju pre uzivafa rozdiely medzi
linearnymi a nelinearnymi sluzbami. Zaravesak pripomenul, Ze klasické televizne vysielgeie
neuveriténe odolné a Ze Vka v&sina (86%) programov je divakmi stale sledovan&gnaramci
televizneho vysielania. Ako sa v3ak tempo techrickygh zmien zvySuje, prejavuju sa tiez neklamné
znaky, Ze spotrebitelia #maju by zmateny obiadom regulacie jednotlivych typov sluZieb.
Vzhladom na tato situaciu OFCOM véasnosti spd® Stadiu oliadom spotrebitiskych @akavani
pri regulacii audiovizualneho obsahu aich priortejto oblasti. V ramci tejto Studie spotrebitelia
(divaci) budd hodnofi vybrané oblasti regulacie (ochrana maloletych trapaos, objektivnos,
ochrana sukromia, ,Skodlivy obsah“ - harm, ,urd¢lobsah“ — offence) pdd ich zavaznosti.



- Plenarne zasadnutie pokré&ovalo prezentaciou zastupcu francizskeho regulatora Emmanuel
Gabla

Emmanuel Gabla vo svojej prezentécii, kratko pdpdedailni regulaciu (pozn. rozumej prisnejSiu
ako pravidla v smernici) audiovizualnych medialnygllnzieb na poZiadanie vo Francuzsku. Téato
regulacia zahihia ambiciézne ustanovenia na podporu Eurépskych dslzbach na poziadanie
a taktieZ opatrenia v suvislosti s ochranou majoleta reklamy. FranclUzsky regulator tiez méze
vyda® zavazné pokyny v oblasti ochrany maloletych a stitévania produktov (zatlaiba v rdmci
televizneho vysielania). Pripravované opatrenia gudiovizudlne medialne sluzby na poZiadanie
v oblasti ochrany maloletych obsahuju opatrenieréizvé&sa vychadzaju zo ,sveta“ televizie, ako
napr. piktogramy vekovej vhodnosti, vytvorenie tzzony dévery* (pozn. z pdladu vyl&enia
obsahov nevhodnych pre maloletych), kontrolny ¢odsky softvér,casové opony dt Nedavno
publikovana IDATE Studia, ktora sa zaoberala trtoaudiovizualnymi sluzbami na poZiadanie a jej
zavery ukazuiju, Ze tieto opatrenia by pravdepod@bpedstatnej miere) nemali thaegativny dopad
na tento trh. Francuzsky zdkonodarca rozsiril timStrynimky (vid® prednasku doktorky Craufurd-
Smith) zo zasady reguléacie gadpdvodu sluzby, ktora je v smernici o audiovizyém mediélnych
sluzbach upravena pre televizne vysielanie, aj udiogizudlne medialne sluzby na poZiadanie.
Francuzsky zakonodarca toto rozSirenie odéue, kultdrnymi zaujmami* Francuzska.

Emmanuel Gabla tieZ poukazal na legislativne vakwusmernici o audiovizudlnych mediélnych
sluzbach, nakidkko sluzby, ktorych poskytovatelia st usadeni mimooiskej Unie nepodliehaju
pravidlam ustanovenymi smernicou. Padeho nazoru by sa miera spoluprace metnskymi
Statmi EU, ako aj medztlenskymi Statmi EU @lenskymi Statmi EHP (Europsky hospodarsky
priestor) mala zvy$j tak aby bolilenské Staty schopné efektivne sa vyravetomplexnou realitou
— rbznymi typmi poskytovatev sluzieb a r6znymi Gr@ami harmonizacie v jednotlivyctienskych
Statoch. Zriadenie Struktury pre uzSiu a viac fdmagpolupracu medzilenskymi Statmi je padih
francuzskeho regulatora variant, ktory stoji zaskéenanie.

- DalSou v poradi bola prezentacia zastupcu slovenskéhegulatora — Juraja Polaka

Zastupca slovenského reguldtora v Uvode svojejeptézie poukazal na skdtmg’, Ze zasadné
zmeny Vv technoldgidch podstatne naru3aju dredirozdelenie (tak divdka ako aj regulatora) na
linearne a nelinearne audiovizudlne medialne slusky aj na sluzby poskytujice audiovizualny
obsah, ktoré vSak nespadaju pod rozsah smernik&lyysspadajuce pod tuto regulaciu. Napriek
uvedenému vSak z ptddu legislativy stale plati pre nelinearne sluzspr sluzby nespadajluce pod
smernicu o audiovizualnych medialnych sluzbach ymegi* regulény rezim,¢i uz v zmysle tejto
smernice alebo smernice o elektronickom obchodeeridjSia reguléacia je pri tychto sluZzbach
odbvodnend ich rozdielnou povahou v porovnanieviehym vysielanim a prave Specialny charakter
tychto sluzieb zostdva napriek podstatnym technckggn zmenam zachovany. Viddom na
uvedené nie je pdd nazoru zastupcu slovenského regulatora vhodrigriforguléciu televizneho
vysielania v plnom rozsahu aj na ostatné sluzbykytagice audiovizualny obsah, ale je naopak
potrebné prispdsobregulaciu ich povahe a&élu.

Zastupca slovenského regulatdialej informoval o konkrétnom pripade, kde bol skwsley regulator
upozorneny taZznosou na prevadzkovanie sluzby na internete¢gmi poskytovate tejto sluzby
neozndmil regulatorovi jej poskytovanie. Regulammeskumal charakter tejto sluzby a dospel
k ndzoru, Ze tato sluzba je audiovizualnou medidlslmZzbou na poZziadanie. Z tohto dévoddata
spravne konanie pre nesplnenie oznamovacej pouinngabjekt, ktorého regulator vyzval na
vyjadrenie sa k danym skumostiam (na stranke ozteny ako ,produkcia®) vSak vo svojom
stanovisku uviedol, Ze nie je poskytovam tejto sluzby a odpoéil regulatorovi, aby sa obrétil na
majite’a domény (doména bol registrovana v USA). Vo svojstianovisku tvrdil, Ze sluzba je
prevadzkovana neidentifikovanym subjektom sidliacitdSA, ktorému slovenski dobrokmci (napr.

aj on) zasielaju audiovizualne materidly o Slovenskubjekt vSak vo svojom stanovisku nevysvetlil,
preto ak je sluzba prevadzkovana subjektom sidliacidS® a zameriava sa na Slovakov Zijucich
v USA, obsahuje reklamu propagujucu sgalwsti podnikajlice vykne na Uzemi Slovenska prip.



v okoli mesta Trefin (sluzba bola na tejto strdnke charakterizovak@ ,frentianska internetova
televizia). Zastupca slovenského regulatora poukdadaakt, Ze regulator bude tento pripdidie;
rieSit’ a o vysledku bude ostatnyélenov informova. (pozn. Rada rozhodnutitn RL/98/2011 zo tia
23.11.2011 identifikovala predmetny subjekt akokytsvatd'a tejto sluzby a udelila mu sankciu za
poruSenie povinnosti pdd § 63a ods. 1 zakoka308/2000 Z.z. —upozornenie na porusenie zakona).

- Plenarne zasadnutie pokré&ovalo diskusiou, ktora bola tentokrat koncipovana &o debata
ohPadom hypotetickych pripadov, tykajacich sa oblastiako identifikacia poskytovatd’a sluzby,
posudzovanie, ktorémulenskému Statu nalezi jurisdikcia nad danou sluzboatd’.

Prvy pripad popisoval situaciu, Rana poskytovatieuritej sluzby sidlo wlenskom State A ale tato
sluzba sa zameriava na obyvstgo ¢lenského Statu B. Krajina A v zmysle svojej ledista
nepovazuje tuto sluzbu za audiovizudlnu medialnakel na poZiadanie. Naopalensky Stat B, kde
je tato sluzba dostupnd, ju za audiovizualnu madiéluZbu na poZiadanie povaZzuje.

V ramci diskusie prevladol zhodny nazor, Ze zasadalacie sluzby pda pévodu v tomto pripade
plati a teda Statom kompetentnym posjidii predmetnd sluzba spadé pod rozsah smernidlensky
Stat A, kde ma poskytovdiesluzby sidlo. Toto rozhodnutie vS8ak nasledne miéye posudené
v zmysle ustanoveni smernice o audiovizualnych &legch sluzbach, konkrétne¢i takéto
rozhodnutie nesposobi situaciu, kde sluzba, ktgrénala spadapod rozsah smernice zostane mimo
regulaného ramcaClensky Stat B by mal vtakomto pripade najprv kkteat clensky Stat A

a pokusf sa vyried danua situaciu bilateralnym rokovanim. V pripadeparu je moZzné predosttie
takyto pripad Kontaktnému vyboru Europskej Komidigory mdézZe situdciu nezavazne posudi
Konené a zavazné rozhodnutie vSak v takomto pripade wjda’ jedine Eurépsky sudny dvor.

V druhom hypotetickom pripade je poskytovastuzby, ktora je prostrednictvom internetu doséupn
aj v Eurépske Unii, usadeny v USA, @i tato sluzba zjavne nkip definiciu audiovizualne;
medialnej sluzby na poZziadanie. Pri sluzbach naaplehie vSak neexistuju subsidiarne jurigdik
kritéria ako pri televiznom vysielani (up-linkélenskom State alebo vyuZivanie satelitnej kapacity
¢lenského Statu). Bolo by teda mozné péw@kio kritérium pre uenie jurisdikcie (pre takuto sluzbu)
napr. umiestenie servera (ta predpokladu, Ze jentmiestneny v rdmci EU)?

Diskutujuci, vratane pritomnych zastupcov Europskemisie sa zhodli, Ze pouZitie lokalizacie
servera danej sluzby, ako subsidiarneho kritérgj@imozné, nak&o smernica jasne &uje, ktoré
kritéria sa maju pouina utenie jurisdikcie pri sluzbach na poZiadanie a kiit@ umiestnenia
servera medzi nimi nie je. Takato sluzba by nedpadaod regulaciu pd@d smernice
o audiovizualnych medialnych sluzbach a nespadakdbec pod regulaciu Eurépskej Unidensky
Stat je teda v zdsade opravneny graiékdvek opatrenia v@ tejto sluzbe alebo jej poskytovéitei

(v pripade, Ze poruSuje legislativu tohto Statwg, dmuhej strane prakticka vymoit®g’ tychto
opatreni je (najma v pripadoch sluzieb poskytovhrggz internet) viac ako otadzna.

Pri tre'om hypotetickom priklade je poskytovhtaudiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie
usadeny ¥lenskom State A, ptom sa tato sluzba zameriava najma na detské publkiej obsah
tvoria aj reklamy, ktorych cleva skupina su prave deti. Tato sluzba je tieZzupwst vélenskom State

B, ktory méa prisnejSiu regulaciu ako smernica d@tdualnych medialnych sluzbach a v tomto
¢lenskom State je reklama, ktora sa zameriava naaledzanaClensky stat B, na zaklade moZnosti
,odchylenia sa“ od zasady regulacie padpdvodu sluzby (ustanovenej smernicou) v pripade
ohrozenia verejného zaujmu a ochrany spotrédite prijal opatrenia, ktoré zabmaju Sireniu
predmetnej sluzby na jeho Gzemi.

Pritomni diskutujuci sa zhodli, Ze takéto opatrerig pravdepodobne boli vyhodnotené ako
neproporcionalne a nie nevyhnutné pre zabssie Zelanéhodinku. Inymi slovami zabezgé’, Ze
maloleti v danonklenskom State nebudu vystaveni reklame Specializpjda na deti je mozné
dosiahnt aj miernejSimi opatreniami, ako obmedzenie prijoelej sluzby na Uzemi celého Statu.
V pripade, ak by sa namiesto ochrany maloletychgkdo oblag, ktori smernica neupravuje (napr.



hazard) mohol by Wy priestor pre opatrenia teoreticky SirSi, af’key3Sie uvedené opatrenie, by
pravdepodobne bolo stdle povaZzované za prilisnptis

Posledny hypoteticky pripad, popisoval situaciud’ ke poskytovate sluzby fakticky usadeny

v ¢lenskom State A, aby sa vyhol prisnejSej regulagiiate B, na ktory sa jeho sluzba Zkeg ¢asti
alebo Uplne zameriava. Ako uZz bolo uvedené smeraicaudiovizudlnych medialnych sluzbach
neupravuje institut ,vynimky“ zo zasady regulaciedfa pévodu sluzby pre sluzby na poZiadanie (na
rozdiel od televizneho vysielania). Je teda moak&to pripady riesi spdsobom ako Francuzsko
a Belgicko, ktoré rozSirili institut vynimky (plainpre televizne vysielanie) aj na audiovizualne
mediélne sluzby na poZziadanie?

Zastupca slovenského regulatora poukézal na faktrizsluzbach na pozZiadanie, ktoré su Sirené napr.
prostrednictvom internetu moZe tby sltasnosti mimoriadne problematické skonStafpvae tieto
sluzby sa zameriavaju zRkej casti alebo Uplne na obyvdistvo inéhoclenského Statu. Mnohé
skutainosti (jazyk vysielania, obsah reklamy), ktoré wabdsti pri televiznom vysielani mohli
indikovat’ ,zameranie" sluzby na ina krajinu, mdéZu tby sasnosti legitimne podnikdigké
rozhodnutia, ktoré su odévodnené maximalizaciolzigazyk vysielania zamerné zvoleny tak aby
bol zrozumitény v celom geografickom regione prip. technologicieSenia, ktoré ponuknu obsah
v jazyku poda krajiny pripojenia, rézne typy reklamy, ktoré mabrazuju poth krajiny pripojenia
atd’.) a nie vyhybaniu sa prisnejSej regulacii. Pritorsastupcovia Europskej Komisie uviedli, Ze
francuzska a belgicka pravna Uprava mozé duy strany Europskej Komisie formalne namietnuia pr
oficialnom posudzovani transpozicie smernice vttyckrajinach, zatik je ale predasné hovoti

o tom, ¢i sa tak stane alebo nie. Zastupcovia Komisie wSa&dli, Ze dévod, pi® tento institat pri
audiovizualnych medialnych sluzbach na poziadangmernice absentuje, nie je pretoZe by na to
nikto nepomyslel ale jednoducho preto, Ze tvorcaetdo mechanizmu nepovazovali jeho rozSirenie
aj na sluzby na poZziadanie za potrebné.

2.

- Témou pracovnej skupiny¢. 1 bolo,umiestriovanie produktov*.

Na uvod pracovnej skupiny bolo prezentovanych rik&qprikladov umiestovania produktov, pri
ktorych mohlo eventudlne d&jsk poruSeniu povinnosti — nepripisaveprislusnému produktu
neprimeranu délezitéundue prominence).

Prvym z prikladov bola epizdéda (znameho) francuaskeeridlu, ptiom dej tejto epizédy bol
zasadeny do prazdninového pldZzového klubu. V ramméestiovania produktov bol ,seridlovy” klub
pomenovany pdé skut@ného (vo Francuzsku ¥ei zndmeho) dovolenkového klubu ,Marmara®“.
V ramci deja potom dochadzalo ku viacerym zobramennazvu klubu, typickych klubovych farieb
atd’. Vo vSeobecnosti vSak boli tieto zobrazenia zarédéo deja viac-menej prirodzenou formou
(persondl klubu nosil ttka s nazvom klubu, pred hlavnhym vchodom do klubluvetky ,billboard*

s nazvom klubu dt). Kvantitativny vyskyt tychto zobrazeni nebol nek skut@nosti, Ze cely tento
diel sa odohraval v danom klube, vyniine vysoky a v ramci epizody tieZ neboli pouzitédaia
zjavne propagmé kamerove efekty (zoom na nazov klubdi.atProgram bol riadne oz&eny ako
program obsahujuci umigstvanie produktov.

V diskusii boli zastipené oba nézory. Na jednearstrodznelo viacero stanovisk, ktoré povaZovali
takuto formu umiesiovania produktov za Unosnu, a to najma z dévodwazev klubu bol v rdmci
programu zobrazovany Vv situaciach, kde to bolo rie#né“ a oddvodnittné z pofiadu deja
programu. Na druhej strane, zastupcovia niektomggulatorov mali vaZzne pochybnosti o miere
redaknej nezavislosti vysielaka, v pripade ako je tento, Rge dej celej epizody seridlu ,vystavany
okolo* prislusného produktu. Vyjadrili presvahie, Ze program by nemal tbyvystavany okolo*
produktu ale produkt by mal Byumiestneny do programu. V kamom désledku sa v3ak nakoniec
vaiSina diskutujucich zhodla na nazore, Ze takato #owmmiestovania produktov je eSte stéle
akceptovatina, hoci vémi blizko hranice.



Druhou praktickou ukazkou bolo umigstanie produktov ¥eskom serialy. VSetci diskutujuci sa
v tomto pripade zhodli &skym regulatorom (ktory za tento program udeldiglatéovi sankciu), Ze

v tomto pripade sa jedn& o zjavny pripad pripis@aeprimeranej dolezitosti prisluSnému produktu.
V predmetnej scéne doktorka predpiSe detskémuragiekonkrétny liek, pgom krabtka s nazvom
lieku bola niekdkokrat zobrazena v priblizenom zabere, liek bot@rhecasto (v kontexte celkovej
dizky scény) spominany v dialégoch tejto scény a at@kt niekdkokrat pozitivne hodnotila jeho
acinky.

Dalsim praktickym prikladom bola uk&Zka Z'gkej kucharskej Sou, kde mali obidvaj&inkujuci
obletenu zasteru &tatelnym nazvom pbského supermarketu. Zasterytaiiacich vSak neboli
Ziadnym spbsobom zdoéigavané ani vizualne ani verbalne a preto sa v3eiitirpni zhodli na to, Ze
predmetny program neporusil ustanovenia o uiidestini produktov (program bol riadne oZeay).

V ramci diskusie bolo tiez poukazané na konkrétripgu v Slovenskej republike, kde moderatori
spravodajskej televizie, po celkovom redizajneigtlriali pouziva v ramci jednotlivych programov
notebook, ktory bol zobrazeny takym spdsobom, Ze jen&ka na zadnej strane bola jasne
rozoznaténa. Vysielaté uviedol, Ze si tento notebook (vybral) a zakupihsa nedostal ho v savislosti
so ziadnou koménou aktivitou. @astnici pracovnej skupiny sa vo vieobecnosti zhadlinapriek
tomu, Ze vtomto pripade pravdepodobne nedoSlordSpaiu zakonnych pravidiel, takyto postup
vysielatda jednoznane nastbuje otdzku Zurnalistickej etiky a redaej integrity vysielatta a to
najmu v pripade, ak sa jedn& o spravodajsku teélewWdaceri diskutujuci, tiez poukézali na fakt, Ze
tieto podozrenia by mohli Ifyjednoducho odvratené ,zamaskovanim“ konkrétnefavunaotebooku,
pricom takyto akt by zasiahol do celkového dizajnu respiZiténosti notebooku v minimalnej miere.

- Témou pracovnej skupinyé¢. 2 bolo,Regulacie digitalnej televizie a Zivotaschopmbgdnotlivych
platforiem digitalnej terestrialnej televizie".

Z jednotlivych vyjadreni, ktoré odzneli vrdmci poanej skupiny sa javi, Ze vlastnictvo/drzba
infraStruktUry pre terestridlne vysielanie je rodhjicou skutdnog’ou pri prechode z analégového na
digitélne vysielanie.

Taliansko si namiesto viac efektivnej moZznosti -uZitie frekveného spektra kombinaciou
viacerych exitujacich televiznych kanalov do jednétekvertného kanala, zvolilo moznogvysenia
kapacity pre medialne skupiny vysielajuce terelsteia Toto viedlo k situacii kde sa vramci
medialneho trhu v zasadeirpodstatné nezmenilo oproti analdégovej ére, kdel&aélevizna stanica
vyuZivala jednu (alebo viac) frekvencii. Z tohtovddu nebolo v Taliansku potrebné dosiahnu
dohodu medzi konkurénymi televiznymi stanicami na vstup do jedného ipldku. Takéto rieSenie
je v8ak mozné iba v pripade, ak ma Stat dostatakifiného frekvetiného spektra. Taliansky
televizny trh je v8ak jeden z najrozvinutejSictotrlv EurGpe a prave tento jeho status umoznil tyuzi
toto rieSenie pre digitalnu terestrialnu televiziu.

Vo Svédsku bol tspech digitalnej terestrialnejuidie zargeny viadnym rozhodnutim licencavia
jedného operatora pre digitalnu terestrialnu teieviNapriek skuténosti, Ze Eurépska Komisia mala
ur¢ité obavy oliadom dodrZiavania zasady konkurencie nnem trhu, toto rozhodnutie sa prejavilo
ako vé’'mi Uspesné z pdhadu spustenia digitalnej terestridlnej televizie.

Situacia v irsku nie je tak ,ruzova“, nakm vlastnik infrastruktiry na terestrialne telewarysielanie
nie je ten isty ako drZite opravnenia na Sirenie digitdineho terestridlnelysielania. Dalsim
problémom pre irske digitalne terestridlne vysieaje vysoka penetricia satelitného digitalneho
vysielania, ktoré navySe ponuka obsah na vySsenirako digitalne terestrialne vysielanie.

- Témou pracovnej skupinyé. 3 bola,ochrana maloletych a nové média“.

Zastupkyia talianskej spolmosti Fastweb informovala pracovnld skupinu o0 zmesimtégie
spolanosti, ktord sa z poskytovditelPTV pomaly transformuje na komplexnejSieho opeea Podia
talianskej zastupkyne vyzva zabe&Ggeefektivny systém pre ochranu maloletych sa dasnosti
podstatne zmenila,daka skuténosti, Ze sluzby poskytujice audiovizualny obsalpoziadanie sa



stali stag’ou socialnych sieti. Ochrana maloletych sa stéaa sofistikovanou a vyrazne sa prekryva
s koncepciou bezpaosti na internete. Tymto sa tato otazka stavaahkdw aj pre poskytovatev
internetového pripojenia, ktory v minulosti nemaiadnu zodpovednésza audiovizualny obsah na
internete.DalSou vyzvou je miera interaktivity maloletych, kiosi v sdasnosti vyZaduje zvysenu
pozornog poskytovatéov internetoveého pripojenia. V novej ére Skodlilgsah uz viac nie je jedinou
starosou v suvislosti s maloletymi ale aj nové témy, akikromie, on-line bezgaogs, Sikana na
socidlnych sigach a#. Poda talianskej zastupkyne Struktirovanad samoreguldeiagjedinou
efektivnou cestou ako zddl&eto vyzvy.

Pod'a zastupcu britskej medialnej spatosti BSkyB, ochrana maloletych na internete vyiadu
spola@ny pristup pozostavajuci z technickych opatrenzdelania.Co sa tyka technickych opatreni
v3etci zédkaznici dostand zadarmo dodsky kontrolny systém. Tento systém je jednoduchy
pouZzivanie, chraneny heslom s individualnym PINdadktory umo#uje rézne drovne blokovania,
vekovych kategérii gasovych obmedzenio sa tyka vzdelania, zakaznikom su poskytovanéroébo
materialy uéené pre rodiov. Vlada Vékej Britanie v roku 2011 zadala vyhotéwadborny referat na
tému ,komercializacia a sexualizacia detstva“. M#tlade tohto materialu boli prijaté odp&aia,
ktoré by mali pre rodov u'altit blokovanie obsahu pre dospelych alebo obsahu pkeve
obmedzené skupiny na internete a poskytkdnStantnt ochranu v ramci vSetkych médii. V ramci
referatu dospeli odbornici k zaverom, Ze priemyselmal zabezpgt, aby si rodiia v oblastiach
rodicovskej kontroly alebo moznosti filtrovania nevhodaé@bsahu vybrali ,aktivnu* mozntisAko
reakciu na predmetny referat, chce BSkyB demon&trd@e samoregulacia moZzethbgfektivna. Spolu
ostatnymi vyznamnymi spatloog'ami na tomto trhu (TalkTalk, Virgin media) priprivihavrh
kodexu tykajuceho sa radivskej kontroly na internete. Na tomto navrhu sprdgovali zastupcovia
priemyslu spolu s organizaciami na ochranu deti.

Ako posledny vystupil zastupca spéhosti Facebook. Tento v Gvode pripomenul, Ze nkmi®jmu
masivnemu uspechu je Facebook stalamvenlada spolénog’. Spol@nog’ v auguste spustila nova
kontrolu on-line sukromia. UZivatelia su teraz vgmy aby presli ,vzdelavacim tutorialom®.
Spolanog’ sa tieZz snazi prenasledévpedofilov napr. aj pomocou ,foto DNA" systému (8®,
ktory umo#iuje vyhHadava na zéklade zhody vizualu napr. tvare a nie naagikltextu) alebo
pomocou rozSirenia moznosti nahfasevhodny obsah (tzv. report button). V ramci spotsti bola
tiez vytvorena nova komisia, ktord ma na stadoszpénogs’ a ktora vyhodnocujedinnog’ tychto
novych nastrojov. Facebook tieZ spolupracuje srorgaiami na predchadzanie samovrazdam. Hoci
spol@&nog’ nesuhlasi so vSetkymi nastrojmi na ochranu sukaprkioré boli v poslednej dobe
prezentované odbornou verejtios (nakdko ma k otazke ich efektivnosti vazne vyhrady) akoge,

Ze maloleti mladSi ako 18 rokov vyZzaduju vysSiurmiechrany. Preto napr. zaviedli nové opatrenie,
ktoré neumoiuje uzivatéom mladSim ako 18 rokov spristupnsvoj profil verejnosti ato ani
nadhodne. Najw&im problémom je stale skdtwg’, Ze uZivatelia mladSi ako 13 rokov klamu
o svojom veku, aby si mohli vytvariprofil na facebooku. Spaloog’ podporuje nahlasovanie
takychto uZivatbov a zaviedla tiez systém, ktory by sa mal pakiskychto uzZivattov najs’

a identifikova’.

V3etci traja rénici sa zhodli na tom, Ze podporovagisto technickych rieSeni v otazke bespesti

na internete méze vytvariillziu ,bezpé&nosti“. Tiez sa zhodli, Ze konzistentny pristupcki@ane
maloletych vramci vSetkych typov médii m& svojenity. Existujice opatrenia pre ochranu
maloletych v regulécii televizneho vysielania msydje opodstatnenie, avSak nie je mozné regtilova
rovnakym spésobom aj internet. PouZivat#sovej opony v pripade audiovizualnych mediélnych
sluzieb na poziadanie (vo Francuzsku a Belgickuigee technicky mozné ale je to jasny priklad
prenesenia ,starych® mechanizmov do nového prostreldriemysel zvaZuje pripravu nezavislej
Studie, ktord by komplexne preskimala moZzZnosti @mgntovania samoregulacie a kontrolnych
mechanizmov (vykonavanych ,déveryhodnou‘ttve stranou).

3. Druhy, posledny dai zasadnutia bolo témou plenarneho zasadnutiaefektivne fungovanie
regulacnych autorit — aspekty monitorovania®“.

- Na Gvod plenarneho zasadnutia vystupili zastupcovimemeckého, md’arského a Svédskeho
regulatora a v kratkosti predstavili systéme monitoovania jednotlivych regulaénych autorit.



V Nemecku systém monitorovania (televiznych prograjoh sluzieb) pozostdva z kombinacie
monitoringov na zakladet'aznosti divakov a vlastnych ad-hoc monitoringoveltiré programoveé
sluzby su monitorované kontinualne. A#pcaz za rok je spusteny jeden kompletny tematicky
monitoring napr. pri prilezitosti volieb d&t Zaznamy vysielania su archivované vysidiatieaspai 6
tyzdiov. Kedze v Nemecku je 14 regionalnych reguigch autorit, ktoré dozeraju na sukromné
televizie, spolétna komisia koordinuje ddhd nad celonarodnymi vysieléitel. Sankcie su uz
udd’ované prisluSnymi regionalnymi regéfg/mi organmi.

V Mad’arsku je monitoring Kicovym prvkom v celom regutaom systéme. Odbor monitorovania (23
zamestnancov) je povinny vykondvpravidelné analyzy spravodajskych a politicko-peibtickych
programov, kontinualny monitoring ako vysielateliadrZiavaju svoje zakladné povinnosti, povinnosti
savisiace s ochranou maloletych, staly monitoriafyatSich celonarodnych komarych vysielatéov

na preskumaniesi tito vysielatelia dodrziavaju povinnosysielad’ verejnopravne programy. Odbor
monitorovania je tiez samozrejme zodpovedny za wyb@nie saznosti.

Vo Svédsku je monitoring zaloZeny néagnostiach divakov. Divacka obec vo Svédsku je eobr
informovana a aktivna. Od 1. augusta 201@'(kela zalozena gasna regukna autorita Svédska) do
04. oktobra 2011 bolo regél@ému organu dotenych 2057 taznosti (iba 5 smerovalo &icsluzbam
na poziadanie). Reguwiay organ tiez vykonava niektoré ad-hoc monitoringyjma v oblasti
sponzorovania a reklamy. AZ donedavna existoval@npos’ napisé komplexnu spravu ku kazdému
programu, véi ktorému smerovalaraznos, ¢o bolo nesmierngasovo naréné. V s@asnosti existuje
moznos ,selektova™ staznosti, pri ktorych je zrejmé, Ze nedoSlo k ZiadugoruSeniu zdkona alebo
skimanie, ktorych nie je principialne dolezité hfawlu vykondvania zakona.

V ramci diskusie bolo poukazané na vyvoj monitoingirsku, kde vziadom na vysoky gt
staznosti od divakov bola zavedena povinhaisrati’ sa najprv na vysielate a az nasledne je mozné
stazova sa regulénému organu. Vysledkom bolo podstatné zniZzenigup&'aznosti doréenych
regulatorovi. Rovnaké opatrenie bolo zavedené wéval

V rdmci diskusie bola tiez rozobrana téma monitaroa audiovizualnych mediélnych sluzieb na
poziadanie. Vo Svédsku, kde maju poskytovatelizishi na poziadanie povinnosotifikovat
regula&ny organ o poskytovani sluzby, si zditeEplnilo povinnos iba 13 poskytovatev. Regulany
organ si minuly rok objednal prieskum nelinearngtiizieb, ktory zistil, Ze hoci celkovy pet sluzieb

na internete je podstatne vySSiggiosluzieb poskytujucich obsah podobny televizneysielaniu je
skromnejSi. Vo viacerych pripadoch vSak nebtdhké posudi ¢i dana sluZzba poskytuje obsah
podobny televiznemu vysielaniu. Bolo v3ak tieZ erigt Ze véSina operatorov ma mni chabé
znalosti o smernici o audiovizualnych medialnychzbch a zvySenie povedomia v tejto otazke si
bude vyzadowadusilie zo strany regulatora. Svédsky regulatdr fieukazal na nedostatok zdrojov na
monitorovanie sluzieb na poziadanie najdwi sa tyka p&tu zamestnancov. V Mearsku, irsku

a Nemecku sa pri monitoringu audiovizualnych meugiéh sluzieb na poZiadanie spoliehaju najméa na
samoreguléné a koregukné organy. Holandsky regulator pouZil softvér nahlegévanie a
identifikovanie sluzieb na poZiadanie na interndtmry vSak uZ nepouziva avenuje sa skér
tematickému vybPadavaniu a monitoringu sluzieb na pozZiadanie. Van&azsku regutmy organ
spolupracuje s Narodnym Instititom Audiovizie, ktoraznamendva 2000 webovych stranok
poskytujucich audiovizualny obsah na poZiadanie.

V diskusii bolo tieZz spomenutych nidik® pozitivnych prikladov spoluprdce medzi regokami
organmi. Tradine dobra spolupraca (zaloZzena na memorande o poesiw roku 2007) je medzi
britskym a $védskym regwlaym organom.Ceska republika a FPsko tieZ poukéazali na Gspesnu
spolupracu pri rieSenétaznosti vramci Stredoeurépskeho Regudho Fora (CERF). Nemecko
spomenulo uspokojivii spolupracu so Siajskom a Rakuskom a Portugalsko so Spanielskorh. Bo
v3ak tieZz uvedeny jeden negativny pripad} ka Belgicko ,potaZovalo” na skutinod’, Ze nie je zo
strany Luxemburska informované o vysledku vybavesi@Znosti, ktoré im Belgicko postupi na
vybavenie. Zastupca Eurdpskej Komisie tieZ uviedel,vitaju tieto pozitivne priklady kooperacie
medzi regulénymi organmi, nakiko ustanovenie smernice o audiovizualnych medidirstaZzbach,



ktoré nabada regulaé organy k spolupraci, nie je tak zavazné, akosbyeuropska Komisia
predstavovala. Vyzera, Ze minimum regokgch orgadnov zaviedlo zakonnu povintfigpolupracova
s ostatnymi regutanymi organmi do svojich legislativnych systémowoBto dévodu teraz Komisia
skuma,¢i je mozné faktické ddkazy o spolupraci (pri absengkonnych ustanoveni) povazevaa
dostat@né implementovanie smernice o audiovizualnych niegia sluzbach v oblasti spoluprace.



