o s
E B VO

! rd

Najvyssi sud 2S52/22/2011
Slovenskej republiky
Rada pre vysielanie : rrivensuiisle '
Dobrovidovs £, 12 - 155 ’
§1e 03 Bl Rozhﬂ(j:‘!{.:.:} n:{f:bd'j!a 5?{:";“?'qung
gg _{}3_ ZSE dﬁﬁ .n‘z..mw.é‘.{g.mm..
Foascie tiinf { [ of e sts a V}'?’T"E*-‘r":;f i q- SRR
; (Vyavage | WYEETl e Ty P .
mﬁ'{:— Najvy8ai sid Siovenske republiky
ROZSUDOKdia..2.3. 0% . Foaydyion—,

.............

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$§i sid Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedni¢ky senatn
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a élenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Milu¢kého, v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.o., Breétanova &. 1, Bratislava,
ICO: 00 618 322, zastipeného Advokdtskou kanceldriou Bugala — Duréek, s.r.o., so sidlom
Drotarska cesta ¢. 102, Bratislava, v zastipeni advokatom Mgr. Petrom ﬁwéekom, proti
odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi€ova &. 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu &. RP/70/2011 z 2]. jina 2011, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcué. RP/70/2011

z21.jtina 2011 zruSuje avecmu vracia nadaldie konanie.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi nihradu trov konania v sume 475,93 €

na uéet pravneho zastupcu navrhovatela €. 2626058289/1100, vedeny v Tatra banka a.s.,

do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Oddévodnenie

Rozhodnutim & RP/70/2011 z21. jina 2011 odporca ako organ prislusny podla § 4

ods. 1 aZ3 a § 5 ods. 1 pism. g) zékona ¢€. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
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zékona & 195/2000 Z. z. o telekomunikéci4ch v zneni neskor§ich predpisov (d'alej len ,,zékon
o vysielani a retransmisii) postupom podfa § 71 zékona o vysielani a retransmisii rozhodol,
%e navrhovatel porugil povinnost uloZend mu v § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani
a retransmisii tym, %e odvysielal v rAmei televiznej programovej sluzby JOJ 8. januara 2011
o cca 22:19 hod. reklamny spot na liek Muconasal plus, pri ktorom nezabezpetil, aby reklama
na liek obsahovala jednoznaénti azrozumitelni vyzvu na pozorné prefitanie poucenia
o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomne; informacii pre pouZivatelov lieku
pribalenej k lieku, za &o mu uloZil podfa § 64 ods. 1 pism. d) a § 67 ods. 5. pism. a) zdkona
o vysielani a retransmisii pokutu vo vyske 3.320 €.

Svoje rozhodnutie odporca odévodnil, okrem iného, vySSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom uvedeného reklamného Sotu na liek Muconasal plus
a pisomnym vyjadrenim navrhovatela s konStatovanim, Ze navrhovatel' odvysielanim
reklamného spotu na vysdie uvedeny liek nezohladnil, aby text obsahoval zékonom
pozadovanii vyzvu. Podla odporcu, zjeho rozhodovacej praxe, ako aj z judikatiry
Najvys§icho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,.najvyssi sud“) vyplyva, Ze pokial
je vysielatePom zvolené vizualne spracovanie predmetnej vyzvy, je potrebné, aby text takejto
vyzvy bol dostatotne dlho pritomny na televiznej obrazovke, a dostatoéne vyrazny
a EitatePny, aj s prihliadnutim na jeho grafické spracovanie a pozadie, na ktorom je zobrazeny,
tak, aby bolo moZné, pri (normalnych) priemernych schopnostiach &itania pretitat’ cely text
vyzvy poéas doby, po ktort je zobrazeny na cbrazovke. Jednoznacna a zrozumitel'nd vyzva
je podPa nazoru odporcu také, ktora nevyZaduje zvlaStne sistredenie sa priemerne vnimavého
divaka, konkrétne, pokial je zvolené vizudlne spracovanie, musi byt text vyzvy dostatotne
vyrazny a &itatePny a musi byt na obrazovke zobrazeny dostatone dlhi dobu, tak aby aj
pri beZnej (priemerne;j) rychlosti &itania bol jej text Citatelny.

Predmetnd vyzva bola zrealizovand iba vizudlne, textom na spodnom okraji
obrazovky, ktory sa potas vysielania predmetného ¥otu objavil jedenkrat v dizke trvania
cca 3 sekundy (v Zase od 22:19:37 do 22:19:40).

Text predmetnej vyzvy bol bielej farby apoas trvania vyzvy bol zobrazeny
na &ernom pozadi, bol mengej velkosti (najmé v porovnani s ndzvom licku na gkatulke,
so sloganom nad #katulkou astextom informujicim o obsahu Skatulky) a informacia
o vlastnostiach lieku Muconasal plus obsahujlica aj vyzvu pa pozomé precitanie poucenia
o spravnom pouiti lieku v podobe textovej informécie, cit.: ,.Len na vonkajie pouZitie.
Obsahuje....(slovo nie je moiné precitat celé, lebo je prekryté casovym kédom na zdzname

vysielatela). Pozorne Citajte pisomni informdciv o lieku. O poufiti sa poradte
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s0 svojim lekdrom alebo v lekdrni.“, bola zobrazena na dvoch riadkoch, v Sasovom rozmedzi
cea 3 sekundy.

Odporca preto dospel k zaveru, Ze vzhFadom na krétkost’ Easu, po ktory bol vyssie
uvedeny text zobrazeny ana skutofnost, Ze text vyzvy bol zobrazeny mensim pismom,
nebolo ani priememe vnimavému divakovi umoZnené predital’ celé znenie textu vyzvy,
v dosledku oho predmetnd vyzva nebola jednoznaéna azrozumitelnd. Poukézal pritom
na rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 3S2/11/2008, 352/52/2009 ako aj 25%/3/2009.

Pokial' ide o vy&ku pokuty, poukdzal na to, Ze navrhovatel’ bol od aéinnosti zskona
o vysielani a retransmisii sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 33 ods. 5 zakona
o vysielani a retransmisii (v sifasnosti § 33 ods. 4 zdkona o vysielani a refransmisii) uz
vminulosti abola mu pravoplatne uloZend sankcia (rozhodnutim & RL/46/2008
z 23. septembra 2008 - upozornenie na porufenie zakona).

Odporca pri urovani pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4
pism. a) zdkona o vysielani aretransmisii argumentoval objektivnou zodpovednostou
navrhovatela za spravny delikt a vzal do ‘ivahy najma zdvainost’ spravneho deliktu, mieru
zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanie, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Ked'ze
zo skutkového stavu nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu doglo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia, uvedeni skutonost v konefnom dosledku nemala

vplyv na uréenie vysky pokuty.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v silade s § 2501 a nasl. Obgianskeho
siidneho poriadku (d'alej len ,,0SP“) v zdkonnej lehote opravny prostriedok domahajic sa
jeho zruSenia avritenia veci odporcovi na dal§ie konanie, respektive, pri potvrdeni
rozhodnutia najvy$$fm sidom, Ziadal oadekvétne znifenie vy¥ky finandnej sankcie
namietajuc, Ze konanie spravneho organu predchadzajice rozhodnutiu trpi takymi vadami,
ktoré mali vplyv na zékonnost, jeho rozhodnutie vychddza znespravneho pravneho
posidenia veci, je nezrozumitelné, neurlité, nema dostatok dévodov, apreto
je nepreskimatelné a nezakonné.

Podl'a navrhovatela vyrok rozhodnutia neobsahuje skutkovii vetu, ktora by urtila,
v ¢om presne doSlo k udajnému poruseniu zdkona zo strany vysielatela.

Poukdzal na absenciu legilnej definicie kludovych pojmov jednoznacnost
a zrozumitelnost™ v ustanoveni § 34 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii,

z ktorého dévodu je potrebné ich interpretovat’ gramatickym a logickym vykladom, &o viak



4 282/22/2011

odporca vo svojom rozhodnuti priamo neudinil, &m postupoval pri aplikacii zakona
o vysielani nad rdmec dany zdkonom. Navrhovatel povaZuje za neunosn¢ a v 1ozpore
s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 3 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,spravny
poriadok*), ak dochadza pri &innosti spravneho organu k extenzivnemu nepriamemu vykladu
ustanoveni zakona, bez opory v zékonnych alebo podzakonnych normach, bez vysporiadania
sa s pojmami, ku ktorym absentuju legalne definicie.

Dalej uviedol, 2¢ vo vyklade odporcu absentuje akékolvek systematika a urCenie
hranic, v ktorych by sa mal trestany vysielatel' v buducnosti pohybovat, aby sa nedostal
do rozporu so zakonom (skér viak do rozporu s vykladom odporcu). Preventni funkciu
je pritom potrebné povaZovat' v tejto otazke za podstatni.

Podla ndzoru navrhovatela je systematika oddvodnenia rozhodnutia nahradena
vagnymi tvrdeniami o ,, beZnej (priemernej) rychlosti Citania”, Co sa najmarkantnejSie
prejavuje pri porovnani rozhodnuti odporcu v dvoch takmer identickych konaniach, kde sa
rovnako argumentuje bez ohladu na diku zobrazenia informacie (napadané rozhodnutie
a rozhodnutie RP/64/2011, priom v neskorSom je informécia zobrazena spolu 7 sekund
a v napadanom rozhodnuti 5 sekind). Z oddvodnenia odporcu nie je zrejmé aké kritéria
pouriva pre stanovenie dostatofnej dizky zobrazenia informacie (je zrejmé, Ze dizka
zobrazenia informécie, by mohla pravdepodobne byt rozhodujica pre posidenie
dostato¢nosti zobrazenia).

Poukézal na postup odporcu v konaniach 136-PLO/0O-1248/2011 (RZK/48/2011)
a 253-PLO/0-2096/2011 (RZK/64/2011), v ktorych odporca rozhodol o zastaveni konania,
pricom skutkovy priebeh bol takmer totoZny s napadanym rozhodnutim. VzhPadom
na skutodnost, ¥e rozhodnutia o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. h/ zakona
o vysielani a retransmisii neboli odbvodnené, nie je zrejmé z akého dovodu Rada v uréitych
pripadoch zastavi konanie a v uréitych pripadoch udeli pokutu. Takymto konanim Rada podl'a
navrhovatela popiera jeden zo zdkladnych principov pravneho Statu, ato princip pravne;
istoty. Vysielatel nevie zrozhodnutia odporcu urdif, preto v predmetnej veci rozhodol
o uloZeni sankcie a v inej podobnej, skutkovo takmer totoZnej, konanie zastavil.

Navrhovatel' poukézal i na to, Ze spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia
tvrdi, ze v &ase 3 sekind nebolo moZné preditat’ informaciu v zmysle § 33 ods.4 pism. a)
zikona o vysielani a retransmisii, avak toto svoje tvrdenie nepodloZil vykonanim dokazu

a ani inym spdsobom, a preto ho nemoZno povaZovat za preukézané, nemozno ho preskumat’,
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pri¢om odporca poukézal na skutoénost,, Ze nie je mozné v priebehu 3 sekiind vnimat/preitat’
zobrazenu informéciu (vyzvu) az v odévodneni rozhodnutia.

Tento postup odporcu predstavuje podl'a navrhovatela vadu konania, ktord mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadaného rozhodnutia, nakolko G&astnik sa nemal moZnost vyjadrit’
k tomuto tvrdeniu odporcu v priebehu spravneho konania, a teda nemal moZnost’ vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku).

Citujic rozsudok Najvysgieho sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 So
226/2004 navrhovatel poukazal na to, Ze skutoCnost, Ze rozhodnutie je zrozumitel'né
pre orgin, ktory ho vydal, nepostaiuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj
pre ostatnych uéastnikov konania, najmé ak sa nim u€astnikovi uklad4 konkrétna povinnost’.

Vzhladom na vy$8ie uvedené je toho nédzoru, Ze odvysielana informacia bola
obsahovo jednoznacnd a zrozumite'na, dévody uvedené odporcom v rozhodnuti povaZuje
za vyklad nad ramec zikona, bez opory v zékone.

V pripade Uspechu uplatnil ndhradu trov ,,odvolacieho® konania.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku
z0 6. septembra 2011 uviedol, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit' s poukazom
na prisludné pravne predpisy a riadne zisteny skutkovy stav veci. Zotrval na dévodoch svojho
rozhodnutia nesthlasiac s tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v odvolani, majic za to, Ze
vyzva na pozorné preitanie poudenia o spravnom pouZiti lieku odvysielana v reklamnom $ote
na lick Muconasal plus nebola jednoznatné a zrozumite'nd a pripomenul, Ze v napadnutom
rozhodnuti nebola spochybnend pravdivost, overitenost' alebo nezaujatost’ odvysielanych
informécii, ale za nezdkonmy povaZoval spbsob zobrazenia vyzvy — slabu ({itatelnost
zobrazeného textu, v zmysle § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii, ¢o bolo
podTa jeho nazoru vo vyroku napadnutého rozhodnutia jasne uvedené.

Preto namietky navrhovatela tykajice sa zrozumitelnosti ajednoznaénosti vyzvy
povazoval odporca za zavadzajuce. Podl'a ndzoru odporcu spravny delikt bol vo vyroku
dostatolne definovany ajeho podrobny popis je obsiahnuty, vsilade so zakonom,
v oddvodneni rozhodnutia.

Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudky Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky (napr. vo veciach sp. zn. 3S2/11/2008, 35%/52/2009 a 2S%/3/2009), ktorymi ako
vecne spravne potvrdil najvy$8i sid rozhodnutia odporcu ukladajtice vysielatel'om sankciu
za porusenie § 33 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii (teraz § 33 ods. 4 zakona

o vysielani a retransmisii), v ktorych bol vyrok rozhodnutia ukladajici sankciu za poruenie
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predmetného ustanovenia formulovany v rovnakom rozsahu ako v pripade rozhodnutia
RP/70/2011.

Vzhladom na vietky uvedené skutoénosti je odporca presveddeny, Ze sankcia uloZena
napadnutym rozhodnutim je riadne oddvodnend, ma oporu v zikone, aj vo vykonanom
dokazovani.

Na Ustnom pojednavani sa zastupca odporcu vyjadril k namietke navrhovatela
k urditosti skutku uvedeného vo vyroku tak, Ze vo vyroku rozhodnuti je presne uvedené
miesto a &as porufenia zakona, ako aj veta, ktord skutok popisuje, a ktora taktieZ nie je
zamenitelnd, priom opétovne poukézal na judikatiru Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky
v zhora uvedenych veciach, v ktorych bolo rozhodnuté obdobne ako v danej veci, ako aj
na pravny nazor najvy§§icho sudu vysloveny v rozsudkoch 3 SZ 20/2011 a3 Sz22/2011.

Na zaklade vyssie uvedeného mé odporca za to, Ze ako prisluSny spravny organ
v dostatodnej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné
ustanovenia zakona. Dalej mé za to, %e jeho rozhodnutie mé vSetky naleZitosti ustanovene
v § 47 zékona &. 71/1967 Zb. o spréavnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,spravny poriadok®), nevykazuje formdlne ani logické nedostatky,
je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zdkona
& 71/1967 Zb., a e navrhovatel nebol na svojich prdvach ukriteny rozhodnutim ani
postupom sprévneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v stlade so zakonom
a navrhuje, aby Najvy3si sad Slovenskej republiky v silade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté
rozhodnutie & RP/70/2011 zo dita 21. jina 2011, ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

Najvy3si sud Slovenskej republiky, ako siid vecne prisludny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. &/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zékona o vysielani a retransmisii) preskimal napadnuté
rozhodnutie odporcu v rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej
Zasti OSP, vec prejednal na ustnom pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) 15. februara 2011,
oboznamil sa s vyjadreniami Géastnikov, véitane vyjadrenia odporcu zo 6. septembra 2011,
ako aj s obsahom administrativneho spisu & 252-PLO/O-2095/2011 a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie odporcu je potrebné zrudit avec mu vratif na d’alSie konanie pre procesné
i hmotnopravne pochybenia, a to nedostatotne formulovany vyrok rozhodnutia a porusenie

zasad spravneho trestania.

V spravnom stdnictve preskimavaji sidy na zadklade Zaldb alebo opravnych

prostriedkov zédkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).
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v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sud podla tretej hlavy
piate] gasti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla
osobitného zdkona rozhodol ospore alebo oinej pravnej veci vyplyvajice
z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych aobchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Stud mdZe vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
orginu, opitovne vykonat dokazy uZ vykopané spravaym orgénom alebo vykonat

dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie® ako atribtitu prava na spravodlivy proces. Std pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otizkach len tym, &o zistil spravny orgén, ato ani o
do rozsahu vykonanych dbékazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo znamych hfadisk
z4varnosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne anezavisle hodnoti
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych sprdvnym orgénom, aak pritom zisti
skutkové & (procesn€) pravne deficity, méZe reagovat jednak tym, Ze uloZi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podla § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii vysielana reklama na lieky
okrem liekov podla odseku 3 a § 31a ods. 10 musi byt rozoznatelna, nezaujatd, pravdiva
a overitelna a musi zodpovedat’ poziadavke ochrany jednotlivca pred podkodenim. Reklama
musi obsahovat' jednozna¢ni a zrozumitelnd vyzvu na pozorné prefitanie poulenia
o sprdvnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivatefov liekov

pribalenej k lieku.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani aretransmisii za poruenie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie

na porufenie z4kona, odvysielanie oznamu o poruSeni zikona, pozastavenie vysielania alebo
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poskytovania programu alebo jeho Casti, pokutu, odfiatie licencie za zdvainé poruSenie

povinnosti,

Sankciu podPa odseku 1 pism. d) rada uloZ, ak vysielatel, prevadzkovatel
retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie alebo privnicka
osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 3j napriek pisomnému upozomeniu rady
opakovane porusila povinnost. Rada ulo3i pokutu bez predchadzajuceho upozomenia, ak bola
porusend povinnost’ uloZend v § 19. Rada moze uloZit’ pokutu aj bez predchadzajiceho
upozornenia, ak bola porusena povinnost’ uloZend v § 16 ods. 2 pism. a/ ac/, ods. 3 pism. K/,
§ 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opréavnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/) alebo

prevadzkovania retransmisie bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. e/).

Pokutu rada uréi podla zivaznosti veci, spbsobu, trvania a néasledkoy porusenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania
audiovizudlnych medidinych sluZieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktord ug pripadne ulozil samoregulatny organ pre oblast upravenii

tymto zékonom v ramci vlastného samoregulaéného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zikona o vysielani a retransmisii Rada ulo pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu
od 3.319 € do 165.969 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 €
do 49.790 €, ak porusil podmienky na vysielanie medidlnej komerénej komunikdcie vratane
reklamy a telendkupu.

Podl'a § 71 ods. 1 z&kona o vysielan a retransmisii na konanie podra tohto zdkona sa
vzt'ahuje vieobecny predpis o spravnom konani (zakon & 71/1967 Zb. o spravnom konani
vzneni neskorSich predpisov — spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v &asti

nespristupnenia zépisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 a% 68 zikona o spravnom konani,

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sglade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit zaujmy Stitu a spolo&nosti,
priva a ziujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat’ plnenie ich

povinnosti,
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Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgén je povinny zistit' presne a tiplne
skuto¢ny stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluny, musi vychadzat zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané néleZitost.

Najvys8i sad Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zdveru, e spravny
organ v predmetnej veci naleZite nepostupoval v intencidch citovanych prévnych noriem,
zktorych dbvodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nie je moZné

povazovat’ za suladné so zakonom.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvy$si sud
zistil, e medzi G¢astnikmi nie je sporné, Ze navrhovatel' 8. januéra 2011 o cca 22:19 hod.,
odvysielal vrdmci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny %ot na liek sndzvom
Muconasal plus, ktory odporca nepovaZzoval za zrozumitePny a jednoznaény z dévodu, Ze text
bol zobrazeny v dvoch riadkoch, v €asovom rozmedzi 1x cca 3 sekundy, malymi pismenami

bielou farbou na ¢iemom podklade a bol zobrazeny len v dolnej Sasti obrazovky.

Vychadzajic z &l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor), z Odportc¢ania vyboru ministrov & R(91) pre ¢lenské 3taty
o spravnych sankcidch schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej len
»Odporicanie*) ako aj z judikatiry Eurdpskeho sidu pre Pudské prava (napr. rozsudok
Neumeister v. Rakisko z jula 1976) najvyssi sid zastdva nézor, Ze trestanie za spravoe delikty
(priestupky, sprivne delikty pravnickych os6b aspravne delikty fyzickych os6b —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné &iny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zdruky a priva, ktoré su zakotvené v trestnom zikone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného &inu, ale aj subjektu, vo&i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, &o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 Odporiéania,
podla ktorej je nevyhnuiné vramci sprévneho konania vo veciach spravnych sankci
poskytovat’ okrem zéruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie (77)31 aj pevne
zavedené zéruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi

deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne



10 282/22/2011

organy, si urdené prejavom vOle zdkonodarcu anie su odévodnené prirodzeno-pravnymi

principmi.

Pravna tedria vramci verejnoprdvnej zodpovednosti za protispoloenské konanie
rozoznava trestné &iny, priestupky, iné spravne delikty, d'aldej $pecifikacii eSte spriavne
disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakona takto oznacuje. RozliSovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zdvaZnosti je miera ich typovej spolodenskej
nebezpe€nosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktoch
a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mdZzu dopustit’ (vystizne
to uréuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty si svojou povahou najbliZ¥ie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o si&ast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za urtité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zddraznit’, Ze formilne
oznalenie urCitého typu protispoloenského konania atomu zodpovedajicemu zaradeniu
medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty aztoho vyvodené nasledky v podobe
sankcif, vritane prisluiného konania, pritom ¢&i uZ ide o oblast’ sudneho alebo sprévneho
trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky $titu, teda reflexia nidzoru spoloénosti
na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov azaujmov. Kriminalizicia, & naopak
dekriminalizacia ur¢itého konania nachidza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
vol'be procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych skutkov ako aj
prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hladisk je potrcbné vychadzat’ pri posfideni nevyhnutnosti konkretizicie
skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Zakonnd diprava je jednoznatna pokial’ ide o konanie
o trestnych ¢inoch, pretoZe podl'a trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznadovat
trestny &in, ktorého sa tyka, ato nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislusného
zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spichania, popripade i inych
skutofnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny sinym. Pri priestupkoch
je obdobn4 pravna ﬂprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat tieZ popis skutku
s oznalenim miesta a &asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka
oblast’ inych sprdvnych deliktov viak takéto jednozna¢né vymedzenie vyroku rozhodnutia
nema. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku), o viak

neznamena, Ze pri inych spravaych deliktoch tato poZiadavka dodrZana byt nemusi.
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Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim

ustanovenia pravneho predpisu, podfa ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd uéastnikovi konania
povinnost mna plnenie, spravny organ urdi pre fiu lehotn; lehota nesmie byt kratdia

neZ ustanovuje osobitny zikon.

I ked’ citované zdkonné ustanovenie explicitne neprikazuje, Ze vyrok rozhodnutia musi
obsahovat’ vecné, ¢asové amiestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitelné, Ze vo vyroku rozhodnutia o sprivnom delikte musi vymedzenie
predmetu konania spoéivat’ v §pecifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku

nesporne priamo vyvoditePny.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. To je moZné zarudit' len konkretiziciou Udajov obsahujucich popis skutku
s uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto&nosti,
ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym. Tak4to miera podrobnosti
je nevyhnuind pre celé sankéné konanie, ato najmd zdévodu vyludenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyludenie prekazky veci
rozhodnutej, pre urfenie rozsahu dokazovania ato aj pre zabezpelenie riadneho prava
na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznatne uréi, Eoho sa pachatel’ dopustil a v ¢om
spachany delikt spo¢iva. Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné pre uréenie totoZnosti skutku,
vylutuji pre daldie obdobie moZnost zimeny skutku amoZnost opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ vahu o tom, Ze postadi, ak tieto naleZitosti
su uvedené len v oddvodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej &asti rozhodnutia spo&iva
v tom, Ze iba tét[_o ¢ast’ rozhodnutia méZe zasiahnut’ do prav a povinnosti B¢asinikov konania.
Riadne formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
¢ast’ rozhodnutia, z ktor¢ho je mozZné zistit', &i a akd povinnost’ bola porusena a aké opatrenia
¢ sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok méZe byt vynutitelné

exekuciou.

Zaver o nevyhnutnosti fiplnej Specifikdcie iného spravneho deliktu (z hPadiska

vecného, ¢asového a miestneho) plne koredponduje s medzindrodnym zavizkom Slovenskej



12 252/22/2011

republiky. Je potrebné pripomenit, Ze ina rozhodovanie o inych spravnych deliktoch
dopadajii poZiadavky &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ked’ Dohovor v&lénku 6 ods. 1 uvadza
_akékolvek trestné obvinenie“, je potrebné poskytnit ziruku tomu, kto je obvineny

v trestnom konani, ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu.
Takto vyklada dohovor stabilne i judikatira Eurépskeho stidu pre Tudské prava a rovnako
judikoval Ustavny sid Slovenskej republiky (pozri napr. nélez sp. zn. IiI US 2310/2010-38
z 25. augusta 2010).

Z uvedeného potom treba vyvodif, Ze vyrok rozhodnutia o inom sprdvnom delikte
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, &asu a spdsobu jeho spachania, popripade
i uvedenie inych skutodnosti, ktoré s potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym.
Ak spravny organ neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi

ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

Podla ndzoru najvy$Siecho stidu zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva
dostatoény opis skutku, ktorym sa navrhovatel dopustil poruSenia pravnej povinnosti
ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii, za ktoré porusenie jej
odporea uloZil pokutu, ked’ v prejednavanom rozhodnuti len kon3tatuje, Ze poruSenia pravne;
povinnosti sa dopustil tym, %e vuréeny defi ahodinu odvysielal vramci televizne]
programovej sluzby JOJ reklamny 3ot na oznaleny liek, , pri ktorom nezabezpecil, aby
reklama na liek obsahovala jednoznacmi a zrozumitelmi vyzvu na pozorné prelitanie
poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouzivatelov
liekov pribalenej k lieku*. Skutok, ktorym navrhovatel' , nezabezpecil, aby reklama na liek
obsahovala jednoznacnii a zrozumitelnil vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravhom
pousitf lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouZivatelov liekov pribalenej k lieku™

vo vyroku sidom preskiimavanom rozhodnuti absentuje.

Vys§ie uvedena skutoénost v zmysle posudzovanych hPadisk uvedenych vySiie
spbsobuje nepresnost a neurditost’ vyroku napadnutych rozhodnuti, majiice za nasledok

nezakonnost’ rozhodnuti pre ich nepreskiimatel’nost’.

Vitejto stvislosti najvy$8i sad déva do pozornosti, Ze pokial aj odporca
v preskiimavanom rozhodnuti v odévodneni podrobne opisal skutok, ktorym sa mal

navrhovatel pri jednotlivych reklaméch licku dopustit’ poruSenia § 33 ods. 4 pism. a) zakona
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o vysielani a retransmisii a kon$tatoval dévody, pre ktoré mal za to, Ze navrhovatel' tymto
skutkom sa poru$enia pravnej povinnosti dopustil, opis skutku poru$enia pravnej povinnosti

v oddvodneni rozhodnutia nemdze zhojit’ jeho absenciu vo vyroku rozhodnutia.

Najvyssi sid k poukazu odporcu na judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. 3S8Z/11/2008 a3S%/52/2009, & 28Z/3/2009 uvadza, Ze vzhl'adom
na zvySené¢ naroky narozhodovanie vsankénych veciach, ako aj dnes uZ jednoznadnd
judikatiru Eurdpskeho stidu pre Pudské prava i Studneho dvora Eurdpskej tnie, atieZ
judikatéra Ustavného stidu Slovenskej republiky, Najvy$¥{ sid Slovenskej republiky, ako
najvy3si organ sudnej moci v Slovenskej republike z pohladu principu predvidatelnosti prava,
ktory je neopomenutel'nym komponentom principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov
pravneho $tatu (81 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) nesporne svojou rozhodovacou
¢innostou musi zohl'adfiovat’ aj rozhodovaciu &innost’ vy$§ie uvedenych siudnych institucii

a tito musi reSpektovat’ aj spravny orgéan pri rozhodovani o administrativnej sankcii.

S poukazom na vySSie uvedené najvy38i sud opitovne dava do pozornosti, Ze
v spravnom trestani je nutné repektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré patri aj
princip zakonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege
(Ziadny trestny €in bez zakona), nulla poena sine lege (Ziadny trest bez zikona), z ktorej
taktieZ vyplyva nepripustnost’ analégie v neprospech péachatela. Tento princip je zakotveny aj
v &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pritom tato tistavnd ochrana sa tyka nielen trestného
konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestnej
(aj deliktuilnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmi roz§irovat' prostrednictvom
analogie a pachatela moZno postihnuat’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zakon.

V danom pripade, za porusenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom podla § 33
ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii, odporca moéZe uloZit® pokutu od 3.319 €
do 165.969 €. Odporca rozSirujicim vykladom, ked’ zmysel pravnej normy vyloZil Sirsie
vzhladom na to, %e sa jedni o pokradovaci spravny delikt s poukazom na &l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky a trestny zakon &. 300/2005 Z. z., dospel k zaveru, Ze za kaZdy jeden
odvysielany reklamny $ot na rbzne druhy liekov, nakolko, ako bolo uvedené vyisie,
v rozhodnom obdobi odporca zistil u navrhovatela az 21 pripadov odvysielania rovnakého
druhu reklamy na lieky v ramci televizne] programovej sluzby JOJ, je mozné uloZit
samostatné pokuty. Takyto rozsirujici vyklad v danom pripade vedie k porufeniu principu

zdkonnosti, pretoZe ak sa navrhovatel dopustil pokradujuceho spravneho deliktu, zakon
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neddva moZnost odporcovi uloZit' pokutu za kazdy jednotlivy odvysielany reklamny Sot

na liek.

Judikattra Najvy§ieho stdu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 Sin 68/2004,
3S7 85/2007, 8SZo 28/2007, 8SZo 147/2008) je jednotnd vtom, Ze tieto principy sa
v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikujit a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych o0s6b - podnikatefov) musi
podlichat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hladiska treba
vykladat’ aj vietky zaruky, ktoré sa poskytujii obvinenému z trestného €inu. Hranice medzi
trestnymi deliktami, za ktoré uklad4 trest sud a deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne
orgny, s uréené prejavom vdle zdkonodarcu a nie si odévodnené prirodzeno-pravnymi
principmi. Z tychto dévodov nemoZno akceptovat’ ani nadmietku odporcu, Ze na poruenie

zésad spravneho trestania sud mdZe prihliadout’ len na ndmietku navrhovatePa.

V administrativnom trestani treba re¥pektovat’ Odporiéanie vyboru ministrov [Rady
Eurépy (91)] z 13. februsra 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankeii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
s tym, ¥e spravny (administrativny) postih protipravneho chovania moZno uplatnit’ len

v primeranej lehote.

Ked’?e administrativne trestanie ma aj podla §trasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj z Trestného

zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravujii postup spravnych orgdnov pri postibu za pokracovaci delikt.
Pri pokrafovacom spravnom delikte pri nedostatku ¥pecidlnej Upravy je potrebné pouZit

wanalogiae legis" § 122 ods. 10 zékona ¢&. 300/2005 Z. z..
Na zéklade analégie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre triedenie
trestnych &inov z &asového hladiska, t. j. sprvny organ uloZi za viacer¢ Ciastkové vtoky

jednu sankciu podl'a ustanoveni vztahujucich sa na spravny deliki.

Rozhodujicim znakom pokraovania v trestnom &ine je, Ze jednotlivé utoky, z ktorych
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kazdy napliia znaky toho istého trestného &nu st po subjektivnej stranke spojené jednym
a tym istym zdmerom pachatel'a v tom vyzname, Ze uZ od poéiatku zamys§la aspofi v hrubych
rysoch aj d’aldie ttoky, a Ze po objektivne]j stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné
realizovanie tohto jediného zamern. PokraCovanie v trestnom &ine pritom vyZaduje aj blizku
suvislost v Case a predmete ttoku. Aj ked’ Casovu suvislost nemoZno presne ohraniéit’,
spravidla pdjde o niekolko dni, tyzdiov & mesiacov. Spomenutd &asova suvislost
je z objektivneho hl'adiska najvyznamnejSia (pozri napr. Uznesenie Najvy3$Sieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz 32/2005).

Podla § 122 ods. 10 zékona & 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
za pokraovaci trestny &in sa povaZzuje, ak pachatel’ pokradoval v pachani toho istého
trestného Cinu. Trestnost’ vietkych ¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in.
Pokratovaci trestny €in je charakterizovany troma znakmi, ktoré musia byt’ splnené sii¢asne:
1. rovnaka skutkova podstata trestného &nu (v uvedenom pripade porusenie § 33 ods. 4
pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii),

2. vietky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna stvislost’ (v uvedenom
pripade ochrana jednotlivca pred poskodenim},

- v dase (vuvedenom pripade 8. janudra 2011 o cca 22:19 hod. a v d’alich pripadoch tiez
7. januara 2011 o 20:32 hod., 18. decembra 2010 o 21:29 hod., 22. januara 2011 0 21:53 hod.,
13. januara 2011 0 21.29 hod.),

- vspdsobe ich spachania (v uvedenom pripade navrhovatel nezabezpelil, aby reklama
na lick obsahovala jednoznatnt azrozumiteIn vyzvu na pozorné preditanie poucenia
o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouZivatel'ov lieku
pribalenej k lieku),

3. subjektivna suvislost najmid jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny &in

(v uvedenom pripade odvysielanie reklamnych Sotov).

Na zéklade analdgice teda v danom pripade sa jedna o 1. porudenie § 33 ods. 4 pism. a)
zdkona o vysielani a retransmisii (rovnakd skutkovd podstata); 2. ochranu jednotlivca
pred poSkodenim - 8. januéra 2011 o cca. 22:19 hod. navrhovatel’ nezabezpetil, aby reklama
na liek obsahovala jednoznatni a zrozumitelml vyzvu na pozorné preitanie poudenia
o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouzivatel'ov lieku

pribalenej klicku (objektivna shvislost, &as aspdsob spéichania); a 3. odvysielanie
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reklamnych Sotov mavrhovatefom (jednotiaci zamer vysielatel'a spachat’ uvedeny spravny

delike).

Podla najvysSicho sidu touto zisadou sa spravny organ pri rozhodovani a ukladani

sankcii za nim zistené spravne delikty neriadil.

Konajlci spravny orgén mal postupovat’ pri zisteni, objasneni, konani a sankcionovani
v silade s platnymi ustanoveniami zdkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v znenf neskorSich predpisov, na ktory odkazuje § 71 ods. 1 zdkona o vysielani
a retransmisii a pre pripad nedostatku $peciédlnej zakonnej tipravy, sankcionovanie je potrebné

posudit’ analogicky podl'a § 122 ods. 10 zdkona &. 300/2005 Z. z..

Vychddzajic zuvedeného, z judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava
(napr. rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko ¢1 zo 6. decembra 2007), ako aj z judikatiry
Ustavného sidu Slovenskej republiky tykajicej sa predvidatelnosti sidnych rozhodnuti
aprincipu, Ze vrovnakych podmienkach sa musi dat' rovnakd odpoved (napr. nilez
sp. zn. 1. US 192/06 z 3. novembra 2006), treba prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze rozhodujicu
interpretaciu prislusnych ustanoveni zékona o vysielani a retransmisii a zdkona &. 300/2005
Z. z. a vyhodnotenie doteraz ,zisteného“ stavu veci vo vztahu k prejednivanej veci
a preskimavanym rozhodnutim sprdvneho orginu stanovil uZ Najvy3si sid Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 8 SZ 18, 22, 23, 24/2011 z 24. novembra 2011 a sp. zn. 6 SZ 19,
23,27/2011 zo 14. decembra 2011 v pravnej veci navrhovatel’ky MARKIZA — SLOVAKIA,
s.r.0.aMAC TV, s.r.0., v ktorych i8lo o rovnakt skutkovu vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odporcu podfa § 250q
ods. 2 OSP a § 250j ods. 2 pism. ) a ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zrusil a vec

mu vratil na d'alSie konanie.

V d'alom konani bude hlavnou ilohou odporcu spojit’ pristuiné spravne konania
a na zisteny skutkovy stav vydat’ jedno rozhodnutie s dostatone presnym opisanim skutku
vo vyroku rozhodnutia a uloZit’ jednu pokutu. TieZ bude tlohou odporcu jasne ur&it’ kritéria
pouZivané pre stanovenie dostatoénej dizky zobrazenia informacie a urgit hranice, v ktorych

by sa mal trestany vysielatel' v budicnosti pohybovat'.
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Pokial ide o ,,obavy“ odporcu o zachovanie lehoty na uloZenie sankcie &i znemoZnenie
jeho funké&nosti, najvy$si sud poukazuje na zhora uvedent charakteristiku pokraCovacieho
spravneho deliktu, z ktorej nesporne moZno vyvodit', ktoré ¢iastkové poruSenia zdkona moZno
spojit’ pod jeden pokradovaci spravny delikt (objektivna stvislost’ v Case, spdsobe pachania

a v predmete utoku, ako aj subjektivna stvislost, najmé jednotiaci zamer pachatel’a).

V stvislosti s ndmietkou rozhodovania viacerych senatov NajvySsicho sudu
Slovenskej republiky najvy$si sad dava do pozomosti ustanovenie § 246d veta prva OSP,
podfa ktorého ak osobitny zikon upravujici priestupky, karne, discipliname ainé spravne
delikty uruje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty
pocas konania podla tejto &asti neplymi. Z uvedeného je zrejmé, Ze plynutie prekluzivnej
lehoty ustanovenej v § 64 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii bolo prerusené pocas
konania na najvy¥%om sude oopravnom prostriedku, ktory navrhovatel podal
proti rozhodnutiu odporcu. Z ustanovenia § 246d veta prvd OSP, konkrétne z formuldcie
»lehoty pre zdnik® jasne vyplyva, Ze prerulenie plynutia lehét sa tyka aj prekluzivnej lehoty,

¢o je jednoznaéne vyjadrené v slove ,,zanik™.

Pri novom prejednani veci je spravny organ viazany pravnym nazorom siudu (§ 250r
OSP).

O nahrade trov konania najvy38i sid rozhodol podla ustanovenia § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspe§nému navrhovatel'ovi priznal pravo na ich néhradu v sume
475,93 €, ktord suma pozostava z nahrady za 2 ukony pravnej sluzby 4 123,50 € vykonané
v roku 2011 (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie Zaloby) + 2x reZijny pausal a 7,41 €,
1 {kon 127,16 € za pravny Gkon vykonany v roku 2012 (Gcast’ na pojednavani 15. februara
2012) + 1x reZijny pausal 7,63 € + 20% DPH 79,32 € podl'a § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/
ab/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhla¥ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
& 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokitov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskordich predpisov. Nahradu sudneho poplatku navrhovatel'ovi nepriznal, nakol'ko
tento, ako vyplyva zo spisového materidlu, nebol zaplateny a uplatnenie § 2 ods. 4 zdkona

& 71/1992 Zb. ostdnych poplatkoch neprichadza do uvahy vzhladom na uspech

navrhovatela vo veci.
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Néhradu trov konania je odporca povinny zaplatit' navrhovatelovi na ucet pravneho
zastupcu navrhovatel'a v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku (§ 149 ods. 1 OSP a § 160
ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 246c¢ ods. 1veta prva OSP).

Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripusiny opravny prostriedok.

V Bratislave, dita 15. februara 2012

JUDr. Alena Polakova, PhD., v. 1.

predsednicka senitu

Za spravn hotoyenja:
Peter Szifheth




