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Najvy#$i sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Poladkovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milugkého v pravnej
veci navrhovatela: MAC TV s.r.o., so sidlom Brettanova &. 1, Bratislava, 1ICO: 00618 322,
zastipeny: Advokdtska kanceldria Bugala — Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta & 102,
Bratislava, ICO: 36 731 544, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovitova &. 8, Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu &¢. RP/18/2011

7z 26. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvys3i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporculé. RP/18/2011 z 23. aprila 2011

potvrdzuje.
Utastnikom néhradu trov konania neprizniva.
Navrhovatel je povinny zaplatit sadny poplatok vo vyske 66 € (SestdesiatSest’

eur) na ucet NajvyS§ieho sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici, & uétu
7000061219/8180 v lehote 10 (desat’) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

-
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Odévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim & RP/18/2011 z 26. aprila 2011 odporca ako organ prisludny
podla § 4 ods. 1 aZ 3 a § 5 ods. 1 pism. g) zékona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o vysielani a retransmisii“) postupom podla § 71 zédkona o vysielani a retransmisii
wéinnom do 26. novembra 2009 rozhodol, Ze ucastnik spravneho konania ¢. 36-PLO/0-762/2010
MAC TV s.r.0. porusil povinnost’ ustanovenu v § 38 ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii
uéinného do 26. novembra 2009 tym, Ze diia 26.11.2009 occa 20:16 hod. odvysielal
sponzorovany program Paneldk, v ktorom osobitnhymi propaga¢nymi zmienkami do$lo k priame;j
podpore sluzby LOTO sponzora programu TTPOS, narodna lotériova spolocnost’, a.s., za ¢o mu
uloZil podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona o vysielani a retransmisii uéinnom do 26. novembra
2009 pokutu, uréeni podla § 67 ods. 3 pism. d) zakona o vysiclani a retransmisii i¢innom

do 26. novembra 2009 vo vyske 1.000 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ véas opravny prostriedok, v ktorom namietal,
Ze rozhodnutie odporcu je v rozpore sprincipmi pravneho $titu avrozpore so zikazom
retroaktivity. Odporca zafal konanie vo veci porudenia ustanoveni zakona o vysielani
po nadobudnuti u¢innosti novely zdkona (15.12.2009), pricom prejednavany skutok sa stal
za UCinnosti predchadzajucej pravnej Gpravy. V novelizovanej pravnej Gprave neexistuji
prechodné ustanovenia obsahujice reZim pre pouZitie zakona na skutky, ktoré sa stali
pred Géinnost’ou novely, av§ak ich prejednanie nebolo skonéené, pripadne ani zadaté ako v tomto
pripade. Vzhl'adom na skutoénost, Ze predmetné konanie je konanim sprivneho trestania,
poukazal navrhovatel na Upravu otdzky retroaktivity pre trestné konanie. Retroaktivita
je v pripade posudzovania trestnosti &inov zakdzana v rémci &l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky. Pokial’ ide o ochranu pred retroaktivitou pravnych uéinkov v ostatnych veciach (podl'a
pravneho nézoru Ustavného sidu SR), je implikovana (ochrana) v principe pravneho §tatu
ustanoveného ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Navrhovatel’ je toho nézoru, 7e s ohfadom na ustanovenie
&l. 1 ods. 1 Ustavy SR, nie je moZné takuto aplikiciu pravnej normy na vznik pravnych vztahov

pred Ginnost'ou tejto pravnej normy pripustit’. Takato aplikdcia pravnej normy by bola v rozpore
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s principmi prévneho 3tatu, a to najméd so zasadou pravnej istoty udastnikov pravnych vztahov.
Je potrebné vykladat' pravne normy v stlade s ustavnym prikazom podla ¢l. 154 ods. 4 Ustavy
SR.

Navrhovatel' poukézal na to, %e v ddsledku zruSujaceho rozsudku Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky v konani &. k. 38 11/2000 z 8. februara 2011, ktorym je Rada ako spravny
organ, ktorého rozhodnutie bolo zrufené, viazana, Rada rozhodla ako je uvedené vy3sie podla
pravnej upravy platnej a uinnej v ¢ase spachania spravneho deliktu.

Podla nazoru navrhovatela v novelizovanej pridvnej aprave zakona o vysielani
a retransmisii absentuju prechodné ustanovenia, ktoré by rieili vzniknutu situéciu a upravovali
by pouzitie zékonnych ustanoveni platnych aGi¢innych pred novelizaciou zakona o vysielani
a retransmisii, v konaniach po G&innosti novely. Vzhladom na absenciu tychto prechodnych
ustanoveni konitatoval, Ze predmetné ustanovenia pravneho predpisu v znen{ pred novelou
zékona o vysielani a retransmisii boli v &ase vydania napddaného rozhodnutia neaginnou pravnou
normou. V zmysle § 250j ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP®) je takato vada
ddvodom pre zruSenie rozhodnutia vrdmci preskimania rozhodnuti v spravnom sudnictve,
navy$e pouZitic neudinného prévmeho predpisu spdsobuje niCotnost’ rozhodnutia spravneho
organu. PouZitie nel¢innej pravnej normy pritom napifia tiez dévod pre zrudenie rozhodnutia
podla § 250j ods. 2 OSP, nakoTko sa jedné o nespravne pravne posudenie veci.

Dalej navrhovatel’ poukazal na to, Ze vyssie uvedené dovody pre zrusenie rozhodnutia sa
dotykaji hmotnopravneho posudenia deliktu a uloZenia sankcie. Rada vo svojom rozhodnuti
okrem kvalifikacie konania s odvolanim sa na zdkon Gi¢inny v &ase spachania udajného spravneho
deliktu uviedla tieZ, Ze ,postupom podla § 71 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. ucinného ku diu
26.11.2009 rozhodia,. Takyto postup je viak podla jeho nizoru v rozpore suvéadzanym
ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky &lanok 50 ods. 6. Ustavny prikaz, kiory dava ramec
pre zdkonni Upravu pouZitia zdkona G¢inného v ¢ase spachania deliktu sa vztahuje vyluéne
na hmotnoprdvne postdenie trestnosti &inu auloZenic sankcie, nie je vSak vdbec mozné
kedykoPvek pouZit procesny predpis, ktory by v &ase konania nebol u¢inny, tak ako to urobila
v tomto pripade Rada. Procesny postup je zasadne vzdy upraveny platnym a G¢innym predpisom
v tase konania. VzhFadom na skutodnost, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim v spravnom

trestani, je moZné poukazat’ na apravu podl'a Trestného zakona, ktory v § 2 ods. 1 hovori: ,Nikto



4 282/14/2011

nemdZe byt stihany ako obvineny inak neZ zo zdkonnych dévedov a spdsobom, ktory ustanovuje
tento zdkon.“ MoZnost' pouZit hmotnopravny predpis platny v &ase spachania deliktu
je v trestnom prave doplnena pouZitim aktuilneho procesného predpisu. Postup Rady je preto
v hrubom rozpore s principom pravneho $tatu a hrubo narfa pravnu istotu Géastnika konania.

Na zaver navrhovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie vo vyroku, naprick skutoénosti, Ze doslo
k zruSeniu predchadzajiceho rozhodnutia Rady prive pre nezrozumitelnost, opit neurduje
pri vietkych odvolaniach sa na zakon 308/2000 Z. z. rovnako, o ktoré znenie zakona ide (uréenie
vysky sankcie).

Na pojednavani 15. februara 2012 namietol ticZ neuritost’ napadnutého rozhodnutia
odporcu pokial’ ide o oddvodnenie vysky uloZenej pokuty, nakolko podl'a jeho nazoru, odporca
nezohladnil v3etkych sedem kritérii, sktorymi mu zakon ukladal sa vysporiadat, ked’ sa
vysporiadal len s troma.

Z uvedenych dovodov Ziadal, aby Najvy33i sid Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3s

sud*) zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu a vratil mu vec na d’aliie konanie.

Odporca vo vyjadreni zo 7. jula 2011 uviedol, Ze pri vydani napadmutého rozhodnutia
postupoval presne podla nazoru najvy$Sieho sidu vyjadrenom vo viacerych rozhodnutiach
(medzi inymi 582/18/2010 z 9. novembra 2010, 88%/7/2010 z 10. marca 2011), ked’ protipravne
konanie navrhovatela posudzoval podla pravneho predpisu u&inného v &ase, ked’ k poruseniu
povinnosti uloZenych zakonom doslo apodla tychto ustanoveni postupoval aj pri ukladani
sankcie, ¢o je plne v sillade s principmi spravneho trestania a v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®).

Skutocnost, Ze spravny orgdn md v novom konani postupovat’ podl'a pravneho predpisu
ucinného vcase, ked doflo kspravnemu deliktn, je vyjadrend v zrudujucom rozsudku
najvysSicho stdu, ktorym je spravny orgén viazany. Navrhovatefove argumenty o oddeleni
procesnych a hmotnopravnych ustanoveni povaZuje odporca za aéelové. V praxi nie je podla
jeho nazoru redlne mozZné posudit’ spravny delikt z hladiska hmotnopravnych ustanoveni
a pri vydani rozhodnutia vo veci samej postupovat’ podla ,,inych® procesnopravnych ustanoveni
(napr. ustanoveni, ktoré nadobudli ué¢innost’ neskér). Navrhovatelom spominany § 71 zdkona

o vysielani a retransmisii ustanovuje procesné pravne normy, podla ktorych m4 spravny organ
ry P y org
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postupovat’ pri prejedndvani porudeni tohto zakona. Predmetné ustanovenie tieZz v ur€itych
pripadoch vymedzuje vztah Zpeciality medzi osobitnymi pravnymi predpismi a vSeobecnym
pravnym predpisom zdkonom o vysielani a retransmisii. Je teda zrejmé, Ze v pripade ak déjde
k zmene v ramci tohto ustanovenia, tito zmena sa nemusi prejavit’ iba v procesnom postupe
spravneho orgédnu, ale moZe tiez viest' k odli$nému hmotnopravnemu postideniu veci same;.

Navy$e, ustanovenia zakona o vysielani aretransmisii upravujice procesné postupy
odporcu sa v ziadnom ohl'ade nezmenili ateda boli asi uplne identické tak pred ako aj
po uéinnosti novely zdkona o vysiclan{ a retransmisii s u¢innostou od 15. decembra 2009.

Odporca teda po procesnej stranke musel a postupoval rovnako bez ohl'adu na formaélne
oznadenie ustanoveni, ktoré okrem iného upravuji procesny postup odporcu. Sam navrhovatel
vo svojom odvolani nebol schopny konkretizovat’ akym spdsobom malo byt’ zasiahnuté do jeho
prav a uz vobec nie do jeho pravnej istoty.

Odporca poukazal na to, Ze administrativnopravna zodpovednost’ navrhovatela v danom
pripade bola posudena podla pravnych predpisov u€innych v Case, ked’ k sprdvnemu deliktu
doSlo aprivna istota navrhovatela teda nemohla byt vZiadnom pripade naruSend.
Navrhovatel'ovo konanie bolo spravnym deliktom podla pravnych predpisov u¢innych v Case,
ked ktomuto konaniu doflo, pri¢om neskorSia pravna uUprava nie je v Ziadnom ohl'ade
pre navrhovatel’a priaznivejsia.

Pokial' navrhovatel vo svojom odvolani tvrdil, ¢ vyrok rozhodnutia je opétovne
nezrozumitelny, nakolko opiat meuréuje pri vdetkych odvolaniach sa na zikon o vysielani
aretransmisii rovnako, oktoré znenie zdkona ide, odporca poukizal na to, Ze ulozil
navrhovatel'ovi sankciu podla ustanovenia G¢inného v &ase, ked’ doflo k spachaniu spravneho
deliktu, ¢o jednoznaéne vyplyva z legislativnej skratky uvedenej v ivode vyroku rozhodnutia.

Podl'a nazoru odporcu, ako prisluiny spravny orgdn v dostatonej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zékona, jeho rozhodnutie ma vsetky
naleZitosti ustanovené v § 47 zdkona ¢&. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky,
je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zikona
& 71/1967 Zb., apreto Ziadal, aby najvy$ii sid rozhodol, Ze v sulade s § 250q ods. 2 OSP

napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdzuje.
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Na ustnom pojedndvani zéstupca odporcu zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach
a pokial’ ide o ndmietku navrhovatela tykajiicu sa nedostatoéne odévodnenej vysky pokuty, tito
oznaCil za ucelovi, nakolko v napadnutom rozhodnuti zohPadnil v3etky kritéria, ktoré sa

pre dany pripad dali pouZit’,

Najvy83i sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona o vysielan{ a retransmisii) preskumal napadnuté
rozhodnutie odporcu v rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej
Casti OSP, vec prejednal na Gstnom pojednivani (§ 250q ods. 1 OSP) 15. februira 2011,
oboznamil sa s vyjadreniami ucastnikov, véitane vyjadrenia odporcu zo 7. jula 2011, ako aj
s obsahom administrativneho spisu ¢. 36-PL0O/O-762/2010 a dospel k zaveru, e opravnému

prostriedku navrhovatel’a nie je moZné vyhoviet'.

Podl'a § 250i ods. 3 OSP, pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu std
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgénom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’

napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 3, sud zrusi napadouté rozhodnutie spravneho orgénu a podl'a okolnosti
aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupfia a vrati vec Zalovanému spravnemu orginu
na d'alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na ziklade neti¢inného pravneho predpisu alebo
rozhodnutie je nepreskumateI'né pre netiplnost spisov spravneho orgénu alebo z ddvodu, Ze spisy
neboli predloZené. Sid zrudi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie
vydal orgén, ktory na to nebol podl'a zikona opravneny. Rozsahom a dévodmi Zaloby v tychto

pripadoch nie je sud viazany.

Podla § 71 ods. 1 z&kona o vysielani a retransmisii G€innom do 14. decembra 2009,
na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem
ustanoveni § 49, 53, 54, 56 aZ 68 zakona o spravnom konani,

Podl'a ods. 2 na vysielanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o reklame,

len ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podla ods. 3 ustanovenia jedenastej ¢asti sa nevztahuju na konanie o licencii podla

osobitného predpisu.
PodPa ods. 4 voti $tatu, ktory je zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodérskom

priestore, sa na uéely tohto zakona postupuje rovnako ako voli élenskému Statu Burdpskej finie.

Podla § 71 ods. 1 zékona o vysielani aretransmisii G&innom od 15. decembra 2009
do 31. decembra 2010, na konanie podFa tohto zékona sa vzt'ahuje vieobecny predpis o spradvnom
konani okrem ustanoveni § 23 v asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 33, 54, 56
az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a ods. 2 na vysiclanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o reklame,
len ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ods. 3 ustanovenia jedendstej Casti sa nevztahuju na konanie o licencii podla
osobitného predpisu.

Podla ods. 4 vog&i §tatu, ktory je zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, sa na G&ely tohto zakona postupuje rovnako ako voci €lenskému Statu Eurdpskej unie.

Podla ods. 5 na poskytovanie audiovizudlnych medialnych sluZieb na poZiadanie sa

vzt'ahuje osobitny predpis, ak tento zakon neustanovuje inak.

Odporca napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze navrhovatel porusil povinnost
ustanoventt v § 38 ods. 4 zékona o vysiclan{ aretransmisii tym, Ze 26. novembra 2009
o cca 20:16 hod. odvysielal sponzorovany program Panelék, v ktorom osobitnymi propagagnymi
zmienkami doglo k priamej podpore sluzby LOTO sponzora programu TIPOS, narodna lotériova
spoloénost, a.s.. Skutkovy stav nebol medzi i¢astnikmi konania sporny.

V danom pripade bolo rozhodnuté o sprévnom delikte a navrhovatel'ovi bola uloZend
pokuta za poruSenie pravneho predpisu, priom doflo k zmene pravnej Upravy v obdobi medzi
porufenim povinnosti a rozhodovanim odporcu. Predmetny skutok sa stal v ¢ase za UCinnosti
zakona &. 308/2000 Z. z. v zneni zakona &. 318/2009 Z. z.. V &ase prvého rozhodovania odporcu
(rozhodnutie zrufené rozsudkom Najvys§ieho sidu SR sp. zn. 3 Sz 11/2010) o tomto skutku
nadobudol G&innost zdkon &. 498/2009 Z. z., ktorym sa menil a dopliial zdkon &. 308/2000 Z. z..
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V tase druhého rozhodovania odporcu o tomto skutku, ktory je predmetom tohto

preskiimavacieho konania, nadobudol G¢innost’ zakon &. 532/2010 Z. z. od 1. janudra 2011.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku namietal, Ze odporca pouZil sice prdvnu tpravu
G¢innu v éase, ked’ sa skutok stal, aviak pre chybajice prechodné ustanovenia v novele zakona
o vysielani a retransmisii — zdkon &. 318/2009 Z. z. G¢inny od 15. decembra 2009 (dalej len
,novela®) tymto spésobom vlastne postupovat’ nemohol, nakolko rozhodoval podla pravneho
predpisu, ktory nebol G&inny, ¢o spbsobuje nezdkonnost' jeho rozhodnutia, prifom poukézal
na § 250j ods. 3 OSP. TaktieZ poukdzal na to, Ze odporca nemohol postupovat’ podl'a § 71 zdkona
o vysielan{ a retransmisii uéinnom do 26. novembra 2009, nakofko toto procesné ustanovenie
bolo v &ase vydania rozhodnutia netéinné a vzhladom na chybajiice prechodné ustanovenia
novely nepouZitelné, ¢o opidt’ ma za néasledok nezdkonnost' rozhodnutia, ¢im bolo zasiahnuté

najmi do jeho pravnej istoty.

Pokial’ ide o prvii namietku navrhovatel’a tykajicu sa pouZitia hmotnopravnych predpisov,
odporca postupoval spravne, ked’ pre posudenie porudenia prdvneho predpisu navrhovatel'om,
ako aj pri ukladani sankcie zafi, pouzil zdkon ucinny v ¢ase, ked’ ku spachaniu tohto skutku doslo.
Ide o zékladny princip aplikovany nielen v spravnom trestani a akékol'vek ivahy navrhovatela,
¥e¢ vzhladom na chybajice prechodné ustanovenia novely zdkona o vysielani a retransmisii
rozhodol spravny orgin podla netlinného pravneho predpisu, apreto je potrebné jeho
rozhodnutie zrugit' (s poukazom na § 250 ods. 3 OSP), povaZuje najvySsi sud za neopodstatnené
a7 $pekulativne. Z vyroku napadnutého rozhodnutia je nepochybné Ze odporca pri ukladani
pokuty a posudzbvani spravneho deliktu postupoval podl'a u€inného pravneho predpisu, ked'ze
mal postupovat’ podla zikona uginného v fase, ked’ sa spravny delikt stal a to aj urobil. Preto

v tejto asti je opravny prostriedok navrhovatel'a neopodstatneny.

Pokial' ide o druhu namietku, tykajicu sa pouZitia procesnych predpisov, t. j. postup
odporcu podla § 71 zdkona o vysielani a retransmisii v zneni G¢innom do 26. novembra 2009,

deklarovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia, najvy$8i sid sa stotoZnil s nazorom
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navrhovatela, Ze odporca pochybil, ked’ v rozhodnuti uviedol, Ze postupoval podla § 71 zdkona
o vysielani a retransmisii v zneni G¢innom ku ditu 26. novembra 2009.

Na tomto mieste povaZuje najvy$§{ sid za potrebné odporcovi pripomenit, Ze takyto
postup nema oporu v zdkone ani v pravnej praxi, nakol’ko pri rozhodovani sa spravny organ musi
riadit’ procesnym predpisom uGéinnym v Case, ked vo veci kond arozhoduje, pokial
v prechodnych ustanoveniach novely procesného pravneho predpisu, ktora bola medzi¢asom
prijata, v tomto pripade boli prijaté dokonca dve novely bez prechodnych ustanoveni k ipravam
uinnym od 15. decembra 2009, resp. od 1. janudra 2011, nie je uvedené, Ze sa pripadné zadaté
konania dokonéia podla starého pravneho predpisu. Preto mal odporca bez akychkol'vek
pochybnosti postupovat’ podla § 71 ¢inného v €ase, ked’ rozhodnutic prijimal a tito skutodnost’

v napadnutom rozhodnuti aj deklarovat’

Avsak, ako vyplyva z § 250i ods. 3 OSP, bolo ilohou najvyssicho sudu preskumat, &i toto
procesné pochybenie odporcu, ktoré vo vSeobecnosti méze byt vaznym zasahom do prévnej

istoty ufastnika konania, v stvislostiach tohto konkrétneho pripadu mohlo takyto z4sah spdsobit’.

Najvy$%i sad pripomina, Ze pravne normy nepdsobia vo vakuu, ale v Fudskej spolo¢nosti,
apreto pri ich vyklade a aplikacii je bezpochyby potrebné prihliadat’ na to, ako ich pripadné
poruSenie zasiahne pravnu istotu a préava navrhovatela. Prihliadat’ na procesné pochybenic
spravneho orgénu, ktoré samé osebe nespdsobilo Ziaden zésah do prav navrhovatela by bolo
prili¥nym formalizmom, Co je vyjadrené v § 250i ods. 3 OSP.

Z opravného prostriedku navrhovatel'a nie je zrejmé, ako postup odporcu zasiahol do jeho
prav achranenych zaujmov, okrem vieobecného tvrdenia o poruseni principu pravnej istoty.
Z dikcie § 71 pred apo prijati oboch noviel zikona o vysielani a retransmisii vyplyva, Ze
po prijati novely u€innej od 1. januara 2011 bol doplneny ods. 5, ktory pri poskytovani
audiovizudlnych medialnych sluZieb na poZiadanie odkazuje na pravnu Gpravu osobitného
predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak a v ods. 1 doslo k vylu¢eniu aplikacie § 23 Spravneho
poriadku vtam uvedenom rozsahu z dévodu, Ze od 1. januara 2011 mé odporca povinnost
zverejiiovat’ zapisnicu z rokovania rady, vritane zapisnice o hlasovani, na webovom sidle rady

najneskor do piatich pracovnych dni od skon€enia zasadnutia rady, s vynimkou skuto&nosti, ktoré
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podliehaji ochrane \idajov podl'a osobitnych predpisov a zépisnice z rokovania podl'a jedendstej
alebo dvanastej Casti.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu, pokial’ by navrhovatel’ preukazal, Ze prave neaplikovanim

uvedenych novych ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii do§lo k zésahu do jeho prav

a pravom chranenych zdujmov, bol by dévod na zruenic napadnutého rozhodnutia, nakolko by
bolo zrejmé, Ze v ddsledku vadného postupu spravneho orgénu boli jeho prava poruSene.

Aviak vdanom pripade navrhovatel vopravnom prostriedku takéto skuto€nosti
nepreukdzal, a preto podla ndzoru najvysSicho sidu, samotné uvedenic slovncho spojenia:
«“_postupom podla § 71 v zneni ucinnom do 26. novembra 2009.." v zéhlavi napadnutého
rozhodnutia nebolo takou vadou v postupe spravneho organu, ktorda by mala za nasledok jecho
nezakonnost’.

Pokial’ navrhovatel' na pojednavani namietol nedostatoéne oddvodnenu vysku pokuty,
najvy$si sid povaZoval tito jeho ndmietku jednak za ucelov, nakolko ju predniesol
aZ pa Gistnom pojednévani ajednak za neoddvodnend, nakolko ako vyplyva z napadnutého
rozhodnutia odporcu, pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty odporca zohladnil zévainost’
spravneho deliktu, ktora bola pomerne vysokd, vzhladom na vy3si rozsah a vySSiu intenzitu
osobitnych propaga&nych zmienok o sluzbe sponzora v predmetnom programe, mieru zavinenia,
ked'7e navrhovatel bol uZz v minulosti pravoplatne sankcionovany za porudenie povinnosti
ustanovenej v § 38 ods. 4 zdkona o vysielani aretransmisii, rozsah a dosah vysielania,
navrhovatel' je multiregionalnym vysielatelom, trvanie a ndsledky poruSemia povinnosti,
z rozhodnutia a jeho oddvodnenia vyplyva, Ze iSlo o va¢¥ Casovy tsek, v ramci ktorého doslo
k poruseniu predmetnej povinnosti, ako aj spésob porusSemia povinnosti, ktory je uvedeny
vo vyroku rozhodnutia a taktieZ sa vysporiadal s otdzkou, Ze nedoSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia aZe nebola uloZend osobitnd sankcia samoregulaénym orgianom, nakolko
samoregulaény orgén pre tuto oblast’ neexistuje.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ v opravnom prostriedku ani v priebehu konania
nespochybnil inll vecnu stranku rozhodnutia, najvyssi siid povaZoval rozhodnutie odporcu
za vecne spravne, a preto z vy§ie uvedenych dovodov rozhodol naprick spominanym
procesnym vadam s pouzZitim § 250i ods. 3 OSP tak, Ze toto ako zdkonné podla § 250q
ods. 2 OSP potvrdil.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP atGdéastnikom ich nahradu

nepriznal, nakol'ko navrhovatel’ v konani nebol spesny, a odporcovi nahrada trov neprindleZi.

O povinnosti zaplatit' sidny poplatok na podanie opravného prostriedku rozhodol

najvys$si sud podl'a § 2 ods. 4 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripusiny.

V Bratislave, diia 15. februara 2012
JUDr, Alena Polalkova PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za sprj { vyhetOoyenia:

PeterSzimeth



