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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sid Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a &lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
v pravnej veci navrhovatelky: MARKiZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom
Bratislavska 1/a, Bratistava, ICO: 31444 873, zastipend spolo€nostou ADVOKAT
7ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., Trnavska 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne &. RP/75/2011 zo diia 21. juna 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/75/2011 zo dia
21.jina201] zrufuje podla§ 250l ods. 2 0.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
avecijej vracia nadaldie konanie.

Odporkyiia je povinni zaplatit' navrhovatel’ke nahradu trov konania v sume 313,70 €
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Glet pravnej zastupkyne navrhovatel’ky
spolo¢nosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., Bratislava.

Oddévodnenie

Odporkyfia rozhodnutim & RP/75/2011 zo diia 21.06.2011 ako organ prisludny podl'a
§40ds. 1 a23 a§5 ods. 1 pism. g/ ah/ zakona & 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a 0 zmene zdkona & 195/2000 Z.z. o telekomunik4ciach v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,zdkon &. 308/2000 Z.z.), postupom podla § 71 zékona C. 308/2000 Z.z. rozhodla,
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Ze navrhovatelka porusila povinnost’ ustanoveni v § 33 ods. 4 pism. a/ zikona ¢&. 308/2000
Z.z. tym, Ze diia 07.03.2011 o cca 19:50 hod. odvysielala v rAmci televiznej programovej
sluzby TV MARKIZA reklamny 3ot na liek Nalgesin S, pri ktorom nczabezpetila, aby
reklama na liek obsahovala jednoznanit a zrozumitelni vyzvu na pozorné prelitanie
poudenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivateFov
lieku pribalenej k lieku, za €o jej uloZila podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.
sankciu — pokutu, uréenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. vo vyske
3320¢€.

V od6vodneni rozhodnutia uviedla, Ze vyzva na pozorné preditanie poudenia
o0 spravnom pouZiti lieku bola zrealizovana iba vizualne, textom v spodnej &asti obrazovky.
Text predmetnej vyzvy bol vyrazne mensej velkosti ako reklamny text. Informécia
o vlastnostiach lieku obsahujuica aj vyzvu na pozorné preditanie poudenia o spravnom pouZiti
lieku bola zobrazend v troch riadkoch, v asovom rozmedzi cca 4 sekundy. Odporkyna
dospela k zaveru, Ze vzhl'adom na kratkost’ dasu a dizku textu, po ktory bola predmetna vyzva
zobrazena a na meniaci sa dej v pozadi, ktory odputaval pri &itani predmetnej vyzvy, nebolo
ani priemerne vnimavému divakovi umozZnené precitat’ celé znenie jej textu pocas doby,
po ktord bola zobrazend na obrazovke. Odporkyiia na zdklade uvedeného konstatovala,
Ze predmetné vyzva nebola jednoznadnd a zrozumitel'na.

.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel'ka v sulade s § 2501 a nasl. Obé&ianskeho
sadneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.) v zakonnej lehote opravny prostriedok, doméhajtic
sa zruSenia rozhodnutia odporkyne & RP/75/2011 zo dila 07.06.2011 a vratenia veci na d’algje
konanie, respektive pri potvrdeni rozhodnutia Ziadala o adekvatne zniZenie vygky finanénej
sankcie. Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéklade nespravne postideného
skutkoveho a pravneho stavu, je nepreskumatelné vo vyrokovej &asti a nepreskimatelné
a neodovodnené v &asti o uloZeni sankcie.

Navrhovatelka ma za to, Ze poZiadavka stanovena v ustanoveni § 33 ods. 4 pism. a/
zakona €. 308/2000 Z.z. bola splnend. Jednoznaénost' bola dand tym, Ze na obrazovke
vrozsahu cca 5 sekind na pozadi spotu farebne odlifenym pismom sa objavil vizualne
zdOrazneny fext s textom poudenia, teda jednoznadne bola divakovi dana vizudlne Zrejma
informécia o skutodnosti, ktori zékon v ustanoveni § 33 ods. 4 pism. a/ vyzaduje. Tato
informacia bola zrozumitel'nd, jasna, teda jednoznatnd. Zrozumitelnost bola dana tym,
Ze sa text pouCenia zobrazil vizuilne v dolnej tretine obrazovky, v dostatoénom grafickom
rozlifeni od ostatného vizualneho diania na obrazovke, vrovnakom &asovom limite
apo dostatoéne dlht dobu. Bol pouZity bezny a Fahko &itatelny fond pisma, pismena boli
farebne odlifené. Casovy interval zobrazenia textu poucenia bol v celkovom rozsahu
cca 5 sekind z celkového Easu trvania reklamného spotu v dike 23 sekind, teda trval
minimalne jednu péitinu z celkového rozsahu trvania reklamného spotu.
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Dalej navrhovatelka namietala, Ze napadnuté  rozhodnutie — odporkyne
je nepreskumatelné, pretoZe vyrokova tast neobsahuje presny, jednoznalny, pravdivy,
nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu.

Pokial ide o vyiku uloZenej sankcie navrhovatel’ka ma za to, Ze je neprimerane vysoké,
nemaé oporu vo vykonanom dokazovani, nema oporu v zakone, nesplita funkeiu vychovni ani
preventivnu. Dalej ma za to, Ze samotna vygka uloZenej sankcie vtomto konani nie
je jednozna¢ne a nespochybnitel'ne oddvodnena.

Navrhovatelka uviedla, ¥e odporkyfia vrozmedzi mesiacov 04 az 05/2011 zacala
spravne konania voci vysielatelovi v celkovo 22 pripadoch vysielania reklamnych spotov
na rozne lieky a liegiva. I8lo o vysielania reklamnych spotov v rozmedzi mesiacov december
2010, januar 2011 a februar 2011. Vo vietkych pripadoch odporkyiia udelila vysielatelovi
sankciu vo vydke 3 320 €, teda v celkove] thronej vyske 73 040 €. Vo&i navrhovatelke bolo
zakaté mno¥stvo spravnych konani za udajné porusenie toho istého ustanovenia zikona
v rozmedzi maximalne dvojmesaéného monitorovaného vysielania a uloZena Uhrmnd sankcia
vo vyske cca 73 000 €. Takyto sposob trestania povaZuje za neprimerany a v rozpore
s ustanoveniami spravneho poriadku, ako aj zékona o vysielani a retransmisii a mé za to,
e takato forma hromadného sankcionovania nespifia funkciu vychovnd alebo preventivnu,
ale povaZuje ju za represiu vodi vysielatelovi.

III.

Odporkytia v pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku uviedla,
Je povaZuje tvrdenia navrhovatelky ohladne jednoznaénosti a zrozumitelnosti vyzvy
za nepresné a zavadzajuce. Navrhovatelka sa snazi navodit dojem, Ze len vyzva bola
na obrazovke zobrazena 5 sekind. Zo skutkového stavu je viak zrejmé, Ze v ¢asovom rozsahu
cca 4 sekundy bol na obrazovke zobrazeny text obsahujuci informaciu o vlastnostiach licku
aj text vyzvy. V uvedenom asovom rozsahu nie je moZné, aby sa priemerne vnimajuci divak
v texte zobrazenom v napadnutom reklamnom $ote natofko zorientoval, aby bol schopny
zamerat’ svoju pozornost’ na preditanie si len tej Casti zobrazeného textu, ktora vyzyva divéka,
aby si pretital poudenie o spravnom pouziti lieku. Odhliadnuc od uvedeného, text obsahujici
predmetni vizvu bol slabo &itatelny, ato v désledku malej velkosti pismen. Vzhl'adom
na kratkost &asu zobrazenia textu obsahujiceho vyzvu, velkost' pisma acelkové graficke
spracovanie reklamného $otu na liek Nalgesin S, nebolo umoZnené priemerne vnimajicemu
divakovi jednoznatne a zrozumitelne oboznémit' sa s vyzvou podla § 33 ods. 4 pism. a/
zakona &. 308/2000 Z.z. Preditat’ text vyzvy bolo moZné aZ po zastaveni obrazu. VeFkost
pisma bola vyrazne mensia ako velkost” vietkych ostatnych textov, ktoré sa v reklamnom 3ote
objavili.

Z&konom stanoveny rozsah na uloZenie sankcie za poruenie § 33 ods. 4 pism. &/
zékona & 308/2000 Z.z. je zakonodarcom zdmerne koncipovany tak Siroko, aby bolo
odporkyni umoznené uloZit' v pripade opakovancho porusenia identického ustanovenia



prisnej$iu sankciu, najmd ak prechadzajuci postih neviedol k naprave. Navrhovatelka bola
u? v minulosti sankcionovani za spachanie skutkovo obdobnych spravnych deliktov ako
vpripade skutku postihnutého napadnutym rozhodnutim. Na zaklade vykonaného
kontrolného monitoringu bolo zafatych voéi navrhovatelke viacero spravnych konani
v stivislosti s moZnym porusenim § 33 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktorych pocet
zodpovedal mnoZstvu zistenych moznych poruSeni zakona. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze pri
vid§ine tychto spravnych konani odporkyha skonStatovala, Ze doslo k poru$eniu zakona,
prihliadla na tito skutoénost’ pri rozhodovani o vyske sankcie. Z ustanovenia § 64 ods. 2 prva
veta zdkona & 308/2000 Z.z. vyplyva odporkyni povinnost pri opakovanom poruseni
predmetného ustanovenia uloZit' vysielatelovi sankciu vo forme pokuty. Pretoze v Case
rozhodovania v spravnom konani, vktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bola
navrhovatelka uZ pravoplatne sankcionovand za poruSenie § 33 ods. 4 pism. a/ zakona
%. 308/2000 Z.z. formou upozornenia na porusenie zdkona rozhodnutim &. RL/47/2008
aj formou pokuty rozhodnutiami ¢. RP/21/2009 a¢. RP/30/2009, bola odporkyfia povinna
v zmysle § 64 ods. 2 zékona & 308/2000 Z.z. uloZt’ sankciu vo forme pokuty. Odporkyfia pri
rozhodovani o vySke sankcii uloZenych v navrhovatelkou menovanych spravnych konaniach,
prihliadla okrem iného, aj na ich mnoZstvo azdbvodov uvedenych v odévodeniach
rozhodnuti v tychto spravnych konaniach uloZila navrhovatelke sankeiu v minimélne; vyske.
7 uvedeného dévodu stihrna vy&ka sankcif za vietky spravne konania (podla navrhovatelky
ide o sumu 73 040 €) nedosahuje ani polovicu hornej hranice zikonom stanovenej sadzby,
ktorit umoZfiuje uloZit' zdkon &. 308/2000 Z..z. za jedno poruSenie predmetného ustanovenia.

Odporkyiia mé za o, %e v dostatofnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory
spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Dalej mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie
ma vietky naleZitosti ustanovené v § 47 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravay
poriadok) v zneni neskorich predpisov (dalej len zékon ¢&. 71/1967 Zb.), nevykazuje
forméalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychddza zo skutkového stavu
zisteného v zmysle ustanoveni zakona & 71/1967 Zb., navrhovatelka nebola na svojich
pravach ukritend rozhodnutim ani postupom spravnecho organu a napadnuté rozhodmnutie
apostup je v silade so zdkonom. Preto navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
v stilade s § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporkyne & RP/75/2011 zo diia 21.06.2010
potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenske;j republiky ako siid vecne prisluiny podla § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zakona & 308/2000 Z.z. preskimal napadnuté rozhodnutie
odporkyne vrozsahu azd6vodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni
sa s obsahom administrativneho spisu odporkyne, ako aj s obszhom pisomnych podani
tigastnikov konania a po vypoduti zastupcu odporkyne na pojedndvani sidu dila 17. janudra
2012 dospel k z4veru, e rozhodnutie odporkyne je potrebné zrusit’ a vec jej vratit' na dalie
konanie.
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Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sidnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
vkiorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch  proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

PodPa § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenic druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny orgén podla osobitného zékona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzfahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskumavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgénom. Sud mbze
vychéadzat' zo skutkovych zisteni spravneho orgénu, opétovne vykonat dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhe; hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poZiadavky tzv.
,plnej jurisdikcie® ako atribitu préva na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani
%o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo zndmych hladisk
zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Stud teda celkom samostatne anezavisle hodnoti
spravnost a tplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti
skutkové & (procesné) pravne deficity, moZe reagovat jednak tym, Ze uloZi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

PodFa § 33 ods. 4 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z.z. vysielana reklama na lieky okrem
lickov podfa odseku 3 a § 3la ods. 10 musi byt rozoznatelna, nezaujatd, pravdiva
a overitel'n4 a musi zodpovedat’ poZiadavke ochrany jednotlivca pred poSkodenim. Reklama
musi obsahovat jednoznatni a zrozumitelmi vyzvu na pozomé prefitanie poucenia
o sprévnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouzivatelov liekov
pribalenej k lieku.

Podfa § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti uloZene;
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie - pokutu.

Podra § 64 ods. 2 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu podl'a odseku 1 pism. d/ rada uloZi,
ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel' audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie alebo pravnickd osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek
pisomnému upozomneniu rady opakovane poruSila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchédzajiiceho upozornenia, ak bola poruSend povinnost’ uloZend v § 19. Rada méze ulozit’
pokutu aj bez predchadzajiceho upozomenia, ak bola porudena povinnost uloZena v § 16 ods.
2 pism. a/ ac/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysiclania bez
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opravnenia [§ 2 ods. | pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1
pism. e/].

Podl'a § 64 ods. 3 zakona & 308/2000 Z.z. pokutu rada urdf podla zavaZnosti veci,
spdsobu, trvania a nasledkov porufenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim
na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb
na poziadanje a retransmisie, ziskané bezddvodné obohatenie a sankciu, ktora uz pripadne
uloZil samoregulatny orgin pre oblast upravenii tymio zikonom v rameci vlastného
samoregulaéného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatePa prostrednictvom internetu od 3 319 eur
do 165 969 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur,
ak poruSil podmienky na vysielanie medidlnej komerénej komunikécie vratane reklamy
a telenékupu.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia z4pisnic
o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 a% 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. spravne organy postupuju v konani v stilade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zAujmy $tatu a spoloénosti,
prava a zidujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a désledne vyZadovaf plnenie ich
povinnosti.

Podla § 46 zakona & 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v stlade so zikonmi
a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluiny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Navrhovatelka diia 10.01.2012 predlozila sudu rozsudok Najvy3sieho sidu Slovenske;
republiky sp. znatka 8S37/18,22,23 ,24/2011 zo ditla 24.11.2011 vo veci MARKIZA-
SLOVAKIA, s.r.0., vs. Rada pre vysielanie a retransmisiu.

K uvedenym rozsudkom na pojedndvani diia 17.01.2012 povereny pracovnik
odporkyne uviedol, Ze rada m4 vyhrady k procesno-pravnemu aj hmotno-préavnemu posudeniu
vecl, pricom ak by sa aj stotoznila s kvalifikiciou spravneho deliktu, Ze ide o pokradujici
spravny delikt, tak sa nestotoZfiuje s procesnym postupom, ktory jej uréil najvy$¥i sud pri
ukladani sankeii, v uvedenych veciach. Odporkytia rozhodla v stlade so zakonom, pretoZe
neprekrocila horntt hranicu zikonného rozpitia. Procesno-pravna stranka zasady spravneho
trestania (analogicky podla trestného prava) je navrhnutd pre trestanie fyzickych osdb
v trestnom konani a preto ju nemozno plne analogicky uplatnit’ pri trestani pravnickych oséb
v spravnom konani. Rada ako spravny orgdn sa od orgénov &nnych v trestnom konani
odliSuje okrem iného inymi procesnymi opravneniami. Medzi tieto rozdiely patri napr. organy
¢inné v trestnom konani zasadaji neustale, rada zasada raz za dva tyzdne, kym organy
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v trestnom konani maji zdkonom stanovené dlhé lehoty na vybavenie veci, rada musi
rozhodnit’ v Sestmesadnej subjektivnej lehote.

Trestanie fyzickych oséb v trestnom konani nevykazuje taki vysokt frekvenciu
pachania trestnych ¢inov, ako je tomu pri pachani spravnych deliktov pravnickymi osobami.
Okrem toho trestné pravo poznd indtitdt vizby, kedy moZno efektivne prerudit’ pachanie
trestnych &inov. Pravnické osoby vSak méZu pachat” spravne delikty kontinualne. Trestné
pravo pozna indtitat Ghrnného trestu, pri¢om spravny organ takto Ghrnny trest uloZit’ neméZe.
Z uvedenych rozdielov je zrejmé, Ze procesnu stranku trestania, ktord vyplyva z trestného
zakona, ako aj z trestného poriadku, v Ziadnom pripade nemozno pouZif’ Upine analogicky ako
v trestnom konani. VzhPadom na spomenutd moZnost' kontinudlneho péchania spravaych
delikiov pravnickymi osobami by rada nerobila ni¢ iné, len by jednotlivé delikty spéjala
do jedn€ho konania, €i uZ by sa jednalo o tzv. pokratovacie delikty alebo o sibeh spravanych
deliktov (absorbfné zasada). Podstatné podla nazoru odporkyne je dodrzat pri spravnem
trestani hmotno-pravnu stranku spravneho trestania pokradovacich spravnych deliktov a teda
za jednotlivé Ciastkové Gtoky neuloZit’ trest vy33i ako je horna hranica zadkonného rozpitia.

Vychadzajic z €. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d'alej len ,,dohovor”), z Odporaéania vyboru ministrov & R(91) pre &lenské Staty
o spravnych sankcidch schvaleného Vyborom ministrov 13. februdra 1991 (dalej
aj ,,odporicanie o spravnych sankciach®), ako aj z judikatiry Eurépskeho stdu pre Fudské
prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakuisko z jila 1976) Najvy$3i sid Slovenskej republiky
zastava nazor, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb
a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému re#imu ako
trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnif zaruky apriva, ktoré
su zakotvené v trestnom zékone a v trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného &nu,
ale aj subjektu, vo€i ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost,
o napokon vyplyva aj zo zisady & 6 Odporicania o spravnych sankcidch, podla ktorej
Je nevyhnutné v rdmci sprévncho konania vo veciach spravnych sankeii poskytovat okrem
zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolticie (77)31 aj pevne zavedené zaruky
v trestnom konani. NemoZno pritom opomenit, 7e hranice medzi trestnymi deliktami,
za ktor¢ uklada trest sid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladajii sankcie spravne organy,
st urCené prejavom vole zékonodarcu a nie st oddvodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Pravna tedéria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolodenské konanie
rozoznava trestné &iny, priestupky, iné sprivne delikty, d’alsej $pecifikécii elte spravne
disciplinrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zékon takto oznaduje. RozliSovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zdvaZnosti je miera ich typovej spolo¢enske;j
nebezpetnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch
a disciplindrnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu moZu dopustit (vystizne
to urCuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty si svojou povahou najbliZie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o suéast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za uréité nedovolené konanie (&i opomenutie). Je potrebné zdoraznit', Ze formalne
oznatenie ur¢it¢ho typu protispolotenského konania a tomu zodpovedajiicemu zaradeniu
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medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a ztoho vyvodené nésledky v podobe
sankcii, vratane prislu§ného konania, pritom ¢ uZ ide o oblast’ sidneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spoloénosti
na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov azdujmov. Kriminalizacia, & naopak
dekriminalizacia uréitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenach,
vol'be procesnych néstrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych skutkov, ako
aj prisnosti postihu delikventa.

V administrativnom trestani treba reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov [Rady
Eurdpy (91)] z 13. februdra 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a ktorého pre
ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania moZno uplatnit’ len
v primeranej lehote.

Ked'7e administrativne trestanie mé aj podl'a $trasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj z Trestného
zédkona.

Na rozdiel od Trestného zékona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za pokradovaci delikt.
Pri pokrafovacom spravnom delikte pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné pouZit’
~analogiae legis” § 122 ods. 10 Trestného zakona.

Na zéklade analdgie teda v danom pripade treba aplikovat' pravidla pre triedenie
trestnych Cinov z Easového hl'adiska, t.j. spravny organ uloZi za viaceré &iastkové ttoky jednu
sankciu podla ustanoveni vzt'ahujlcich sa na spravny delikt.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokralujici trestny &in sa povaZuje,
ak pachatel’ pokracoval v pachani toho ist€ho trestného &inu. Trestnost’ vietkych &iastkovych
uiokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vietky Ciastkové toky toho istého péchatela
spdja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania avpredmete utcku, ako
aj subjektivna stvislost, najmi jednotiaci zadmer pachatela spichat’ uvedeny trestny ¢in;
to neplati vo vzt'ahu k &iastkovym utokom spachanym mimo izemia Slovenskej republiky.

Rozhodujicim znakom pokralovania v frestnom cine je, Ze jednotlivé ttoky,
z ktorych kazdy napifia znaky toho istého trestného &inu st po subjektivnej stranke spojené
jednym a tym istym zamerom pachatel'a v tom vyzname, Ze uz od podiatku zamysla aspofi
v hrubych rysoch aj d’alSie ttoky, a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako
postupné realizovanie tohto jediného zameru. Pokralovanie v trestnom ¢ine pritom vyZaduje
aj blizku stvislost’ v ase a predmete Utoku. Aj ked” dasowvii suvislost’ nemoZno presne
ohrani¢it,, spravidla p6jde o nickolko dni, tyZdiiov &i mesiacov. Spomenuta ¢asova suvislost’
je z objektivneho hl'adiska najvyznamnejSia (pozri napr. Uznesenie Najvysieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tz 32/2005).
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Podla najvysSieho sudu touto z4sadou sa sprivny organ pri rozhodovani a ukladani
sankcii neriadil.

Konajiici spravny orgén mal postupovat v sulade s ustanoveniami zakona & 71/1967
Zb., na ktory odkazuje § 71 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. a pre pripad nedostatku Specidlnej
zékonnej upravy sankcionovanie postdit’ analogicky podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona.

Vychadzajuc z judikatiry Eurépskeho sidu pre Pudské prava (napr. rozsudok vo veci
Beian v. Rumunsko &.1 zo dfia 6. decembra 2007), ako aj z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky tykajucej sa predvidatelnosti stdnych rozhodnuti a principu,
Ze vrovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnakd odpoved (napr. nalez sp. zn.
II. US 192/06 z03. novembra 2006), treba prihliadnut’ na skutognost, e rozhodujucu
interpreticiu  prislu§nych ustanoveni zakona & 308/2000 Z.z. a Trestného zikona
a vyhodnotenie doteraz zisteného stavu veci vo vzfahu k prejednivanej veci
a preskumavanému rozhodnutiu spravneho orgdnu stanovil vz Najvy$d sid Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 88%/18,22,23,24/2011 zo dia 24. novembra 2011 a Sp. zn.
652/27,23,19/2011 zo diia 14. decembra 2011 v pravnej veci navrhovatelky MARKIZA —

SLOVAKIA, spol. sr.0. a MAC TV, s.r.0., v ktorych i§lo o rovnaka skutkovii vec.

Ulohou odporkyne vnovom konani bude presetrif, & s predmetnym poruSenim
zakona suvisia z €asového hladiska aj iné skutky navrhovatelky tykajice sa poruSenia
povinnosti vysielatel'a podta § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona & 308/2000 Z.z. a na zaklade vysiie
uvedeného, po dofetreni skutkového stavu veci a uréeni Casovej suvislosti skutkov
v intenciach ustanovenia § 64 ods. 7 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. vyda nové rozhodnutie. Zarovei
bude potrebné, aby spravny organ zaujal stanovisko k vykladu § 122 ods. 10 trestného zékona
pouzivaného v trestnom préve o tom, Ze za pokracovanie v trestnej Cinnosti sa povaZuje len
innost’ pachand do ozndmenia vznesenia obvinenia ato vo vzfahu k spravnemu trestaniu
a indtititu zalatia spravneho konania (§ 71 ods. 1 zékona & 308/2000 Z.z v spojeni
s § 18 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani) ato v tom smere, & zacatie sprdvaneho

konania resp. ozndmenie o zacati sprdvneho konania, maji za ndsledok koniec plynutia

(resp. uplynutie) casového useku, za ktory je moiné viacero porufeni rovnckej povinnosti

vysielatela, oznadit ako pokradujiici sprdavny delikt.

Na zaklade vySSie uvedeného Najvy$s sid Slovenske; republiky napadnuté
rozhodnutie odporkyne & RP/75/2011 zo diia 21.06.2011 zrugil podla § 2501 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec jej vratil na d’al$ie konanie.

Najvy3si sod Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov).
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O trovach konania rozhodol najvy3si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspesnej navrhovatel’ke priznal ndhradu trov prdvneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby za prevzatie a pripravu veci zo diia 02.08.2011 a opravny prostriedok
zo diia 02.08.2011 t.j. 2 x 123,50 € = 247 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky & 655/2004 Z.z.
o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor3ich
predpisov (dalej len vyhlaska) a dvakrat reZijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
v pozadovanej vysSke 2 x 7,21 € = 14,42 €. Celkom boli priznané trovy prdvneho zastipenia
247 €+ 1442€ + 20% DPH=31370 €

Priznanii néhradu trov konania je odporkyfia povinnd zaplatit na uGdet
&.: 2455938053/0200 vedeny vo VUB banka, a.s...

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 17. januara 2012

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: @{J
Emilia Citkovd



