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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sid Slovenskej republiky vsenite =zlo¥enom z predsedu  senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDT. Jany Zemkove;
PhD., v prdvnej veci navrhovatelky: MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom
Bratislavska 1/a, Bratislava, prdvne zastipnej Mgr. Zuzanou Zldmalovou, advokdtkou,
Trnavskd 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisin, so sidlom
Dobrovitova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'ky proti rozhodnutiu
odporkyne & RP/38/2011 zo dtia 07. jina 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvys8i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/38/2011 zo dia
07. juna 2011 zr u$ wje podla § 2501 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 250 ods. 2 pism. a/
O.s.p. avec vracia odporkyni na d’alfie konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania neprizndva.

Odévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim & RP/38/2011 zo dita 07.06.2011 odporkyia ako Aprisluénj’/
organ podla § 4 ods. 1 a% 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona & 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zdkona & 195/2000 Z.z. o telekomunikécisch v zneni neskorgich
predpisov (d'alej len ,,zikon &. 308/2000 Z.z.%), postupom podl'a § 71 zdkona &. 308/2000 Z.z.
rozhodla v spravnom konani &. 160-PLO/O-1623/2011, ¥e navrhovatelka porusila povinnost’
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ustanovent v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
s4kona & 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v znenf neskor$ich predpisov (dalej len ,,zékon
& 308/2000 Z.z.) tym, Ze ,vrdmci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA dna
22.01.2011 o cca 20:36 hod. odvysielala reklamny Sot na liek Voltaren Emulgel, pri ktorom
doslo k nezabezpeleniu, aby reklama na liek obsahovala jednoznacmi a zrozumitelnmi vyzvu
na pozorné preditanie poucenia o spravinom pouiti lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii
pre pouzivatelov lieku pribalenej k lieku®, za %o jej uloZila v stlade s § 64 ods. 1 pism. d/
zikona &. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, uréeni podfa § 67 ods. 5 pism. a/ zékona
&. 308/2000 Z.z. vo vyske 3.320 €.

V odévodneni rozhodnutia odporkyiia uviedla, Ze odvysielanim $otu na lick Voltaren
Emulgel diia 22.01.2011 o cca 20:36 hod. v rAmci programovej sluzby TV MARKIZA doslo
k porufeniu ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/ zakona €. 308/2000 Z.z., kedZze vyzva
na pozomé preitanie poucenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii
pre pouZivatefov liekov pribalenej k licku nebola vuvedenom $ote zrozumitelna
a jednoznalné. V predmetnej veci bela vyzva na pozorné preditanie poudenia o spravnom
pouZiti licku spracovana vizualne, aviak vzhPadom na kratkost’ jej vyobrazenia a zvolenu
velkost pisma vyzvy nebola jednoznacna a zrozumitelna. Ako vyplyva z rozhodovace) praxe
odporkyne, ako aj z judikatary najvysSieho sudu, pokial’ je vysielatelom zvolené vizuélne
spracovanie predmetnej. vyzvy, je potrebn, aby text takejto vyzvy bol dostatofne dlho
pritomny na televiznej obrazovke, aby bol dostatotne vyrazny a ¢itatelny aj s prihliadnutim
na jeho grafické spracovanie apozadie, na ktorom je zobrazeny tak, aby bolo mozZné pri
priemernych schopnostiach &itania preéitat’ cely text vyzvy podas doby, po ktort je zobrazeny
na obrazovke. Jednozna&na a zrozumitelna je teda takd vyzva, ktord nevyZaduje zvlastne
sistredenie sa priememe vnimavého divéka, konkrétne, pokial je zvolené vizualne
spracovanie, musi byt text vyzvy dostatofne vyrazny a SitateIny a musi byt na obrazovke
zobrazeny dostatotne dlhi dobu tak, aby aj pri beZnej rychlosti itania bol jej text Citatel'ny.
Odporkytia dospela k zéveru, Ze vzhladom na kratkost’ ¢asu, po ktory bola predmetnd vyzva
zobrazena, na skutodnost’, Ze bol zobrazeny na Styroch riadkoch a na drobné pismo, ktoré bolo
pri jeho zobrazeni pouZité (najmd v porovmani s vePkostou textu nazvu lieku a sloganu),
nebolo ani priemerne vnimavému divékovi umoZnené preitat’ celé znenie textu vyzvy.

Text obsahujfici zdkonom poZadovani vyzvu bol zobrazeny malymi pismenami
a spolu s prihliadnutim na celkové trvanie zobrazenia predmetného textu obsahujuceho vyzvu
podPa § 33 ods. 4 pism. a/ zakona €. 308/2000 Z.z., na skuto¢nost’, Ze tento text bol len
vdolnej Gasti obrazovky, odporkyfia rozhodla, Ze takto spracovanit VyzZvu nemozno
povaZovat' za zrozumitePnu a jednoznatni. Rovnaky nazor vyslovil aj najvy3si sud vo svojich
rozsudkoch sp.zn. 3S%11/2008, 3S#52/2009, 28%/3/2009. Navrhovatelka na ustnom
pojedndvani uviedla, Ze po roku 2009 zaviedla opatrenia na predchadzanie tymto problémom
do budticnosti. Stanovila pre zadavatefov reklamy konkrétne podmienky na predchadzanie
tymto problémom do budtcnosti. Navrhovatel’ka poukazala na skutotnost, 7e zavedenie
novych podmienok pre vysielanie reklamy na lieky do praxe sa nedalo vykonat' okamZite,
nakolko nie vietci klienti boli schopni teagovat okamZite. Navrhovatelka priznala uréity
podiel viny na vzniknutej situcii a poukdzala na svoju snahu o napravu vzniknute] situcie
apredchadzanie moZnym poruSeniam zdkona & 308/2000 Z.z. Odporkytia uviedla,
e vzhladom pa objektivnu zodpovednost navrhovatelky bez moZnosti liberdcie nebolo
mo¥né zastavit predmetné sprévne konanje na zdklade skutofnosti uvadzanych
navrhovatelkou. MnoZstvo zatatych spravnych konani zodpovedd mnoZstvu rdznych drubov
liekov, na ktoré navrhovatefka odvysielala reklamy.
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Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatelka podala v sulade s ust. § 2501 anasl.
Obtianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p") vcas opravny prostriedok a navrhovala
napadnuté rozhodnutie odporkyne €. RP/38/2011 zo dfia 07.06.2011 zruit a vratit' jej vec
na d'altie konanie. Namietala, Z¢ napadnuté rozhodnutie odporkyne je nepreskumatel'né,
ked’ze jeho vyrokova &ast’ neobsahuje presny, jednoznaény, pravdivy, nezamenitelny popis
skutku, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu. Vo vyrokovej Casti teda
absentuje popis, na zaklade ktorého by bolo zrejmé a nespochybnitelné, Ze dita 22.01.2011
o cca 20:36 hod. polas vysielania reklamn¢ho spotu na liek Voltaren Emulgel nedoSlo
k odvysielaniu jednoznafnej a zrozumitelne] vyzvy na pozorné prefitanie poucenia
o spravnom pouZiti licku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov liekov
pribalenej k lieku. Akym spdsobom prislo teda k poru$eniu zakonom stanovenej povinnosti,
v&om spoéivala nezrozumitelnost a v com spofivala nejednoznaénost presktimavaného
poudenia. Podla néazoru navrhovatelky, takto formulovany vyrok navodzuje dojem,
¥e reklamny spot na liek Voltaren Emulgel vébec neobsahoval poudenie o spravnom pouZiti
lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivatelov lickov pribalenej k licku alebo,
e cely obsah poutenia reklamného spotu, ako aj spbsob jeho spracovania boli v rozpore
s ustanovenim § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z.z. Pritom poukézala na rozsudky
najvy3sieho sudu sp.zn. 28%/21/2010, 582/9/2009.

Ulo¥enti pokutu povaZuje za neprimerane vysokl. Jej vyska nema oporu
vo vykonanom dokazovani, nema oporu V zékone anespifia vychovnu ani preventivnu
funkciu. Odporkyfia v rozmedzi mesiacov april — méj 2011 zadala spravne konania voéi
vysielatePovi v celkovo 22 pripadoch vysielania reklamnych spotov na rozne lieky, islo
0 vysielanie reklamnych spotov vrozmedzi mesiacov december 2010 ajanuidr 2011
Vo vietkych pripadoch odporkyiia udelila navrhovatelke sankciu vo vyske 3.320 €, teda
v celkovei thmei vydke 73.040 € Takyto spdsob trestania povaZuje za neprimerany
a v rozpore s ustanoveniami zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorgich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*), ako aj zakona &. 308/2000 Z.z.
Takéto forma sankcionovania nespliia funkciu vychovni ani preventivnu, ale navrhovatelka
ju povaZuje za represiu vodi vysielatefovi. Ani samotnd vy¥ka nie je podla navrhovatelky
jednoznatne odévodnend. Poukazala na rozsudok najvy$sieho sudu & k. 88%/8/2010 zo dia
20.10.2010, ktorym bola pdvodne uloZend sankcia podfa § 2501 O.s.p. v spojeni s § 250
ods.5 a § 250j ods. 2 O.s.p. zmenend na niZSiu sumu, na rozsudok najvy3dieho sudu
& k. 3S¥/14/2008 zo dfia 24.04.2008, ktorym bola tiez pdvodne uloZend sankcia zmenena
na niz&iu sumu, d’alej na rozsudok najvys3icho sudu & k. 65%/7/2010 zo diia 22.09.2010,
ktorym bolo rozhodnutie odporkyne zruSené a vec jej bola vrdtena na dalSie konanie
aj z ddvodu nedostatoéného oddvodnenia uloZenej vyiky sankcie.

111.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie &. RP/38/2011 zo dita 07.06.2011 potvrdil.
Uviedla, Ze navrhovatelke bola napadnutym rozhodnutim uloZena sankcia za to, Ze dfia
22.01.2011 o cca 20:36 hod. odvysielala v rdmei svojej programovej sluzby TV MARKI{ZA
reklamny $ot na liek Voltaren Emulgel, pri ktorom nezabezpetila, aby reklama na liek
obsahovala jednozna¢ni a zrozumitelnd vyzvu pa pozorné pretitanie poucenia o spravnom
pouZitf lieku obsiahnutého v pisomne; informécii pre pouZivatelov liekov pribalenej k licku,
&m do¥lo k porufeniu § 33 ods. 4 pism. a/ zakona & 308/2000 Z.z. Vyrokova Cast
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napadnutého rozhodnutia je formulovand presne, uplne a dostato¢ne urcito, spbsobom, ktory
vyluéuje zamenitePnost’ skutku s inym. Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia je vymedzeny:

a) &as spachania spravneho deliktu —22.01.2011 o cca 20:36 hod.,

b) spdsob spachania spravneho deliktu — odvysielanie reklamného Sotu na liek
Voltaren Emulgel obsahujici vyzvu v zmysle § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z.z,
ktora po kvalitativnej strdnke nespliiiala naleZitosti poZadované zakonom,

¢) spravny delikt nezabezpefenie, aby predmetna vyzva bola jednoznatna
a zrozumitel'na.

Vyrokova ¢ast rozhodnutia tak exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatelka
dopustila, a v désledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory jej
bola uloZena sankcia. Vyrok rozhodnutia ma byt’ stru€ny, jasny a zrozumitelny. Vo vyroku
napadnutého rozhodnutia odporkyne s uvedené vietky zdkonom poZadované skutocnosti tak,
e postihovany skutok nemdzZe byt’ zamenitelny s inym.

MnoZstvo zalatych spravnych konani vo€i navrhovatelke ustiacich do rozhodnutia
o poruseni zakona len odzrkadl'uje stav a obsah vysielania, v ktorom bolo za uvedené asove
obdobie zistenych 21 poruseni ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/ zakona ¢&. 308/2000 Z.z.
Sthrnna vy$ka sankeii za vietky spravne konania (podl'a navrhovatelky ide o sumu 73.040 €)
nedosahuje ani polovicu hornej hranice zékonom stanovenej sadzby, ktord umoZiiuje uloZit’
zakon &. 308/2000 7.z za jedno porudenie predmetného ustanovenia. Vzhladom na vSetky
uvedené skuto&nosti je odporkytia presvedend, Ze sankcia uloZena napadnutym rozhodoutim
je riadne oddvodnend, ma oporu v zékone, aj vo vykonanom dokazovani. Odporkyiia napriek
skutodnosti, Ze predchadzajice sankcie uloZené navrhovatelke za spachanic skutkovo
obdobnych spravnych deliktov nesplnili vychovny G€el a neviedli k néprave uloZila sankciu
v minimdlnej vyske, berdc do fivahy skutoCnost, Ze v danom obdobi bola navrhovatelka
sankcionovana viacerymi rozhodnutiami za porusenie § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 308/2000
Z.z. a s prihliadnutim na skutognost, Ze navrhovatel’ka priznala vinu a uskuto¢nila kroky
veduice k naprave.

IV.

Najvys§i sid Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/
O.sp. vspojeni s § 64 ods. 6 zdkona ¢ 308/2000 Z.z. preskimal procesny postup
anapadnuté rozhodnutiec odporkyne vrozsahu azdévodov uvedenych v opravnom
prostriedku na pojednivani sidu diia 07. februara 2012 apo oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu odporkyne napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil podl'a § 2501 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Preskiimanim veci najvy$8i sid zistil, Ze skutok opisany v napadnutom rozhodnuti
je dostatoéne uréity a zrozumitelny. Spésobom jeho opisu je zabezpefena identita do tej
miery, aby nebol zamenitelny s inym skutkom. Skutok je identifikovany miestom, asom,
Specifikaciou predmetu reklamného Sotu (reklama na liek Voltaren Emulgel) a stru€nym
opisom opomenutia, ktoré naplnilo znaky spravaecho deliktu, t.j, Ze ,,vrdmci televiznej
programovej sluzby TV MARKIZA diia 22.01.2011 o cca 20:36 hod. odvysielala reklamny Sot
na liek Voltaren Emulgel, pri ktorom doslo k nezabezpedleniu, aby reklama na liek obsahovala
Jednoznacnil a zrozumitelnii vyzvu na pozorné precitanie poudenia o sprdavnom pouZiti lieku
obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouZivatelov lieku pribalenej klieku”. Senat
najvysfieho sidu sa stotoZnil spravnym vykladom, Ze ,zmyslom wuvedenia opisu skutku
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vo vyroku rozhodnutia, ktorym je uloZend sankcia, je zarucit' istotu v tom, aky skutok bol
predmetom hodnotenia z hladiska moZného naplnenia zdkonnych znakov skutkovej podstaty
deliktu, teda zabezpedit totoinost’ skutku”. Senat poukazuje na to, Ze prave pouZita privna
technika struéného formulovania skutkov umoZiuje hodnotit’ tieto skutky ako rovnorody

viactinny subeh a umoZiiuje sformulovat’ pokraovaci spravny delikt vo forme jedného
skutku.

Z obsahu administrativneho spisu €. 160-PLO/0O-1623/2011 najvy$8i siad zistil, Ze
odporkyna oznamenim zo dia 15.03.2011 sp.zn. 160-PLO/O-1623/2011 zacdala proti
navrhovatefke spravne konanie pre skutok, vzniknuty v rdmci reklamného Sotu vysielaného
TV Markiza na liek Voltaren Emulgel diia 22.01.2011 o cca 20:36 hod. Skutok je
podrobnejsie identifikovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

V priebehu spravneho konania navrhovatelka poZiadala odporkyfiu listom zo dia
03.05.2011 o vykonanie spolotného ftstneho vypofutia v 20-ich zalatych spravnych
konaniach 148-PLO/0-1608/2011,
151-PLO/O-1614/2011,
152-PL0O/O-1615/2011,
153-PLO/O-1616/2011,
157-PLO/O-1620/2011,
158-PLO/O-1621/2011,
159-PLO/O-1622/2011,

160 PLO/0O-1623/2011,

161-PLO/0O-1624/2011,

162-PLO/0-1625/2011,

163-PLO/0-1626/2011,

164-PLO/O-1627/2011,

244-PLO/0O-2087/2011,

245-PLO/G-2088/2011,

246-PLO/0O-2089/2011,

247-PLO/0-2090/2011,

272-PLO/0O-2403/2011,

273-PLO/0-2404/2011,

274-PLO/0O-2405/2011,

275-PLO/O-2406/2011,

z dévodu, Ze vo vietkych pripadoch ide o rovnaku skutkovii podstatu, a to porusenie § 33 ods.
4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Vysielatel ma ziujem spravnemu organu objasnit’ skutkové
okolnosti osobne, tstne do zapisnice a prispiet’ tak k lep§iemu objasneniu vietkych okolnosti
veci.

Odporkyria o ustnom pojedndvani zo diia 24.05.2011 vyhotovila zépisnicu, z ktorej
vyplyva, Ze uskutoénila spologné prejednanie hore uvedenych 20-tich spravnych delikiov. pre
mozné porusenie ust. § 33 ods. 4 pism. a/ zak. &. 308/2000 Z.z..

Podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢ 308/2000 Zz. o vysielani a retransmisii
a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikdcidch vysieland reklama na lieky okrem
liekov podla odseku 3 a § 3la ods. 10 musi byt rozoznatelnd, nezawjatd, pravdivd
a overitelnd a musi zodpovedat’ poZiadavke ochrany jednotlivea pred poskodenim. Reklama
must obsahovat' jednoznacmi a zrozumitelmi vyzvu na pozorné prelitanie poucenia
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o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouZivatelov liekov
pribalenej k licku.

Senat dospel k zaveru, Ze v dosledku spoloného prejednania spravnych deliktov nebol
dany dovod na vydéavanic individudlnych rozhodnuti. Z uvedenych okolnosti mal senat
osveddené, Ze illo o samostatné skutky, ktorymi bola naplnena td istd skutkovd podstata
spravneho deliktu podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdk. ¢. 308/2000 Z.z. I3lo teda o skutky spachané
v rovnorodom viacéinnom sibehu. Tieto mozu byt kvalifikované aj ako pokradovaci spravny
delikt (t.j. jeden skutok), pokial spravny orgdn zisti medzi nimi objektivnu stvislost’ v Easove]
nadviznosti, spésobe ich pachania a v predmete Gtoku. Nasledné ukladanie rovnakych sankcii
za &asovo za sebou nasledujuce rovnaké skutky nezodpoveda zasaddm spravneho trestania
a nepostihuje novu kvalitu deliktu, ktord nadobudli jednotlivé skutky v désledku objektivnej
stvislosti medzi nimi.

Postidenie uréitého konania ako spravneho deliktu uskutoffiuje Rada spravnou
tivahou, ktord ma byt rovnakd v druhovo zhodnych pripadoch. Vysielatel ma pravo byt véas
informovany, Ze ur¢ité jeho konanie alebo opomenutie je Radou kvalifikované ako spravny
delikt, aby mohol obsah vysielania prispésobit’ poZiadavkdm Rady. 1z tohto dovodu
je nevyhnutné, aby Rada skiimala, ¢i nejde v danom pripade o pokraCovaci spravny delikt,
ktory ma byt prejednany a rozhodnuty spolo¢ne.

Odporkyfia  uskuto®nila  individudlne posudzovanie  spravnych  deliktov.
V jednotlivych veciach vydala individudlne rozhodnutia, v ktorych ulozila navrhovatelke
samostainé pokuty vo vyske 3.320 € za rovnaku skutkovi podstatu spravnych deliktov,
tykajiicu sa vysielania v mesiacoch december 2010 a januar 2010.

Predmet preskimania zakonnosti je druhove zhodny s konaniami najvy$Sieho sudu
sp. zn. 8S8%/18,22,23.24/2011, 6S#/19/2006, 6S%/23/2011, 6S8z/27/2011, 58#/17/2011
a38%/18/2011, v ktorych najvys§i sad ustdlil pojem pokracujuceho spravneho deliktu
na zdklade analdgie legis s pokrafovacim trestnym &inom. Sendt najvy$Sieho sidu na tieto
rozhodnutia poukazuje ako na prejudikatiru a argumentaéne z nej vychadza.

KedZe administrativne trestanie ma aj podl'a §trasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj z Trestného
zédkona. Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuja skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za pokracovaci delikt.
Pri pokradovacom spravnom delikte pri nedostatku 3pecidlnej dpravy je potrebné pouZit’
wanalogiae legis § 122 ods. 10 Trestného zdkona. Na zaklade analdgie teda v danom pripade
treba aplikovat’ pravidla pre triedenie trestnych €inov z ¢asového hl'adiska, t.j. spravny orgén
uloZf za viaceré &iastkové fitoky jednu sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt.

Podla § 122 ods. 10 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov za pekracovaci trestny &in sa povaiuje, ak pdchatel pokracoval v pdchani toho
istého tresiného Cinu. Trestnost vietkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny
cin, ak vSetky diastkové utoky toho istého pdchatela spdja objektivna suvislost' v éase, spésobe
ich pdchania a v predmete utoku, ako aj subjektivna siuvislost, najmd jednotiaci zdmer
pdchatela spachat’ uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k ciastkovym dtokom spdachanym
mimo vzemia Slovenskej republiky.
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Senat 35 najvyS§icho sidu k uvedenej prejudikatire dopltia, 7e spravny delikt
pravnickej osoby na rozdiel od trestného inu nem4 subjektivnu stranku. Trestny zakon
upravuje iba trestni zodpovednost fyzickych oséb. Jednotiaci zimer pachatela, ktory
Je pojmovym znakom pokraovacieho trestného ¢inu, patri do subjektivnej stranky trestného
¢inu. U pravnickych osdb tato zloZka nie je. VzhPadom na to pre naplnenie pojmovych
znakov pokraujiceho spravneho deliktu pravnickej osoby je rozhodujica objektivna
suvislost' v Case, spdsobe ich pachania a v predmete ttoku. Tieto maky musia byt
identifikované v skutku.

Najvy$si sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odporkyne
¢. RP/38/2011 zo diia 07.06.2011 podla § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
s prihiiadnutim na hore uvedent ustdlent prejudikatiru najvy3sieho stidu zrusil a vee j€j vratil
na d’al$ie konanie.

Ulohou odporkyne v dalSom konani bude ustilit pokradovaci spravny delikt
vo vyroku rozhodnutia identifikovanim tych dieldich skutkov (najmé podla zé4pisnice
odporkyne zo dila 24.05.2006), oktorych eSte moZno uskutodnit spoloéné prejedanie
arozhodnutic auloZit' rozhodnutim jednu sankciu, pri splneni ostatnych zakonnych
podmienok.

O ndhrade trov konania najvy$i sid rozhodol podPa ustanovenia § 2501 ods. 2
v spojeni § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze tspesnej navrhovatelke vznikol nirok na nihradu trov
konania. Navrhovatelka trovy konania nevyiislila, preto jej sud ich nahradu nepriznal
(§ 151 0ds. 2 O.5.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$s std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni u€innom od 01. maja 2011).

Pou&enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 07. februdra 2012

JUDr. Ivan RUM AN A, v.r.
predseda senatu

A
Za spravnost’ vyhotovenia: M )
Emilia Cigkova



