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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy&$i sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Elenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 1/a,
Bratislava, zastipena spoloénostou ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., Trnavska
11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova g,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢&. RP/39/2011 zo dia

07. jtina 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/39/2011 zo dna
07.7Gna2011 zrusuje podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
avecjej vracia nadalSie konanie.

Odporkytia je povinna zaplatit navrhovatel’ke ndhradu trov konania v sume 313,70 €
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky
spolotnosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., Bratislava.

Odovodnenie
I.

Odporkyifia rozhodnutim &. RP/39/2011 zo diia 07.06.2011 ako orgén prislusny podla
§4o0ds. 1 a23a§5 ods 1 pism. g/ zdkona & 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisil
a o zmene zékona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢&. 308/2000 Z.z.*), postupom podla § 71 zakona &. 308/2000 Z.z. rozhodla,
¥e navrhovatelka porugila povinnost’ ustanovent v § 33 ods. 4 pism. a/ zakona &. 308/2000
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7.z. tym, Ze v ramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA diia 12.02.2011 o cca
10:58 hod. odvysielala reklamny Sot na lieky Tantum Verde, pri ktorom nezabezpetila, aby
reklama na liek obsahovala jednoznaénii a zrozumitelni vyzvu na pozorné pretitanie
poudenia 0 Spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouZivatel'ov
licku pribalenej k lieku, za co jej ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 308/2000 Z.z.
sankciu — pokutu, uréent podla § 67 ods. 5 pism. a/ zékona & 308/2002 Z.z. vo vyske
3820 €

V odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze vyzva na pozorné precitanie poucenia
o spravnom pouZiti licku bola zrealizovana iba vizualne, textom na spodnom okraji
obrazovky. Text predmetnej vyzvy bol uvedeny drobnejsim pismom, jeho pismena boli bielej
farby na tmavom podklade, ktory bol striedavo zosvetleny. Na miestach, kde boli v pozadi
textu obsahujuceho vyzvu Zlte pastilky (stred a lava Zast), sa zmenila farba textu na zelenu
farbu, text obsahujuci vyzvu v tejto Zasti splyval s pozadim a bol tazdie Gitatelny. Informdacia
o vlastnostiach lickov Tantum Verde obsahujuca aj vyzvu na pozorné precitanie poucenia
o spravnom pouziti lieku bola zobrazena na Styroch riadkoch, v casovom rozmedzi
cca 5 — 6 sekund. Odporkyia dospela k zaveru, e vzhladom na kratkost &asu, po ktory bol
vy$die uvedeny text zobrazeny, ako aj na skutofnost, Ze na niektorych miestach (v strede
a v lavej Zasti) textu obsahujiceho vyzvu boli v jeho pozadi zlté pastilky, s ktorymi splyval
text obsahujtici vyzvu zelenej farby a vzhladom na skuto&nost, Ze text obsahujuci vyzvu bol
uvedeny na Styroch riadkoch, nebolo ani priemerne vnimavému divakovi umoznené precitat
celé znenie textu vyzvy. Odporkyiia na zdklade uvedeného konstatovala, Ze predmetna vyzva
nebola jednozna¢na a zrozumitelna.

11.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v sulade s § 2501 a nasl. Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.%) v zakonnej lehote opravny prostriedok, doméhajic
sa zamietnutia rozhodnutia odporkyne & RP/39/2011 zo dia 07.06.2011 a vratenia vecl
na dalsie konanie, respektive pri potvrdeni rozhodnutia Ziadala o adekvatne zniZenie vysky
finanénej sankcie. Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravne
postdeného skutkového a pravneho stavu, je nepreskumatelné vo vyrokovej Casti
a nepreskuimatel'né a neoddvodnené v &asti o uloZeni sankcie.

Navrhovatel’ka mé za to, e poZiadavka stanovena v ustanoveni § 33 ods. 4 pism. a/
zakona &. 308/2000 Z.z. bola splnena. Jednoznagnost bola dand tym, Ze na obrazovke
sa jedenkrat v rozsahu 6 sekund objavil vizualne zdbrazneny text stextom pouenia, teda
jednozna¢ne bola divakovi dand vizualne zrejma informacia o skutoénosti, ktori zakon
v ustanoveni § 33 ods. 4 pism. a/ vyZaduje. Tato informécia bola zrozumitel'nd, jasna, teda
jednozna¢na. Zrozumitelnost’ bola dand tym, Ze sa text poudenia zobrazil vizualne v dolnej
tretine obrazovky, v dostatoénom grafickom rozliSeni od ostatného vizualneho diania
na obrazovke, v rovnakom &asovom limite a po dostatoéne dihit dobu. Bol pouZity bezny
a Pahko &itatel'ny fond pisma, pismena boli farebne odliSené. Casovy interval zobrazenia textu
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poucenia bol v rozsahu cca do 6 sekund z celkového €asu trvania reklamného spotu v dizke
30 sekund, teda trval minimalne jednu pétinu z celkového rozsahu trvania reklamného spotu.

Dalej navrhovatelka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
je nepreskumatelné, pretoZe vyrokova &ast' neobsahuje presny, jednoznafny, pravdivy,
nezamenitel'ny popis skutku, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu.

Pokial’ ide o vysku uloZenej sankcie navrhovatelka ma za to, Ze je neprimerane vysoka,
nema oporu vo vykonanom dokazovani, nemé oporu v zékone, nespliia funkciu vychovni ani
preventiviu. Dalej ma za to, Ye samotna vyska uloZenej sankcie vtomto konani nie
je jednoznacne a nespochybnitelne odévodnena.

Navrhovatel’ka uviedla, 7e odporkyia vrozmedzi mesiacov 04 az 05/2011 zacala
spravne konania vo&i vysielatelovi v celkovo 22 pripadoch vysielania reklamnych spotov
na rozne licky a lie¢iva. I§lo o vysielania reklamnych spotov v rozmedzi mesiacov december
2010 a januar 2011. Vo vietkych pripadoch odporkyiia udelila vysielatelovi sankciu vo vyske
3320 €, teda v celkovej uhrnnej vyske 73 040 €. Voci navrhovatel'ovi bolo zaCaté mnoZstvo
spravnych konani za idajné poruSenie toho istého ustanovenia zékona v rozmedzi maximalne
dvojmesaéného monitorovaného vysielania a uloZena {thrnna sankcia vo vySke cca 73 000 €.
Takyto spdsob trestania povaZuje za neprimerany a v rozpore s ustanoveniami spravneho
poriadku, ako aj zdkona o vysielani a retransmisii a ma za to, Ze takato forma hromadného
sankcionovania nespliiia funkciu vychovnu alebo preventivnu, ale povazuje ju za represiu voéi
vysielatelovi.

IIL.

Odporkyfia v pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku uviedla,
7e povaruje tvrdenia navrhovatelky ohladne jednozna¢nosti a zrozumitelnosti vyzvy
za nepresné azavadzajlce. Navrhovatelka sa snazi navodit' dojem, Ze len vyzva bola
na obrazovke zobrazena 6 sekund. Zo skutkového stavu je vSak zrejmé, Ze v ¢asovom rozsahu
cca 5 — 6 sekind bol na obrazovke zobrazeny text obsahujuci informaciu o vlastnostiach
lickov aj text vyzvy. V uvedenom ¢asovom rozsahu nie je mozné, aby sa priemerne vnimajuci
divak vtexte zobrazenom v napadnutom reklamnom Sote natolko zorientoval, aby bol
schopny zamerat' svoju pozornost’ na preéitanie si len tej Casti zobrazeného textu, ktora
vyzyva divaka, aby si pregital poucenie o spravnom pouziti lieku. Odhliadnuc od uvedeného,
text obsahujuci predmetnti vyzvu splyval spozadim, Co tiez stazovalo jeho Citatelnost.
Vzhladom na kratkost’ Easu zobrazenia textu obsahujiceho vyzvu, velkost pisma a celkové
grafické spracovanie reklamného $otu na liek Tantum Verde, nebolo umozZnené priemerne
vnimajice divdkovi, jednoznalne a zrozumitelne oboznamit’ sa s vyzvou podl'a § 33 ods. 4
pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z.z. Pretitat’ text vyzvy bolo moZné aZ po zastaveni obrazu.
Velkost' pisma bola vyrazne menSia ako velkost vSetkych ostatnych textov, ktoré
sa v reklamnom $ote objavili.
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7akonom stanoveny rozsah na uloZenie sankcie za porusenie § 33 ods. 4 pism. a/
sékona &. 308/2000 Z.z. je zékonodarcom zamerne koncipovany tak iroko, aby bolo
odporkyni umozZnené uloZit v pripade opakovan¢ho poruSenia identickeho ustanovenia
prisnej§iu sankciu, najmd ak prechadzajuci postih neviedol k naprave. Navrhovatel’ka bola
us v minulosti sankcionovand za spachanie skutkovo obdobnych spravnych deliktov ako
vy pripade skutku postihnutého napadnutym rozhodnutim. Na zaklade vykonaného
kontrolného monitoringu bolo zalatych voéi navrhovatelke viacero spravnych konani
v stvislosti s moznym porudenim § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z., ktorych pocet
zodpovedal mnozstvu zistenych mo#nych poruseni zakona. Vzhladom na skuto&nost’, Ze pri
vaggine tychto spravnych konani odporkyfia skonstatovala, Ze doslo k poruseniu zakona,
prihliadla na tuto skuto¢nost’ pri rozhodovani o vyske sankcie. Z ustanovenia § 64 ods. 2 prva
veta zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva odporkyni povinnost pri opakovanom poruSeni
predmetného ustanovenia, ulozit vysielatelovi sankciu vo forme pokuty. PretoZe v Case
rozhodovania v spravnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bola
navihovatel’ka uZ pravoplatne sankcionovana za porusenie § 33 ods. 4 pism. a/ zakona
& 308/2000 Z.z. formou upozornenia na poruSenie¢ zakona rozhodnutim ¢&. RI1./47/2008
aj formou pokuty rozhodnutiami C. RP/21/2009 a é. RP/30/2009, bola odporkyiia povinna
v zmysle § 64 ods. 2 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. ulozit’ sankciu vo forme pokuty. Odporkyia pri
rozhodovani o vyske sankcii uloZenych v navrhovatelkou menovanych spravnych konaniach,
prihliadla okrem iného aj na ich mnostvo, azddvodov uvedenych v odovodeniach
rozhodnuti v tychto spravnych konaniach, uloZila navrhovatelke sankciu v miniméalnej vyske.

7 uvedeného ddvodu sthrmnad vyska sankcii za vietky spravne konania (podla
navrhovatel’ky ide osumu 73 040 €) nedosahuje ani polovicu hornej hranice zakonom
stanovenej sadzby, ktor(i umoZiuje uloZit zakon €. 308/2000 Z.z. za jedno poruSenie
predmetného ustanovenia.

Odporkyiia ma za to, Ze v dostatotnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory
spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Dalej ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie
ma vietky naleZitosti ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon & 71/1967 Zb.), nevykazuje
formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu
zisteného v zmysle ustanoveni zdkona &. 71/1967 Zb., navrhovatel’ka nebola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim ani postupom spravneho organu a Ze napadnuté rozhodnutie
apostup je vsulade so zdkonom. Preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
v stlade s § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporkyne &. RP/39/2011 zo diia 07.06.2010
potvrdil.

IV.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podl'a § 246 ods. 2 pism. a/

O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zakona C. 308/2000 Z.z. preskimal napadnuté rozhodnutie
odporkyne v rozsahu a zddvodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni
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sa sobsahom administrativneho spisu odporkyne, ako aj sobsahom pisomnych podani
néastnikov konania a po vypo&uti zastupcu odporkyne na pojedndvani sudu dfia 17. janudra
2012 dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne zrusi avec vrati odporkyni na daldie
konanie.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
vktorjch zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch  proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial' vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny orgin podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajlicej z obianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankeie, sud pri preskiimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze
vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho orgnu, opétovne vykonat dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poZiadavky tzv.
,plnej jurisdikcie® ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, €o tu zistil spravny organ, ato ani
& do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo zndmych hladisk
zAvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost a Gplnost skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti
skutkové, & (procesné) pravne deficity, mbzZe reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podl'a § 33 ods. 4 pism. a/ zékona &. 308/2000 Z.z. vysielana reklama na lieky okrem
lickov podla odseku 3 a § 3la ods. 10 musi byt rozoznatelna, nezaujata, pravdiva
a overitelna a musi zodpovedat’ poziadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama
musi obsahovat jednoznaéni a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanie poucenia
o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatel'ov liekov
pribalenej k lieku.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zékona &. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej
tymto zékonom alebo osobitnymi predpismi rada ukladd tieto sankcie: pokutu.

Podl'a § 64 ods. 2 zékona &. 308/2000 Z.z. sankciu podl'a odseku 1 pism. d/ rada uloZi,
ak vysielatel’, prevadzkovatel' retransmisie, poskytovatel' audiovizudlnej medialnej sluzby
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na poZiadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek
pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchédzajticeho upozornenia, ak bola poruSend povinnost' uloZend v § 19. Rada mdZe uloZit’
pokutu aj bez predchddzajiceho upozomenia, ak bola poruSena povinnost’ uloZena v § 16 ods.
2 pism. a/ ac/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako g v pripade vysielania bez
opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevddzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1

pism. e/].

Podl'a § 64 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. pokutu rada ur¢i podla zavaZnosti veci,
sposobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim
na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb
na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktori uz pripadne
ulozil samoregulacny organ pre oblast upravend tymto zdkonom v rdmci vlastného
samoregulacného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur
do 165 969 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur,
ak poru$il podmienky na vysielanie medialne] komerénej komunikacie vratane reklamy
a telenakupu.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic
o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 a7 68 z4dkona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. spravne organy postupuju v konani v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chréanit’ zdujmy $tatu a spoloénosti,
prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osdb a dbsledne vyZadovat' plnenie ich
povinnosti.

Podla § 46 zékona ¢&. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislu$ny, musi vychadzat
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Navrhovatelka diia 10.01.2012 predloZila sudu rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. znatka 8S7/18,22.23,24/2011 zo dia 24.11.2011 vo veci MARKIZA-
SLOVAKIA, s.r.o., vs. Rada pre vysielanie a retransmisiu.

Kuvedenym rozsudkom na pojedndvani diia 17.01.2012 povereny pracovnik
odporkyne uviedol, Ze rada ma vyhrady k procesno-pravnemu aj hmotno-pravnemu

postudeniu veci, pricom ak by sa aj stotoznila s kvalifikiciou spravneho deliktu, Ze ide
o pokraCujuci spravny delikt, tak sa nestotoZiuje s procesnym postupom, ktory jej uréil
najvy3si sud pri ukladani sankcii, v uvedenych veciach. Odporkyiia rozhodla v sulade
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so zakonom, pretoZe neprekrocila hornt hranicu zékonného rozpitia. Procesno-pravna stranka
zasady spravneho trestania (analogicky podla frestného prava) je navrhnutd pre trestanie
fyzickych o0s6b v trestnom konani a preto ju nemozno plne analogicky uplatnit’ pri trestani
pravnickych oséb v spravnom konani. Rada ako spravny orgén sa od orgdnov &innych
v trestnom konani odliSuje okrem iného inymi procesnymi opravneniami. Medzi tieto rozdiely
patri napr. organy ¢inné v trestnom konani zasadaju neustale, rada zasad4 raz za dva tyzdne,
kym organy v trestnom konani maji zédkonom stanovené dlhé lehoty na vybavenie veci, rada
musi rozhodnut’ v Sestmesacénej subjektivnej lehote.

Trestanie fyzickych os6b v trestnom konani nevykazuje taku vysoku frekvenciu
pachania trestnych €inov, ako je tomu pri pachani spravnych deliktov pravnickymi osobami.
Okrem toho trestné pravo pozna institat védzby, kedy moZno efektivne prerusit pachanie
trestnych ¢inov. Pravnické osoby vSak mézu pachat’ spravne delikty kontinualne. Trestné
pravo pozna indtitdt uhrnného trestu, pri¢om spravny orgén takto Ghrnny trest uloZit neméZe.
Z uvedenych rozdielov je zrejmé, Ze procesnd stranku trestania, ktord vyplyva z trestného
zékona, ako aj z trestného poriadku, v Ziadnom pripade nemozno pouZit’ tiplne analogicky ako
v trestnom konani. Vzhladom na spomenuti moZnost” kontinudlneho péchania spravnych
deliktov pravnickymi osobami by rada nerobila ni¢ iné, len by jednotlivé delikty spéjala
do jedného konania, €i uz by sa jednalo o tzv. pokratovacie delikty alebo o subeh spravnych
deliktov (absorbénd zasada). Podstatné podl'a ndzoru odporkyne je dodrzat pri spravnom
trestani hmotno-pravnu stranku spravneho trestania pokradovacich spravnych deliktov a teda
za jednotlivé Siastkové ttoky neuloZit’ trest vy3si ako je horna hranica zdkonného rozpiitia.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor), z Odportic¢ania vyboru ministrov & R(91) pre &lenské itaty
o spravnych sankcidch schvéleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej
aj ,,odporicanie o spravnych sankcidch®), ako aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské
prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakisko z jila 1976) Najvy$si sud Slovenskej republiky
zastava nazor, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych o0sdb
a spravne delikty fyzickych 0s6b — podnikatel'ov) musi podliechat’ rovnakému reZimu ako
trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky aprava, ktoré
su zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného &inu, ale
aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativno-pravna zodpovednost, o napokon
vyplyva aj zo zdsady ¢ 6 Odport¢ania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné
vramel spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk
spravodlivého sprévneho konania vzmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zéruky
v trestnom konani. NemoZno pritom opomentt, Z¢ hranice medzi trestnymi deliktami,
za ktor¢ uklada trest std a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy,
st urcené prejavom vole zakonodarcu a nie st oddvodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’aldej $pecifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porugenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zékon takto oznaduje. Rozlifovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zAvaZnosti je miera ich typovej spolocenske;j
nebezpe€nosti, vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch
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a disciplinarnych deliktoch ete aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mdzu dopustit’ (vystizne
to ur€uje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty s svojou povahou najbliZsie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o siuast’ tzv. spravneho trestania, o postih sprévhym
organom za ur€ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdéraznit,, Ze formalne
oznacenie urcitého typu protispoloCenského konania atomu zodpovedajicemu zaradeniu
medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a ztoho vyvodené nasledky v podobe
sankcii, vratane prisluSného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo&nosti
na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov azaujmov. Kriminalizcia, & naopak
dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej tprave a v ich zmenach,
vol'be procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych skutkov, ako
aj prisnosti postihu delikventa.

V administrativnom trestani treba reSpektovat’ Odporti¢anie vyboru ministrov [Rady
Eur6py (91)] z 13. februara 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a ktorého pre
ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii trestnych
s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho konania moZno uplatnit’ len
v primeranej lehote.

Ked'ze administrativne trestanic ma aj podla $trasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného
zékona.

Na rozdiel od Trestného zékona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za pokracovaci delikt.
Pri pokratovacom spravnom delikte, pri nedostatku Specialnej tpravy, je potrebné pouZit
s»analogiae legis“ § 122 ods. 10 Trestného zakona.

Na zdklade analégie teda v danom pripade treba aplikovat pravidla pre triedenie
trestnych Cinov z Casového hl'adiska, t.j. spravny organ uloZ{ za viaceré &iastkové utoky jednu
sankciu podl'a ustanoveni vzt'ahujucich sa na spravny delikt.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona za pokratujuci trestny ¢in sa povaZuje,
ak pachatel’ pokradoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost vietkych &iastkovych
ltokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky &iastkové Gtoky toho istého pachatel'a
spaja objektivna suvislost' v Case, spdsobe ich pachania av predmete dtoku, ako
aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zémer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in;
to neplati vo vzt'ahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tizemia Slovenskej republiky.

Rozhodujicim znakom pokratovania v trestnom €ine je, Ze jednotlivé utoky, z ktorych
kazdy naplfia znaky toho istého trestného &inu st po subjektivnej stranke spojené jednym
a tym istym zdmerom pachatel’a v tom vyzname, e uz od poéiatku zamysla aspon v hrubych
rysoch aj d’alsie Utoky, a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé atoky javia ako postupné
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realizovanie tohto jediného zdmeru. Pokradovanie v trestnom ¢ine pritom vyZaduje aj blizku
stvislost v ¢ase a predmete utoku. Aj ked’ Casova sivislost’ nemozno presne ohraniéit’,
spravidla pdjde o niekolko dni, tyzdiov ¢l mesiacov. Spomenutd Casova suvislost
je z objektivneho hl'adiska najvyznamnejdia (pozri napr. Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tz 32/2005).

Podla najvyssieho sudu touto zésadou sa spravny organ pri rozhodovani a ukladani
sankcii neriadil.

Konajici spravny organ mal postupovat’ v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967
Zb., na ktory odkazuje § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a pre pripad nedostatku Specidlne;
zékonnej upravy sankcionovanie posudit analogicky podl'a § 122 ods. 10 Trestného zakona
s tym, 7e mal zohl'adnit’ §pecifika tohto konania.

Vychédzajuc z judikatiry Europskeho sidu pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci
Beian v. Rumunsko &.1 zo diia 6. decembra 2007), ako aj z judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky tykajucej sa predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a principu,
7e vrovnakych podmienkach sa musi dat rovnakd odpoved’ (napr. nalez sp. zn.
I US 192/06 z03. novembra 2006), treba prihliadnut’ na skutotnost, Ze rozhodujicu
interpretaciu prislusnych ustanoveni zakona C. 308/2000 Z.z. a zakona ¢. 300/2005 Z.z.
a vyhodnotenie doteraz zisteného stavu veci vo vztahu k prejednavanej veci
a preskiimavanému rozhodnutiu spravneho organu stanovil uz Najvy3si sud Slovenske]
republiky rozsudkom sp. zn. 8S%/18,22,23,24/2011 zo diia 24. novembra 2011 a sp. zn.
6S#/27,23,19/2011 zo diia 14. decembra 2011 v pravnej veci navrhovatel’ky MARKIZA —
SLOVAKIA, spol. s r.0. a MAC TV, s.r.0., v ktorych 18lo o rovnaku skutkovu vec.

Ulohou odporkyne vnovom konani bude preSetrit, Ci s predmetnym poruSenim
sikona stvisia z Sasového hladiska aj iné skutky navrhovatelky tykajuce sa poruSenia
povinnosti vysielatel'a podl'a § 33 ods. 4 pism. a/ zékona &. 308/2000 Z.z. a na zaklade vySSie
uvedeného, po dofetreni skutkového stavu veci aurceni ¢asovej suvislosti skutkov
v intenciach ustanovenia § 64 ods. 7 zdkona &. 308/2000 Z.z., vyda nové rozhodnutie.
Zarovet bude potrebné, aby spravny organ zaujal stanovisko k vykladu § 122 ods. 10
trestného zakona pouZivaného v trestnom prave o tom, Ze za pokracovanie v trestnej Cinnosti
sa povaiuje len &innost’ pdchand do ozndmenia vznesenia_obvinenia ato vo vztahu
k sprévnemu trestaniu a indtitutu zacatia spravneho konania (§ 71 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000
Z.z. v spojeni s § 18 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani) ato v tom smere, i zacalie

sprdvheho konania resp. ozndmenie o zacatl sprdvneho konania, maju za ndsledok koniec

plynutia (resp. uplynutie) casového tiseku, za ktory je mozné viacero poruSeni rovnakej

povinnosti vysielatela, oznacit ako pokracujiici sprdvny delikt.

Na zaklade vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odporkyne & RP/39/2011 zo difa 07.06.2011 zrusil podla § 2501 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec jej vratil na d'alSie konanie.
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Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov sendtu
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskor§ich predpisov).

O trovach konania rozhodol najvy3si sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspesnej navrhovatel’ke priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva
tikony pravnej sluzby za prevzatie a pripravu veci zo dfia 28.07.2011 a opravny prostriedok
zo dia 01.08.2011 tj. 2 x 123,50 € = 247 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len vyhlaska) a dvakrat rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
v pozadovanej vyske 2 x 7,21 € = 14,42 €. Celkom boli priznané trovy prdvneho zastipenia
2aca it 12,6 = 20% DPH = 313,70 €.

Priznani néhradu trov konania je odporkyfha povinnd zaplatitt na ucet
g.: 2455938053/0200 vedeny vo VUB banka, a.s.,.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 17. januéra 2012

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD.
predsednicka senatu

; : : o
Za spravnost’ vyhotovenia: d(,n/ <
Emilia Ci¢kova




