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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, vsendte zloZenom zpredsedni¢ky sendtu JUDr. Marty
Molnéarovej a €lenov sendtu JUDr. Dany Kainayovej a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci
Zalobeu: JOLIN, s.r.o., so sidlom Kupeck4 6, Nitra, zastipeny DEDAK & Partners, s.r.o.,
so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, proti Zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu,

Dobrovifova 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanéhe zo diia
25. maja 2010 &. RZK/62/2010, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozhodnutim uvedenym v zdhlavi Zalovana podfa § 30 ods. 1 pism. b/
zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zastavila spravne konanie &, 144-PLO/O-R07/2010 zo
dia 29. 03. 2010 z d6vodu, Ze odpadol dévod konania zatatého na podnet spravneho organu.

Zalobca podanou Zalobou Ziadal zrusit’ rozhodnutie Zalovanej z dévodu nedostatodne
zisteného skutkového stavu, ako i z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana
zastavila konanie z ddvodu, Ze Zalobca nenapliiia vieobecné kritérium efektivneho vyuzitia
predmetnej frekvencie akultimej diverzity vmeste Nitra, lebo v pripade pridelenia
frekvencie 105,9 MHz Nitra Zalobcovi by predmetna frekvencia s nizkym vykonom
nedokézala ekonomicky zabezpegit dr¥itel'ovi licencie dostatodny potencidl na riadne zadatie
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a uskutoéiovanie vysielania, a e v buducnosti v licen&nom konani bude potrebné pridelit’
predmetnu frekvenciu Ziadatelovi, ktorého projekt splna kritérid uvedené v ust. § 47 zakona
o vysielani a retransmisii. Vysielanim signdlu na predmetnej frekvencii je moZné pokryt’ len
1,33 % plochy osidleného tzemia a 1,29 % obyvatel'ov na osidlenom Gzemi. Je toho nazoru,
7e vydanym rozhodnutim Zalovanej bol ukrateny na svojich pravach. Zalovana v danej veci
nezohladnila pracovny material Kanceldrie Rady pre vysielanie a retransmisiu, ktory bol
podkladom na rokovanie rady 18. 05. 2010 ataktie nezohlPadnil ani stanovisko
Telekomunikadného tdradu SR, vktorom bolo uvedené, Ye predmetni frekvencia bola
individualne koordinovani so Zalobcom, ktory inicioval koordinovanie vhodnej vysielacej
frekvencie pre rozhlasové vysielanie v pasme VHF-FM II VKV Nitra. Zalovand v rozhodnuti
neoznafila dbkazy, na zaklade ktorych vo veci rozhodla a nie je preto jasné, akymi Gvahami
sa pri rozhodovani a hodnoteni dokazov riadila. Poukazal na obsahové nileZitosti rozhodnutia
v zmysle zikona, ktoré neboli dodrZané v rozhodnuti Zalovaného. Ziadal zrusit’ Zalobou
napadnuté rozhodnutie a vec vrétit’ Zalovanému na d’al%ie konanie.

Zalovani Ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze o zastaveni sprivneho konania
rozhodla vo veci Ziadosti o pridelenie frekvencie 105,9 MHz Nitra vramci vyberového
konania na udelenie licencie / zmenu licencie na rozhlasové terestridlne vysielanie z ddvodu,
Ze odpadol dévod konania zadaiého na podnet spravneho orgdnu. Poukazala na jednotlivé
ustanovenia § 45 ods. 4, 7, § 48 a § 68 ods. 1 zak. & 308/2000 Z. z., v zmysle ktorych
postupovala a zdéraznila, Ze Kancelaria Rady pre vysielanie predloZila vietkym &lenom Rady
tzv. pracovny material kanceldrie rady na rokovanie diia 24. a 25. 05. 2010, prilohou ktorého
bola Ziadost' Zalobcu o udelenie licencie na rozhlasové terestridlne vysielanie a stanovisko
Programového odboru Kancelarie Rady zo dfia 18. 05. 2010 k ziadosti Zalobeu. Suastou
tohto materialu bolo aj vyjadrenie Telekomunikaéného dradu Slovenskej republiky, Ze
frekvencia 105,9 Nitra bola individualne koordinovan4 alobcom. Zalovanej boli predloZené
a) analyzy pokrytia izemia a obyvatel'stva frekvenciami jednotlivych ZiadatePov a technicky
komentar k tymto analyzam, ktoré boli vypracované na to opravnenou osobou. Zalovana sa
dostatolne oboznédmila s pracovnym materidlom suvedenym stanoviskom TU SR,
s analyzami pokrytia signilov jednotlivych frekvencii, ako is vyjadrenim Zalobcu v ramci
Ustneho pojednavania zo diia 24. 05. 2010 a svoje zistenie pri rozhodovani zaloZila aj na
skuto¢nostiach vScobecne znamych alebo zndmych sprdvnemu orgdnu z tradnej &innosti,
a preto nesuhlasf s namietkou Zalobcu, Ze v danej veci Zalovan nedostato&ne zistila skutkovy
stav. TaktieZ nesthlasi ani s d'alSou namietkou, e Zalovand vec nespravne postdila po
pravnej stranke, i ked’ sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, e tento splnil kritéria podPa § 47
citovaného zdkona, aviak dodala, ¢ frekvencie ako obmedzeny prirodny zdroj sa vo
vlastnictve Statu, ktory ich prostrednictvom regulaéného orgénu v pripade splnenia zdkonnych
podmienok méZe pridelit’ ziadatelovi na Gasovo obmedzené vywritie v silade s platnymi
pravnymi predpismi v licenénom konani. Poslanim rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri
uplatitovani prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultiirnym hodnotam,
ale vzmysle § 68 ods. 1 citovaného zdkona Zalovana je povinni dohliadaf na efektivne
vyuZivanie frekvenéného spektra. V pripade pridelenia frekvencia 105,9 MHz Nitra Zalobcovi
mala Zalovand za preukézané, Ze takdto frekvencia snizkym vykonom by nedokéazala
ekonomicky zabezpedit' drZitefovi licencie dostatodny potencidl na riadne zadatic
a uskutoCfiovanie vysielania, nakolko vysielanim signdlu na predmetnej frekvencii je moZné
pokryt’ len 1,33 % plochy osidleného tzemia a 1,29 % obyvatel'ov na osidlenom tizemi.
Zalovani mala za to, Ze predmetna frekvencia s nizkym vykonom imlpikuje nedostatodny
potenmal na realizaciu vysielania pre tzv. nového vysielatela, v tomto pripade Zalobcu, ktory
este nie je drzitelom licencie a predmetna frekvencia by bola jedinou, prostrednictvom ktorej
by vysielal rozhlasovii programovii sluzbu. Prave ekonomické hladisko v spojeni
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s povinnostou Zalovanej dohliadat’ na efektivne vyuZitie frekvenného spekira boli dévodmi,
preco predmetna frekvencia nebola pridelens ani zalobcovi a spravne konania bolo zastavené
tak, ako to uvadza vo svojom rozhodnutf, ked’se na udelenie licencie nie je pravny nérok.
Zalovan4 takties odmieta tvrdenie Zalobeu, Ze vo svojom rozhodnuti neuviedla skutoénosti,
ktoré boli podkladom na jeho vydanie, lebo na svojom zasadnuti, konanom diia 25. 05, 2010,
vyhodnotila vietky podklady pre rozhodnutie v spravnom konanim, ktoré boli dorudené so
Ziadostou uicastnikov konania. TaktieZ i na pojednavani ich vypocul.

Krajsky sitd v Nitre ako sid vecne a miestne prisiudny (§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 1
OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu v rozsahu dévodov Zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods. 2
OSP), tgast’ ktorého ospravedinila pravna zéstupkyfia a dospel k zéveru, Ze Zaloba nie je
dbvodna, preto ju podla § 250j ods. | OSP zamietol. Std prvého stuptia takto rozhodol
pomerom hlasov 3:0 v zmysle ust. § 3 ods. 9 zk. & 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia druhej hlavy piatej Casti Ob&ianskeho sidneho poriadku sa
-postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sid preskdmal
zdkonnost tohto rozhodnutia (§ 247 ods. 1 OSP),

Zo spisového materidlu Zalovanej nie je sporné a vyplyva i postup, ktory opisala vo
svojom rozhodnuti a v podanom pisomnom stanovisku k Zalobe, Ze Zalovand v zmysle § 48
ods. 3 zak. & 308/2000 Z. z dia 29. 03. 2010 veregjne vyhlasila v dvoch celodtatnych
dennikoch, na tradnej tabuli v mieste svojho sidla ana internetovej stranke Rady zakladné
podmienky konania o udelenie / zmenu licencie na terestridlne rozhlasové vysielanie. Taktie
Rada urcila Jehotu a miesto podania Ziadosti do 30. 04. 2010. V tomto urienom termine
poZiadali o pridelenie frekvencie 105,9 MHz Nitra s vikonom 200 W vastnici konania, a to
ZED - Commercial s.r.o. Bratislava a JOLIN s.r.o. Nitra (alobca). Ustne pojednavanie sa
uskuto¢nilo diia 24. méaja 2010, na ktoré boli pozvani U€astnici konania abola im dans
moZnost’ oboznamit’ so svojimi Ziadostami a objasnit’ dévody, pre ktoré Ziadajii o licenciu na
rozhlasové vysielanie. Uastnici konania boli pouceni v zmysle zdkona o svojich prévach, a to
hlavne vyjadrit' sa ku vietkym skutodnostiam a podkladom pre rozhodnutie, pravo nahliadnuf
do spisového materialu a robit si vypisky z neho. Dria 25. 05. 2010 Rada vyhodnotila vietky
podklady vtomto konani v duchu zachovania plurality informacii amedidlnych obsahov
a s prihliadnutim na plén vyuZitia frekvenéného spektra pre oblast’ vysiclania, Ze predloZenc
Ziadosti ugastnikov konania nenaplitiaju zdkonom stanovené vieobecné kritéria efektivneho
vyuZitia predmetnej frekvencie a kultirnej diverzity v meste Nitra. Rada prihliadla na potreby
efektivneho vyuZitia frekvenéného spektra 105, MHz Nitra adospela k Zaveru, Ze
v budiicnom licenénom konani bude potrebné pridelit’ frekvenciu Ziadatelovi, ktorého projekt
spltia kritérid uvedené v ust. § 47 zik. &. 308/2000 Z. z. vo vztahu k potrebdm obyvatel'ov
regiénu Nitry, a preto konanie podra § 30 ods. 1 pism. b/ zak. & 308/2000 Z. z. zastavila,
Zalobea s rozhodnutim Zalovanej nebol spokojny, a ked’ze Spravny poriadok podla § 30 ods.
2 nepripasta riadny opravny prostriedok, podal podla druhej hlavy piatej asti Ob&ianskeho
stidneho poriadku na sid Zalobu o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej.

Podl'a § 45 ods. 1, 4, 7, 8 zak. & 308/2000 Z. z., o vysiclani a retransmisii a 0 zmene
zdkona ¢&. 195/2000 Z. 7. otelekomunikacidch (platného v Gase rozhodovania), jednej
pravnickej osobe alebo jednej fyzickej osobe mozno udelit’ len jednu licenciu na vysiclanie

televiznej programovej sluzby alebo jednu licenciu na vysielanie rozhlasovej programovej
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sluzby. Tato podmienka neplati pre udelenie licencie na vysielanie televiznej programove;
sluzby, ktora je monotypovou programovou sluzbou.

Na udelenie licencie nie je pravny narok. :

Konanie o udelenie licencie sa zacina odo diia podania Ziadosti; konanie o udelenie
licencic na terestrialne vysiclanie sa za&ina z podnetu rady.

Ugastnikom konania o udelenie licencie je ten, kto Ziada o licenciu.

Podla § 48 ods. 1, 3, 7, 8 citovaného zdkona, konanie o udelenie licencie na
terestrialne vysielanie rada zadina z vlastného podnetu.

Konanie o udelenie licencie na terestridine vysielanie sa zafina odo dila, ked’ rada
verejne vyhldsi najmenej v dvoch celotitnych dennikoch a na svojej tiradnej tabuli v mieste
svojho sidla, ako aj na svojej internetovej strinke zdkladné podmienky konania o udelenie
licencie na terestrialne vysielanie.

Licenciu na terestridlne vysiclanie rada vyddva formou rozhodnutia, ktoré vo
vyrokovej &asti obsahuje ustanovenie o udeleni licencie na terestridlne vysielanie jednému z
UCastnikov konania o udelenie licencie na terestridine vysiclanie a ustanovenie o zamictnuti
Ziadosti vietkych ostatnych uéastnikov konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie.
V odbévodneni rada uvedie vysledky hodnotenia jednotlivych Ziadosti o licenciu na
terestrialne vysielanie podla splnenia kritérii ur€enych v § 47. Rozhodnutie o udeleni licencie
na terestridlne vysielanie sa doruCuje vSetkym ucastnikom konania o udelenie licencie na
terestrialne vysielanie.

Ustanovenia odsekov 1 aZ 7 sa primerane vztahujii aj na konanie o zmene licencie,
v ktorom sa vysielateFovi pridel'uje frekvencia.

Podl'a § 68 ods. 1 citovaného zdkona, plan vyuZitia frekvenéného spektra pre oblast
vysielania vypracava trad v spolupréci s radou; tirad je pritom povinny utvéarat podmienky na
rozvoj digitilneho vysielania a rada je povinna dbat’ na zachovanie podmienok duélneho
vysielania.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. h/ zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len Spravny poriadok), sprédvny organ konanie zastavi, ak odpadol dévod
konania zadatého na podnet spravneho organu.

V preskimavanej veci sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium
(sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord vyplyva z ust. § 249 ods. 2 Ob&ianskeho stidncho
poriadku, teda za osobitnii naleZitost ndvrhu je potrebné povaZovat konkrétne tvrdenie
navrhovatela, Ze bol ukriteny na svojich privach nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava, vyplyvajtice z privaeho predpisu.

Pre sud je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v &ase vydania napadnutého
rozhodnutia, a preto skimal, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnii prédvau vec prisluiny
pravny predpis a dospel k zdveru, Ze spravny orgn sa ddsledne riadil procesnymi zdsadami
upravenymi vo vieobecne zavidznom pravnom predpise, na ktory zékon odkazuje.

V danej veci sad sa stotoZiluje so zaverom Zalovanej a v podrobnostiach odkazuje na
jej odévodnenie. Pre spravnost’ jeho zdverov len k veci uvadza, Ze Zalovani rozhodovala
a vydala rozhodnutie v zmysle Spravneho poriadku, teda procesného predpisu, na ktory zak.
¢. 308/2000 Z. z. odkazuje v ust. § 71. Zakon v tomto ustanioveni zakotvuje, Ze ,,na konanie
podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje vieobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23
v {asti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 aZ 68 zakona o spravnom
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konani. Zalovana v sprévnom konani o pridelenie frekvencie 105,9 MHz Nitra v ramci
vyberového konania na udelenie licencie / zmenu licencie na rozhlasové terestridlne
vysiclanie sa riadila spravne, ked’ vychadzala z ust. § 45 ods. 7 a § 48 ods. 1 citovaného
zékona (podmienky na udelenie licencie), pretoZe ide o konanie, ktoré je mozné zalat iba
z podnetu Zalovanej. Nie je sporné teda, Ze ¥alovana zatala konanie v zmysle § 48 ods. 3
zékona a vyhlasila v dvoch celostatnych dennikoch, ako i na tradnej tabuli v mieste svojho
sidla ana internetovej stranke Rady s uvedenim zékladnych podmienok konania, aviak
kritéria pri rozhodovani o udeleni licencie na terestridlne vysielanie musi Rada vzdy
posudzovat vo vyhldsenom konani. ‘Rada v danej veci izalala konanie atdastnikov
prihlasenych do konania riadne vypodula, oboznamila sa sich podkladmi, aviak dospela
k zaveru, Ze-ani jeden ztUdastnikov nespliia zdkonné kritérium, resp. Zalobca nespliia
kritérium podla § 47 zak. &. 308/2000 Z. z. a konanie podla § 30 ods. 1 pism. I/ Spravneho
poriadku zastavila.

Podla nazoru siudu Zalovana svojim rozhodnutim, ktoré je predmetom sadneho
prieskumu, spravne konanie ukonlila procesnym rozhodnutim z ddvodu, ktory Spravny
poriadok upravuje vust. § 30 ods. 1 pism. b/, teda Zalovanad meritérne skonéila konanie
o pridelenie frekvencie skor, nez rozhodla o prideleni frekvencie, resp. udeleni licencie
v danom pripade, lebo podla § 68 ods. 1 citovaného zédkona musela prihliadnut’ ina plin
vyuZitia frekven¢ného spektra pre oblast’ vysielania (oblast Nitra), ktory vypracuva
Telekomunikaény trad v spolupraci s Radou. Zakon ale neuklada Zalovanej pridelit’
vytvorenu frekvenciu tradom vo vyhldsenom konani, ked’Ze na udelenie licencie nie je
pravny ndrok (§ 45 ods. 4 zékona) a rozhodnutie o udelenie licencie je upravené v § 49 cit.
zakona, na ktoré¢ sa Sprévny poriadok nevztahuje. Zékon & 308/2000 Z. z., o vysielani
a retransmisii a o zmene zdkona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch (platného v Gase
rozhodovania) upravuje iba vydanie rozhodnutia o prideleni licencie, zmene , resp. zamietnuti
Ziadosti. Zakon ale bliz3ie neupravuje postup spravneho orgénu, a ani formu rozhodnutia, ak
zisti dovod na zastavenie konania, ktoré z vlastnej iniciativy vyhlasil. Zalovana o zastaveni
konania preto mohla rozhodnut’ iba podla § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho poriadku, na ktory
zékon €. 308/2000 Z. z. v ust. § 71 odkazuje, ked’?e mala na to podklady.

Sud je toho nazoru, Ze Zalovana v preskiimavanej veci zastavila predmetné konanie
z dovodu, ktory je taxativne uvedeny v zdkone, t. j. v Spravnom poriadku, ktory vyluduje
volni ivahu. Zalovana dospela k zaveru vzhPadom na priebeh konania a podklady k tomu
potrebné, Ze odpadol dévod konania, ktoré sama vyhlssila o pridelenie frekvencie 105,9 MHz
Nitra vrimci vyberového konania na udelenie licencie / zmenu licencie na rozhlasové
terestridlne vysielanie. V danej veci sid preto dospel k zdveru, ¥e Zaloba nie je ddévodna
a Zalobca Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovanej neméze byt dotknuty na svojich
pravach, ked’Ze bol Géastny vyberového konania, mal mo¥nost prezentovat’ svoje dovody,
preco podal tito Ziadost, avSak ide o narok v zmysle zak. &. 308/2000 Z. z., na ktory ugastnik
tohto konania nema priamo narok, ¢o zakonodarca vyjadril moZnost'ou vigiicho podtu
uchédzadov zudastnit’ sa konania a na druhej strane je préavo Zalovanej frekvenciu nepridelit’,
Zalobcovi zakon dava moZnost’ zidastnit sa dal§ieho vypisaného vyberového konania
a opdtovne prezentovat’ svoje zAmery a uchadzat’ sa o pridelenie frekvencie, ako i licencie na
terestridlne rozhlasové vysielanie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sid dospel k zéveru, Ze Zaloba nie Je dovodna a ked'ze
nezistil vady konania, na ktoré by podl'a § 250i ods. 3 OSP musel prihliadnut’, Zalobu podra
§ 250j ods. 1 OSP zamietol.
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O trovach konania sid rozhodol podla § 250k OSP tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a nelspesnému Zzalobcovi néhradu trov konania nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie na Najvyssi sud SR
v Bratislave, v lehote 15-tich dni odo dia doruCenia, cestou podpisaneho
sidu v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa m4 popti vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup stidu povaZuje za nesprdvny a &oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Nitra 15. novembra 2011

JUDr. Marta Molndrova
predsednitka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Iveta Cokova
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