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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a €lenov sendtu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV s.r.o., so sidlom Brectanova 1, Bratislava,
ICO: 00 618 322, zastipenej: Advokdtska kanceldria Bugala — Durcek, s.r.o., so sidlom
Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
& RP/63/2011 zo dfia 21. juna 2011, jednomyselne

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/63/2011 zo dfia
21.juna 2011 potvrdzuje.
Navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznav a.
Navrhovatel’ka je povinna zaplatit’ na ucet NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

66 € do 10 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Odporkytia rozhodnutim & RP/63/2011 zo diia 21.06.2011 ako orgén prisluSny podl'a
§ 40ds. 1 az 3 a§ 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielan{ a retransmisii
a 0 zmene zékona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon & 308/2000 Z.z.“), postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. rozhodla,
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¥e navrhovatel’ka porusila povinnost' ustanoventi v § 33 ods. 4 pism. a/ zékona &. 308/2000
Z.z. tym, Ze dia 22.01.2011 occa 17:44 hod. odvysielala v rdmci_televiznej programovej
sluzby JOJ reklamny Sot na liek Paralen Hot Drink, pri ktorom nezabezpecila, aby reklama
na liek obsahovala jednoznaénii a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanie poucenia

o spravnom_pousiti lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouzivatelov lieku
pribalene;j k lieku, za o jej uloZila podla § 64 ods. I pism. d’ zdkona & 308/2000 Z.z. sankciu
— pokutu, urcenii podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona . 308/2000 Z.z. vo viske 3 320 €.

V odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze predmetna vyzva bola zrealizovana iba vizualne,
textom na spodnom okraji obrazovky, ktory sa pocas vysielania predmetného Sotu objavil
dvakrat (o cca 17:45:08 — 17:45:09 a o cca 17:45:11 — 17:45:13). Text predmetnej vyzvy bol
bielej farby zobrazeny na Zltozelenom pozadi, mendej velkosti (najmé v porovnani s ndzvom
lieku na $katulke, so sloganom nad $katulkou a s textom informujicim o obsahu Skatulky).
Informacia o vlastnostiach lieku Paralen Hot Drink obsahujica aj vyzvu na pozorné precitanie
poucenia o spravnom pouZiti lieku v zmysle § 33 ods. 4 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. bola
zobrazena na dvoch riadkoch po cca 2 a 3 sekundy. Odporkyria dospela k zdveru, Ze vzhladom
na krdtkost casu, po ktory bol text zobrazeny a na skutocnost, Ze text vyzvy bol zobrazeny
mensim pismom, nebolo ani priemerne vaimavému divdkovi umoznené precitat’ celé znenie
textu vyzvy. Odporkyiia na zéklade uvedeného konStatovala, Ze predmetna vyzva nebola
jednozna¢nd a zrozumitelna.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v stlade s § 2501 a nasl. ObcCianskeho
stidneho poriadku (d'alej len ,,0.5.p.) v zdkonnej lehote opravny prostriedok, domahajic
sa zrudenia rozhodnutia odporkyne &. RP/63/2011 zo dila 21.06.2011 a vratenia veci na d'alSie
konanie namietajic, 7e napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’
alebo pre nedostatok dévodov a Ze vychédza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Navrhovatelka povazuje odvysielani informiciu za zrozumiteni a jednoznacnd,
plniacu tgel sledovany zékonom. Vyklad zékonného ustanovenia vykonany pri jeho aplikacii
odporkyiiou povaZuje za elovy. KIu€ové pojmy ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/ zakona
&. 308/2000 Z.z. su jednoznaénost' a zrozumitelnost. Tieto dva pojmy je moZno logickym
vykladom interpretovat’ ako pojmy viaZuce sa na obsah informacie, ktorej odvysielanie
vyzaduje zakon. PovaZuje vrozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a § 3 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon &. 71/1967 Zb.), ak dochadza pri ¢innosti spravneho organu
k extenzivnemu vykladu ustanoveni zakona, bez opory v zdkonnych alebo podzakonnych
normach. Napadnuté rozhodnutie obsahuje extenzivny vyklad vySSie uvedenych dvoch
kPagovych pojmov, ktorym odporkyfia rozdiruje vyznam pojmov viaZucich sa k obsahu
informéacie a tieZ na jej formu, ktord zdkonom nie je dana. V pripade, ak by zdkonodarca mal
v imysle urcit formdlne ndleZitosti trvania zobrazenia informdcie, pripadne inak
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kvantifikovat’ casovy a formdiny rozmer vysielanej informdcie, bol by tak ucinil ako je zrejmé
zo znenia zdkonnych ustanoveni zdkona ¢ 308/2000 Z.z. (napr. § 35 zékona &. 308/2000 Z.z.).

Navrhovatel’ka upozornila na skutoénost, Ze vuvedenom vyklade odporkyne
absentuje akdakol'vek systematika a ur€enie hranic, v ktorych by sa mal trestany vysielatel
v budticnosti pohybovat, aby sa nedostal do rozporu so zikonom (skér viak do rozporu
s vykladom odporkyne). Odporkyila opomenula skutonost’, Ze k &itaniu akéhokol'vek textu
uvedeného na televiznej obrazovke dochadza vo vilSine pripadov tzv. ,po tichu,
¢o predstavuje rychlej$i spdsob Citania ako &itanie ,,nahlas®. Tymito skuto&nostami
sa odporkyfia vo svojom rozhodnuti v6bec nezaoberala. Nezaoberala sa tieZ skutoénostou,
Ze informécia je stcastou dlhsieho textu a logicky trvanie zobrazenia je mozné posudzovat’
len v pripade zdkonom vyzadovanej informécie anie celého textu. Rovnako tvrdenia
o velkosti pisma zostavaju vrovine neoddvodnenych tvrdeni, ktoré nemozno povaZovat
za kvalifikovany vyklad.

Dalej poukézala na skutocnost, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje skutkovi vetu, ktora
by ur€ila vcCom presne doSlo kudajnému porufeniu zékona zo strany vysielatela,
¢o predstavuje primarny dévod pre neurcitost, nezrozumitelnost a nepreskimatelnost’
rozhodnutia.

III.

Odporkyila v pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku uviedla,
ze jednou zjej pravomoci a kompetencii, ako orgédnu dohladu nad dodrZiavanim zikona
¢. 308/2000 Z.z., je aj aplikdcia a vyklad zékonnych ustanoveni ukladajicich vysielatefom
povinnost. V prejedndvanej veci postupovala pri aplikacii ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. na skutkovy stav vintencidch pravnych zdverov vyslovenych
vrozsudkoch NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v skutkovo obdobnych pripadoch
vo veci poruSenia § 33 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. (v saasnosti § 33 ods. 4 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z.z.). Ide o rozsudky sp. zn. 3 S2/11/2008, sp. zn. 3 S#/52/2009 a sp. zn.

2 S2/3/2009.

Zrozsudkov NajvySSieho stidu Slovenskej republiky explicitne vyplyva,
Ze jednoznalnost a zrozumitelnost’ vyzvy sa nevztahuje len na jej obsahovii stranku, ale
aj na spOsob, akym je text obsahujuci predmetni vyzvu zobrazeny. Pre posudenie
zrozumitelnosti vyzvy bral Najvyssi sud Slovenskej republiky do tvahy celkové grafické
spracovanie zobrazenia vyzvy, t.j. pozadie, na ktorom je text obsahujici vyzvu umiestneny,
samotnu velkost, farbu a tvar pisma, zdsadnou pre posudenie zrozumitelnosti je aj otizka
¢asu zobrazenia textu obsahujiceho vyzvu v zmysle § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona &. 308/2000
Zz. Pri televiznom vysielani dochadza k vysielaniu obrazovo-zvukovych komunikéatov
a pozornost’ divdka je zamerana nielen na zvukovu stranku, ale asto krat prevaZuje vnimanie
vizudlnej stranky vysielaného obsahu. V takom pripade je prave spdsob spracovania vyzvy,
resp. jej forma ddleZitd, pretoZe pozomost’ divaka mdZe byt odputavana réznymi aspektmi,
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najmi vizudlnym dianim na obrazovke. Vzhladom na individudlne spracovanie reklamnych
fotov je znalne problematické stanovit konkrétne hranice ako Ziada navrhovatelka.
Odporkyfia zastdva ndzor, Ze z jej vykladu a vykladu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
dostatoéne zretelne vyplyva, akym spdsobom je potrebné predmetnt vyzvu spracovat, najmé
ak vysielatel’ zvoli jej vizualnu podobu, aby zodpovedala zakonnym poZiadavkam.

Priamo zo znenia § 47 ods. 2 a 3 zakona &. 71/1967 Zb. vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia
ma byt struény, jasny a zrozumitelny. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia st uvedené
vietky zdkonom poZadované skutoCnosti tak, Ze postihovany skutok neméze byt’ zamenitelny
s inym. Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia je uvedeny, resp. vymedzeny:

a) ¢&as spachania spravneho deliktu —22.01.2011 o cca 17:44 hod.,

b) spdsob spachania spravneho deliktu — odvysielanie reklamného Sotu na liek Paralen
Hot Drink obsahujtici vyzvu v zmysle § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.,
ktora po kvalitativnej stranke nespltiala naleZitosti pozadované zédkonom,

c) spravny delikt — nezabezpefenie, aby predmetnd vyzva bola jednoznalna
a zrozumitel'na.

Odporkyni nie je zrejmé, ako je moZné vo vyroku, ktory ma byt jasny a zrozumitelny,
opisat’ skutok presnejsie, ako tomu je v napadnutom rozhodnuti. Podl'a odporkyne je vyrok
napadnutého rozhodnutia formulovany spravne a je v plnom rozsahu v stilade s poZiadavkami,
ktoré na vyrokovu &ast rozhodnutia kladie nielen pozitivne pravo, ale aj tedria prava.
Odévodnenie rozhodnutia nasledne podrobne, uvedenim téz a aplikdciou pravnych noriem,
ktoré odporca pouZil rozvadza, v éom spocivala nejednoznatnost’ a nezrozumitel'nost’ vyzvy.
Uvedenie tychto téz vo vyroku by spdsobovalo jeho neprehladnost, vyrok by bol rozsiahly
a nasledné oddvodnenie rozhodnutia by neplnilo svoj zakonom stanoveny ucel.

Odporkytia ma za to, e v dostatoénej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory
spravne aplikovala relevantné ustanovenia zdkona. Napadnuté rozhodnutie ma vSetky
nalezitosti ustanovené v § 47 zakona €. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické
nedostatky, je riadne oddvodnené avychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni zakona &. 71/1967 Zb., navrhovatelka nebola na svojich pravach ukritena
rozhodnutim ani postupom spravneho organu a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade
so zdkonom. Preto navrhla, aby Najvy3&i sud Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2

0.s.p. rozhodnutie odporkyne & RP/63/2011 zo diia 21.06.2010 potvrdil.
IV.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podl'a § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zdkona & 308/2000 Z.z. preskimal napadnuté rozhodnutie
odporkyne vrozsahu azddvodov uvedenych v opravnom prostriedku apo oboznameni
sa s administrativnym spisom odporkyne, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu
posudzovanej reklamy, spisomnymi podaniami ucastnikov konania apo vypofuti ich
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zastupcov na pojednavani sidu diia 17. janudra 2012 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatel’ky nie je dévodny.

Z obsahu administrativneho spisu, ako aj zobsahu obrazovo-zvukového zaznamu
reklamného spotu najvy3si sud zistil, Ze navrhovatelka odvysielala diia 22.01.2011 v dase
od 17:44:44 do 17:45:14 hod. reklamny spot na liek Paralen Hot Drink, na zaver ktorého bola
odvysieland textova informdacia: ,,Paralen Hot Drink je liek na vmitorné pouzitie. Citajte
pozorne pisomnii informdciu pre pouZivatela. O poufiti lieku sa poradte s lekdrom alebo
lekdrnikom.“ Uvedena textova informdacia bola odvysieland v spodnej &asti obrazu malym
pismom bielej farby na zelenom pozadi. Celkova diZka zobrazenia textu bola cca 5 sekund,
pri¢om uvedené zobrazenie bolo rozdelené do dvoch &asovych intervalov podas reklamného
spotu v Case od 17:45:08 do 17:45:09 hod. a od 17:45:11 do 17:45:13 hod.

Podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z.z. vysieland reklama na lieky okrem
liekov podla odseku 3 a § 3la ods. 10 musi byt rozoznatelna, nezaujat, pravdiva
a overiteIna a musi zodpovedat’ poziadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama
musi obsahovat’ jednoznacni a zrozumitelni vyzvu na pozorné prelitanie poucenia
o spravnom poufiti lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre poutivatelov liekov
pribalenej k lieku.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zékona &. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti uloZenej
tymto zékonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie - pokutu.

Podla § 64 ods. 2 zékona €. 308/2000 Z.z. sankciu podl'a odseku 1 pism. d/ rada ulo#,
ak vysielatel, prevadzkovatel' retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie alebo pravnické osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek
pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez
predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ uloZen v § 19. Rada moze ulozit
pokutu aj bez predchddzajiiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ uloZena v § 16 ods.
2 pism. a/ ac/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez
opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1
pism. e/].

Podla § 64 ods. 3 zékona €. 308/2000 Z.z. pokutu rada uréi podla zavaZnosti veci,
spbsobu, trvania a ndsledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim
na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb
na poZiadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné obohatenic a sankciu, ktorii uZ pripadne
uloZil samoregulatny orgdn pre oblast upraveni tymto zédkonom v rdmeci vlastného
samoregulaéného systému.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zékona €. 308/2000 Z.z. rada ulo#i pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur
do 165 969 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur,
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ak porudil podmienky na vysielanie medidlnej komercnej komunikacie vratane reklamy
a telendkupu.

Podla § 71 ods. 1 zékona €. 308/2000 Z.z. na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje
vieobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia z4pisnic
o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 46 zédkona &. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v sulade so zékonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisludny, musi vychadzat
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 zékona & 71/1967 Zb. rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poudenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
udastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 Gi¢astnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny pravny predpis.

Senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom
obrazového zdznamu predmetného reklamného spotu zistil, Ze predmetny reklamny spot
obsahoval pisomni vyzvu na pozorné pre¢itanie informécie pre pouZivatela, ako
aj odporucanie poradit’ sa o pouZiti lieku s lekdrom alebo lekdrnikom. Po pozornom prezreti
obrazovo-zvukového zdznamu dospel sendt kzdveru, zZe dospely dlovek s priemernymi

schopnostami citania, nebol spdsobily precitat’ uvedené poucenie v celom rozsahu tak, ako
bolo v predmetnom spote zobrazené a odvysielané a teda mozno konstatovat, Ze posudzovany

reklamny spot na lieky nesplnil podmienky stanovené zdkonom ¢. 308/2000 Z.z. na vysielanie
reklamy na lieky, ked’?e neobsahoval jednoznacni a zrozumitelnu vyzvu tak, ako to stanovuje
§ 33 ods.4 pism. a/ citovaného zdkona. Naviac vyzva na pozorné prefitanie poucenia
o spravnom pouZiti lieku bola odvysielana s preruSenim - prvé Cast’ bola odvysieland v trvani
dvoch sekund, v ¢ase od 17:45:08 — 17:45:09 a druha Cast’ v trvani troch sekund od 17:45:11-
17:45:13, &o podla ndzoru sidu priemerného divéka preruSilo v Citani vyzvy a zéroven

sposobilo, Ze divak pri druhom odvysielani vyzvy musel zacat’ s jej novym, opakovanym
¢itanim a naviac za Casovy usek troch sekund divék s priemernou schopnostou €itania, nie
je spbsobily podla ndzoru sendtu vytvoreného na podklade oboznidmenia sa s obrazovo-
zvukovym zaznamom predmetnej reklamy, vyzvu preéitat’ a to ani tzv. tichym &itanim.

Vizudlna vyzva zobrazend v reklamnom spote nespliiala kritéria jednozna¢nosti
a zrozumitelnosti vyzvy na pozorné precitanie pouenia o spravnom pouziti lieku
obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivatelov liekov pribalenej klieku. Tuto
povinnost’ povaZuje senat za nesplnenu, ked'Ze vzhladom na dizku textu, ako aj na formu
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zobrazenia vyzvy, uvedeni vyzvu nemoZno povaZovat za jednoznatni a zrozumitelnd,
pretoZe za takyto Casovy okamih — tisek, nebolo moZné pregitat’ cely text informacie urdenej
pre divdka, plne ho vnimat’ a porozumiet’ mu. Pokial’ by uvedend vyzva bola jednoznacnd

a zrozumitelnd, musela by byt zrealizovand v Citatelnejsej forme a samotny text by musel byt

na obrazovke zobrazeny dlhSie neZ tomu je v predmetnom reklamnom spote. Reklama v tomto

pripade musi obsahovat’ vyzvu, ktord musi byt formulovand jasne, struéne a pritom
prezentovand urite, aby spliiala poZiadavky ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z., zdroveri tak, aby divik mohol bez pochybnosti poznat’ ciel’ vizvy. Uvedené
kritérid jednoznaCnosti a zrozumitelnosti a teda aj presnosti vyzvy posudzovany reklamny
spot nenaplnil.

Némietku navrhovatelky, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje skutkovu
vetu, ktord by ur€ila, v ¢om presne doslo k porueniu zdkona zo strany vysielatel'a, najvyssi
sud nepovaZoval za dovodni. Podla ndzoru sendtu zvyroku napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, aku zdkonni povinnost' navrhovatelka porusila akedy a akym konanim
navrhovatelky bola poruSend. Takto formulovany vyrok obsahuje dostato&ne konkretizovany
skutok na to, aby nemohol byt’ zameneny s inym skutkom /€o je splnené aj presnym Casovym
vymedzenim zaiatku odvysielania posudzovanej reklamy/ a preto vyrok rozhodnutia splnal
poziadavku urcitosti a zrozumitelnosti.

Navrhovatel' na pojedndvani diia 17.01.2012 predloZil stidu kratkou cestou rozsudok
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. znatka 6S7/19,23,27/2011 zo diia 14.12.2011
apoukazal na jeho zdvery v Casti tykajucej sa opisu skutku vo vyrokoch napadnutych
rozhodnuti odporkyne.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial' vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a O.s.p.

Z dispozicnej zdsady, ktorou sa sid vspravnom sudnictve riadi, vyplyva
navrhovatelovi (§ 249 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 O.s.p.), zakonna povinnost’ uviest
v opravnom prostriedku, okrem veobecnych naleZitost{ podania (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1
O.s.p.), aj rozsah, vktorom je rozhodnutie napadnuté. Nestadi len vSeobecné tvrdenie,
Ze zékon bol poruSeny. Absencia tvrdenia navrhovatel’a, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia
bol poruSeny zékon, je nedostatkom, ktory brani vecnému vybaveniu opravného prostriedku.

Sud nevyhl'adéva za i¢astnika konkrétne dévody nezédkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p majt tvorit’ obsah opravného prostriedku a uréovat
rozsah preskiimavania zékonnosti sidom (bliZ§ie pozri R 58/2001).

Z koncentracnej zdsady obsiahnutej v O.s.p.,v ustanoveni § 250h ods. 1
za bodkotiarkou, vyplyva, Ze rozsah napadnutia administrativneho rozhodnutia je moZné
roz8irit’ len v lehote podl'a § 250b O.s.p.
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Senat sa oboznamil s obsahom rozsudku sp. znacka 6Sz/19,23,27/2011 zo dna
14.12.2011, ale aj srozhodnutiami NajvysS§ieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré
poukézala odporkyfia v napadnutom rozhodnuti, sp. znaCka 3SZ/11/2008, 352/52/2009
a 257/3/2009, ale nezistil zdkonny dbévod na =zruSenie rozhodnutia odporkyne
z navrhovatel'om namietaného dévodu, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje skutkovi vetu. Ako
je uZ uvedené vyssie, vyrok napadnutého rozhodnutia odporkyne obsahuje aku zakonnu
povinnost navrhovatelka porusila akedy a akym konanim navrhovatel’ky bola povinnost
porusena, t.j. opis skutku aj s presnym ¢asovym vymedzenim kedy sa posudzovany skutok
stal. Podl'a senatu, vyrok rozhodnutia obsahuje vSetky zédkonné naleZitosti podl'a § 47 ods.2
zakona &.71/1967 Zb. o spravnom konani, vratane skutkovej vety a preto sa s argumentaciou
navrhovatel’ky nestotoZnil.

S poukazom na uvedené dospel sendt najvy$Sieho sudu k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/63/2011 zo dria 21.06.2011 je potrebné potvrdit’ podla § 2509
ods. 2 O.s.p.

Najvy38i sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov).

O trovach konania rozhodol najvy$si sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ke nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoZe v konani
nemala spech.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vygke 66 € rozhodol sid podla § 2 ods. 4 veta druha zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, z dikcie
ktorého vyplyva, Ze poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
sprdvneho orgdnu a v konani nebol tispesny. VySka poplatku bola ur€ena podla polozky
¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 17. januara 2012

“_\ JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



