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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8si sud Slovenskej republiky v senate zloZenmom =z predsednit¢ky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o., so sidlom Breftanovad 1, Bratislava,
ICO: 00618 322, zastipenej: Advokdtska kanceldria Bugala — Duréek, s.r.o., so sidlom
Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. RP/54/2011 zo dila 21. jina 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvy88i sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/54/2011 zo dia
21.jina 2011 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov konania neprizndva.
Navrhovatelka je povinnd zaplatit’ na cet Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky

66 € do 10 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku.

Oddévodnenie

Odporkytia rozhodnutim ¢. RP/54/2011 zo dfia 21.06.2011 ako organ prislusny podla
§4ods. 1 az3a§ 5 ods. 1pism. g/ zdkona & 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zékona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’ale;
len ,zakon ¢. 308/2000 Z.z.“), postupom podla § 71 zdkona &. 308/2000 Z.z. rozhodla,
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e navrhovatel'ka porusila povinnost' ustanovent v § 33 ods. 4 pism. a/ zékona ¢&. 308/2000
Z.z. tym, Ze dfia 14.02.2011 occa 18:10 hod. odvysielala v ramci televiznej programovej
sluzby JOI reklamny Sot na liek Mucoplant Spitzwegerich Hustensaft, pri ktorom
nezabezpetila, aby reklama na liek obsahovala jednoznaénu a zrozumitel'ni vyzvu na pozorné
pre¢itanie poudenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre
pouzivatel'ov lieku pribalenej k lieku, za ¢o jej uloZila podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona
&. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, uréent podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z.z.
vo vyske 3 320 €.

V oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze predmetna vyzva bola zrealizovand iba vizuélne,
textom na spodnom okraji obrazovky, ktory bol Ciernej farby zobrazeny na bielom pozadi,
malej velkosti arozmazany, v ddsledku Eoho bol slabo Citatelny. Text obsahujici vyzvu
na pozorné preitanie poucenia o spravnom pouziti lieku v zmysle § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona
& 308/2000 Z.z. bol zobrazeny v jednom riadku v Easovom rozsahu cca 2 az3 sekundy.
Odporkyiia dospela k zaveru, Ze vzhladom na nizku kvalitu zobrazenia a kratkost’ €asu,
po ktory bol text zobrazeny, nebolo ani priemerne vnimavému divakovi umoznené preéitat’
celé jeho znenie pocas doby, po ktort bol zobrazeny na obrazovku, pricom vyzva na pozorné
preditanie poudenia o spravnom pouZiti lieku nebola nijako zvyraznena ani zobrazena
samostatne tak, aby s fiou bol divak konfrontovany priamo. Odporkyiia na zaklade uvedeného
konstatovala, 7 predmetna vyzva nebola jednoznacna a zrozumitelna.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v stlade s § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.“) v zakonnej lehote opravny prostriedok, domahajic
sa zrudenia rozhodnutia odporkyne & RP/54/2011 zo difa 21.06.2011 a vratenia veci na d'alSie
konanie namietajic, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia doSlo k porudeniu prav ucastnika
konania garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, najmé garancie pravneho Statu,
napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok
dovodov a ze vychadza z nesprivneho pravneho postdenia veci, zistenie skutkového stavu
je nedostatujlice na posudenie veci a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatelka povazuje odvysielanu informéciu za zrozumitenu a jednoznaént,
plniacu ugel sledovany zakonom. Vyklad zakonného ustanovenia vykonany pri jeho aplikacii
odporkyiiou povaZuje za ucelovy. KIi€ové pojmy ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/ zékona

v

& 308/2000 Z.z. si jednoznagnost’ a zrozumitelnost. VzhFadom na absenciu legalnej
definicie tychto dvoch pojmov v zédkone & 308/2000 Z.z., je potrebné tieto gramatickym
a logickym vykladom interpretovat, pretoZe odporkyfia tak vo svojom rozhodnuti priamo
neutinila. Vykonanim gramatického a logického vykladu moZno tieto pojmy urcit ako
viazuce sa na obsah informécie, ktorej odvysielanie vyZaduje zakon. Odporkyfia postupovala
pri aplikacii zédkona & 308/2000 Z.z. nad rémec dany zdkonom. PovaZuje za nelinosné
a v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967
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Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 7171967 Zb.”), ak dochadza pri Cinnosti spravneho orgénu k extenzivnemu nepriamemu
vykladu ustanoveni zakona, bez opory v zakonnych alebo podzakonnych normich, bez
vyporiadania sa s pojmami, ku ktorym absentuju legélne definicie. Napadnuté rozhodnutie
obsahuje nepriamy extenzivny vyklad zdkonného ustanovenia, ktorym odporkyiia rozsiruje
vyznam ustanovenia ako celku atieZz pojmov viaZucich sa zasadne k obsahu informacie
(vyzvy) na jej formu, ktora zakonom nie je dana. V pripade, ak by zdkonodarca mal v imysle
ur¢it’ formalne néleZitosti trvania zobrazenia informécie, pripadne inak kvantifikovat’ ¢asovy
a formalny rozmer vysielanej informécie (vyzvy), bol by tak ucinil ako je zrejmé zo znenia
zékonnych ustanoveni zdkona &. 308/2000 Z.z. (napr. § 35 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.).
Vo vyklade odporkyne absentuje akédkol'vek systematika a urenie hranic, v ktorych by sa mal
trestany vysielatel' v budiicnosti pohybovat’, aby sa nedostal do rozporu so zakonom (skor
vSak do rozporu s vykladom odporkyne). Preven¢nu funkciu je pritom potrebné povazovat’
v tejto otdzke za podstatni. Systematika oddvodnenia rozhodnutia je nahradend vagnymi
tvrdeniami o beZnej priemernej rychlosti ¢itania. Z odévodnenia odporkyne nie je zrejmé, aké
kritéria pouziva pre stanovenie dostatoénej dizky zobrazenia informacie. Za zakladny problém
povaZuje, ¥e odporkyfia nezddvodnila, prefo povafuje dlzku zobrazenia informécie
za podstatni pre jednoznacnost’ azrozumitenost informécie (vyzvy). Odporkyia tiez
neurtila, aké st minimalne poZiadavky na di#ku zobrazenia informacie. Informéciu je moZné
vnimat’ minimalne dvoma spésobmi ¢itania, ktorych rychlost” je vSak diametralne odli$na
(Citanie nahlas a v duchu), pricom odporkyfia ani neuréila, aky spdsob &itania by sa mal pri
urCovani vhodného trvania zobrazenia informécie (vyzvy) zohladnit’. Rovnako tvrdenia
o velkosti pisma zostdvaju v rovine neodévodnenych tvrdeni, bez urlenia aké podmienky
by podl'a odporkyne malo spifiat’ grafické zobrazenie informacie (zakon sa touto otdzkou
vObec nezaoberd), ktoré by podl'a odporkyne bolo v stlade so zakonom.

Dalej poukézala na skutoénost’, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje skutkovii vetu, ktora
by ur¢ila v ¢om presne doSlo k udajnému poruSeniu zékona zo strany vysielatela. Vyrok
rozhodnutia ani v spojeni s odovodnenim nepredstavuje jednoznatné urlenie pochybenia
vysielatela pri odvysielani informécie podla zdkona. Ur€uje poruSenie povinnosti ako
nezabezpefenie jednoznac¢nosti a zrozumitelnosti vyzvy, avSak neuréuje v<&om spodiva
absencia jednoznaénosti a zrozumitel'nosti.

Odporkyila tvrdenie, Ze v ¢ase 2 aZ 3 sekind nebolo moZné precitat’ informaciu
v zmysle § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 308/2000 Z.z., nepodloZila vykonanim ddkazu a ani
inym spdsobom, preto ho nemoZno povaZovat' za preukdzané, nemozno ho preskimat’.
Odporkyiia poukédzala na skutoénost’, Ze nie je mozné v priebehu 2 az 3 sekind vnimat’/
pretitat’ zobrazent informdaciu (vyzvu) aZz v oddvodneni rozhodnutia. Navrhovatelka
sa nemala mozZnost” vyjadrit’ k tomuto tvrdeniu odporkyne v priebehu sprdvneho konania,
a teda nemala moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia (§ 33 ods. 2 zékona &. 71/1967
Zh.J.
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IIL.

Odporkyfia v pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku uviedla,
7e jednou zjej pravomoci a kompetencii, ako orgdnu dohladu nad dodrZiavanim zdkona
&. 308/2000 Z.z., je aj aplikacia a vyklad zékonnych ustanoveni ukladajucich vysielatel'om
povinnost’. V prejednévanej veci postupovala pri aplikdcii ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/
zékona ¢&. 308/2000 Z.z. na skutkovy stav v intencidch pravnych zaverov vyslovenych
v rozsudkoch Najvys§ieho sadu Slovenskej republiky v skutkovo obdobnych pripadoch
vo veci porudenia § 33 ods. 5 zékona & 308/2000 Z.z. (v suasnosti § 33 ods. 4 pism. a/
zékona ¢. 308/2000 Z.z.). Ide o rozsudky sp. zn. 3 SZ/11/2008, sp. zn. 3 $Z/52/2009 a sp. zn.
2 Sz/3/2009.

Z rozsudkov Najvy3Sieho stdu Slovenskej republiky explicitne vyplyva,
7e¢ jednoznaCnost’ a zrozumitelnost vyzvy sa nevztahuje len na jej obsahovu stranku, ale
aj na sposob, akym je text obsahujuci predmetni vyzvu zobrazeny. Pre postdenie
zrozumitelnosti vyzvy bral Najvy3si sid Slovenskej republiky do uvahy celkové grafické
spracovanie zobrazenia vyzvy, t.j. pozadie na ktorom je text obsahujuci vyzvu umiestneny,
samotnt velkost, farbu a tvar pisma, zdsadnou pre postudenie zrozumitelnosti je aj otdzka
gasu zobrazenia textu obsahujiceho vyzvu v zmysle § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000
LT,

Pri televiznom vysielani dochadza k vysielaniu obrazovo-zvukovych komunikatov
a pozornost divéka je zamerana nielen na zvukovu stranku, ale Casto krat prevaZuje vnimanie
vizualnej stranky vysielaného obsahu. V takom pripade je prdve sposob spracovania vyzvy,
resp. jej forma dble¥itd, pretoZe pozornost’ divaka moéZe byt odputavand réznymi aspektmi,
najmi vizudlnym dianim na obrazovke. Vzhl'adom na individudlne spracovanie reklamnych
Sotov je znaCne problematické stanovit konkrétne hranice ako Ziada navrhovatelka.
Odporkyiia zastdva nazor, Ze z jej vykladu a vykladu Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
dostatotne zretelne vyplyva, akym spdsobom je potrebné predmetnu vyzvu spracovat, najméa
ak vysielatel’ zvoli jej vizudlnu podobu, aby zodpovedala zdkonnym poZiadavkam.

Priamo zo znenia § 47 ods. 2 a 3 zdkona &. 71/1967 Zb. vyplyva, Ze vyrok
rozhodnutia ma byt struény, jasny a zrozumitelny. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia
st uvedené vietky zakonom poZadované skutoénosti tak, Ze postihovany skutok nemdze byt
zamenitelny s inym. Vo vyrokovej dasti rozhodnutia je uvedeny, resp. vymedzeny

a) Cas spachania spravneho deliktu — 14.02.2011 o cca 18:10 hod.,

b) spbsob spachania spravneho deliktu — odvysielanie reklamného Sotu na liek Mucoplant
Spitzwegerich Hustensaft obsahujici vyzvu v zmysle § 33 ods. 4 pism. a/ zakona
&. 308/2000 Z.z., ktord po kvalitativnej stranke nespifiala naleZitosti pozadované
zékonom,

c¢) spravny delikt — nezabezpelenie, aby predmetnd vyzva bola jednoznacna
a zrozumitelna.
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Odporkyni nie je zrejmé, ako je mozné vo vyroku, ktory ma byt’ jasny a zrozumitel'ny,
opisat’ skutok presnejsie, ako tomu je v napadnutom rozhodnuti. Podl'a odporkyne je vyrok
napadnutého rozhodnutia formulovany spréavne a je v plnom rozsahu v sulade s poziadavkami,
ktoré na vyrokovi Cast’ rozhodnutia kladie nielen pozitivne pravo, ale aj teéria prava.
Odévodnenie rozhodnutia nasledne podrobne, uvedenim téz a aplikéciou pravnych noriem,
ktoré odporca pouzil rozvadza, v om spoéivala nejednoznacnost’ a nezrozumitel'nost’ vyzvy.
Uvedenie tychto téz vo vyroku by spdsobovalo jeho neprehl'adnost, vyrok by bol rozsiahly
a nasledné odévodnenie rozhodnutia by neplnilo svoj zdkonom stanoveny ucel.

Skuto&nost’, Ze text obsahujuci aj vyzvu bol zobrazeny na obrazovke v trvani 2 aZ 3
sekund vyplyva tak zo zdznamu vysielania, ako aj z prepisu/popisu skutkového stavu, ktory
bol navrhovatelke zaslany spolu s oznamenim o zacati spravneho konania, v ktorom bola
vyzvana, aby sa k tomuto podkladu rozhodnutia vyjadrila. Navrhovatel’ka sa k podkladom pre
napadnuté rozhodnutie v spravnom konani nevyjadrila, hoci bola odporkyiiou k tomuto ukonu
opatovne vyzvana listinou €. 3337/2011, ktora jej bola dorucena 07.06.2011. Navrhovatelka
bola teda od =zaliatku spravneho konania ¢&. 257-PLO/O-2100/2011 obozndmena
so skutoénostou, Ze text obsahujuci zakonom poZadovanu vyzvu bol zobrazeny v trvani
cca 2 sekund, ¢o mohlo zakladat' rozpor sustanovenim § 33 ods. 4 pism. a/ zékona
¢. 308/2000 Z.z. Navrhovatel'ka mala moznost’ vyjadrit’ sa k tymto skuto¢nostiam a zaujat
stanovisko, o viak v priebehu spravneho konania neurobila.

k]

Odporkyiia nalezite, v miere dostatocnej pre rozhodnutie vo veci zistila skutkovy stav,
ato na zaklade prepiswpopisu skutkového stavu a vzhliadnutim zaznamu vysielania
napadnutého reklamného $otu. V napadnutom rozhodnuti na str. 2 odporkyfia explicitne
uviedla, Zze po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie sa obozndmila so skutkovym
stavom a vo veci rozhodla. Uznesenie o zacati spravneho konania deklaruje, Ze sa dékladne
oboznamila s prepisom/popisom skutkového stavu reklamného Sotu na liek Mucoplant
Spitzwegerich Hustensaft. Néasledne bola navrhovatelka v oznameni o zaCati sprdvneho
konania okrem iného vyzvand, aby sa vyjadrila k predmetu spravneho konania a navrhla
dokazy, priCom bola oboznamend stym, &o tvori podklad pre rozhodnutie. PretoZe
navrhovatel’ka ani po doruceni opdtovnej vyzvy na vyjadrenie sa k predmetu spravneho
konania, ani v d’alSom konani pred spravnym orgdnom nijakym spdsobom nereagovala,
odporkyria povazovala uvedené podklady pre rozhodnutie za nesporné.

Odporkytia ma za to, Ze v dostatotnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory
spravne aplikovala relevantné ustanovenia zdkona. Napadnuté rozhodnutie ma vSetky
naleZitosti ustanovené v § 47 zadkona &. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické
nedostatky, je riadne od6vodnené avychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni zakona ¢&. 71/1967 Zb., navrhovatelka nebola na svojich prédvach ukratend
rozhodnutim ani postupom spravneho orgénu a preto je napadnuté rozhodnutie a postup
v sulade so zdakonom. Preto odporkyfia navrhla, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
vstulade s § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporkyne & RP/54/2011 zo dila 21.06.2010

potvrdil.



6 3 §2/22/2011

IV,

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zakona €. 308/2000 Z.z. preskiimal napadnuté rozhodnutie
odporkyne vrozsahu azddvodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni
sa s obsahom administrativneho spisu odporkyne, obrazovo-zvukovym zdznamom, ako
aj sobsahom pisomnych podani ucastnikov konania apo vypoluti ich zastupcov
na pojedndvani siudu dfia 17. januara 2012 dospel kzéveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatel’ky nie je dovodny.

Z obsahu administrativneho spisu, ako aj po oboznameni sa s obsahom obrazovo-
zvukového zaznamu reklamného spotu najvy$sf sud zistil, Ze navrhovatel'ka odvysielala dila
14.02.2011 v ¢ase od 18:10:17 hod. do 18:10:36 hod. reklamny spot na liek Mucoplant
Spitzwegerich Hustensaft, na zaver ktorého bola odvysielana textova informécia: ,, Pozorne si
precitajte pribalovit informdciu a pripadné neZiaduce ucinky konzultujte so svojim lekdrom
alebo lekdarnikom.“ Uvedena textova informécia bola odvysielana v spodnej &asti obrazu
malym pismom Ciernej farby na bielom pozadi v ¢ase od 18:10:34 hod. do 18:10:36 hod.

Podl'a § 33 ods. 4 pism. a/ zékona €. 308/2000 Z.z. vysielana reklama na lieky okrem
lieckov podla odseku 3 a § 3la ods. 10 musi byt rozoznatelnd, nezaujatd, pravdiva
a overite'na a musi zodpovedat’ poziadavke ochrany jednotlivca pred poSkodenim. Reklama
musi obsahovat jednoznaéni a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanie poucenia
o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouZivatelov liekov
pribalenej k lieku.

Podla § 64 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti ulozenej
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie - pokutu.

Podla § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu podl'a odseku 1 pism. d/ rada uloZi,
ak vysielatel, prevadzkovatel' retransmisie, poskytovatel' audiovizudlne] medidlnej sluzby
na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzickéd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek
pisomnému upozorneniu rady opakovane poruSila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajiceho upozornenia, ak bola poruena povinnost’ uloZena v § 19. Rada mé6ze uloZit’
pokutu aj bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola poruSend povinnost’ uloZena v § 16 ods.
2 pism. a/ ac/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez
opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1
pism. e/].

Podla § 64 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z.z. pokutu rada uréi podl'a zdvaZnosti veci,
spbsobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim
na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medialnych sluZieb
na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné obohatenie a sankciu, ktoru uZ pripadne
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uloZil samoregulany orgdn pre oblast upravend tymto zédkonom v ramci vlastného
samoregulaéného systému.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zakona €. 308/2000 Z.z. rada uloZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluZzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3 319 eur
do 165 969 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur,
ak porudil podmienky na vysielanie medidlnej komertnej komunikédcie vratane reklamy
a telendkupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z.z. na konanie podl'a tohto zédkona sa vzt'ahuje
vieobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic
o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 aZ 68 zdkona o spravnom konani.

Podla § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o sprdévnom konani rozhodnutie musi byt v stilade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluiny, musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie musi
obsahovat’ vyrok, oddvodnenie apoufenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie
je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4
Ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie
byt’ krat§ia, neZ ustanovuje osobitny pravny predpis.

Z dikcie ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/, b/ zakona & 308/2000 Z.z. vyplyvaju
zékonné podmienky na vysielanie reklamy na lieky. Vysielana reklama na lieky musi byt
rozoznatel'na, nezaujatd, pravdiva a overitelnd a musi zodpovedat’ poZiadavke ochrany
jednotlivca pred poSkodenim. Reklama musi obsahovat’ jednoznaéni a zrozumitelna vyzvu
na pozomné precitanie poucenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii
pre pouzivatel'ov liekov pribalenej k lieku, ako aj odporGéanie poradit’ sa o pouziti lieku
s 0sobou opravnenou predpisovat’ alebo vydavat’ lieky.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom obrazovo-
zvukového zaznamu predmetného reklamného spotu zistil, Ze predmetny reklamny spot
obsahoval pisomnd vyzvu na pozorné pre€itanie informécie pre pouZzivatela, ako
aj odporticanie poradit’ sa o pouZiti lieku s lekarom alebo lekérnikom. Po pozornom prezreti

obrazovo-zvukového zdznamu dospel sendt k zdveru, Ze dospely clovek s priemernymi

schopnostami Citania, nebol spdsobily precitat uvedené poucdenie v celom rozsahu tak, ako

bolo v predmetnom spote zobrazené a odvvsielané a teda mozno konstatovat. Ze posudzovany

reklamny spot na lieky nesplnil podmienky stanovené zdkonom ¢&.308/2000 Z.z. na vysielanie
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reklamy na lieky, ked%e neobsahoval jednoznacni a zrozumitelnii pisomnu vyzvu ani vyzvu

v ustnej forme tak, ako to stanovuje § 33 ods. 4 pism. a/ citovaného zdkona.

V tomto pripade bola zvolend vysielatelom vizudina vyzva, kiord nespiiiala kritéria
jednoznagnosti a zrozumitelnosti vyzvy na pozorné pretitanie poucenia o spravnom pouZiti
lieku obsiahnutého v pisomnej informdacii pre pouZivatelov liekov pribalenej k lieku. Tuto
povinnost’ povaZuje sendt za nesplnent, ked'Ze vzhl'adom na dizku textu, ako aj na formu
zobrazenia vyzvy, uvedeni vyzvu nemozno povazovat za jednoznalnu a zrozumitelnd,
pretoze za takyto Sasovy okamih — usek, nebolo mozné precitat’ cely text informacie uréenej
pre divaka, plne ho vnimat’ a porozumiet mu. Pokial' by uvedend vyzva bola jednoznacnd

a zrozumitelnd, musela by byt zrealizovand v CitatelnejSej forme a samotny text by musel byt

na obrazovke zobrazeny dihSie neZ tomu bolo v predmetnom reklamnom spote, pripadne

by mohla byt vyzva zrealizovana v inej forme a to zvukovej. Reklama v tomto pripade musi
obsahovat’ vyzvu, ktord musi byt formulovand jasne, strucne a pritom prezentovand urcite,
aby spfﬁala poZiadavky ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona é. 308/2000 Z.z., zdroven
tak, aby divik mohol bez pochybnosti poznat’ ciel’ vyzvy. Uvedené kritérid jednoznacnosti
a zrozumitelnosti a teda aj presnosti vyzvy posudzovany reklamny spot nenaplnil.

Namietku navrhovatelky, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje skutkovi
vetu, ktord by uréila v gom presne do§lo k poruseniu zdkona zo strany vysielatel'a, najvyssi
sud nepovazoval za dévodnu. Podla nazoru sendtu zvyroku napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, akt zékonni povinnost navrhovatelka poruSila akedy a akym konanim
navrhovatel’ky bola porusend. Takto formulovany skutok je dostatoCne konkretizovany
na to, aby nemohol byt zameneny sinym a vyrok rozhodnutia spinal poziadavku uréitosti
a strunosti. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, pre¢o odporkyfia vyzvu nepovaZovala
za jednoznaéni a zrozumitel'nud.

Administrativny spis odporkyne obsahuje obrazovo-zvukovy zdznam aj popis/prepis
skutkového stavu, s ktorymi sa mohla navrhovatel’ka v spravnom konani oboznamit’, taktiez
aj vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, aviak svoje prava v spravnom konani nevyuZila.
Preto ani namietky navrhovatelky ohladom nepreukdzania skutkového stavu veci
a nemoZnosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, nepovazoval najvy3§i sud za dévodne.

Zastupca navrhovatel’ky na pojedndvani diia 17.01.2012 predlozil stidu kratkou cestou
rozsudok Najvysieho sudu Slovenskej republiky sp. znatka 6S7/19,23,27/2011 zo diia
14.12.2011 apoukazal na jeho zévery v Casti tykajicej sa opisu skutku vo vyrokoch
napadnutych rozhodnuti odporkyne.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a O.s.p.

Z dispozicnej zdsady, ktorou sa sid vsprdvnom sddnictve riadi, vyplyva
navrhovatelovi (§ 249 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 O.s.p.), zdkonnd povinnost’ uviest’
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v opravnom prostriedku, okrem vSeobecnych naleZitosti podania (§ 42 ods. 3 a § 79 ods.1
0.s.p.), aj rozsah, v ktorom je rozhodnutie napadnuté. Nesta¢i len vSeobecné tvrdenie,
7e zékon bol poruseny. Absencia tvrdenia navrhovatela, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia
bol poruseny zakon, je nedostatkom, ktory brani vecnému vybaveniu opravného prostriedku.

Sud nevyhladadva za ucastnika konkrétne dévody nezdkonnosti rozhodnutia sprdvneho
organu, kioré podla § 249 ods. 2 O.s.p maju tvorit’ obsah opravného prostriedku a urcovat
rozsah preskumavania zdkonnosti sudom (bliZsie pozri R 58/2001).

Z koncentracnej zdsady obsiahnutej v O.s.p,,rv ustanoveni § 250h ods. 1
za bodkociarkou, vyplyva, Ze rozsah napadnutia administrativneho rozhodnutia je moZné
rozsirit’ len v lehote podla § 250b O.s.p.

Senat sa oboznamil s obsahom rozsudku Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
sp. znacka 657/19,23,27/2011 zo diia 14.12.2011, ale aj s rozhodnutiami Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky, na ktoré poukizala odporkyfia v napadnutom rozhodnuti, sp. znacka
3SZ/11/2008, 352/52/2009 a 252/3/2009, ale nezistil zdkonny dévod na zruSenie rozhodnutia
odporkyne z navrhovatel'om namietaného dévodu, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje skutkovi
vetu. Ako je uZz uvedené vy$Sie, virok napadnutého rozhodnutia odporkyne obsahuje aki

zdkonnu povinnost navrhovatelka porusila a kedv a akym konanim navrhovatelky bola

povinnost porusend, t.j. opis skutku aj s presnym Casovvmm vymedzenim, kedy sa posudzovany

skutok stal. Podla senatu, vyrok rozhodnutia obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti podla
§ 47 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, vratane skutkovej vety a preto
sa s argumentaciou navrhovatel’ky nestotoZnil.

S poukazom na uvedené dospel sendt najvysSieho sidu k zéveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/54/2011 zo diia 21.06.2011 je potrebné potvrdit' podla § 250q
ods. 2 O.s.p.

Najvy88i sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov).

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel’ke nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe v konani
nemala uspech.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vySke 66 € rozhodol std podla § 2 ods. 4 veta druhd zékona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, z dikcie
ktoré¢ho vyplyva, Ze poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho orgdnu av konani nebol uspesny. VySka poplatku bola urcend podla polozky
¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona €. 71/1992 Zb.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 17. janudra 2012

predsedmcka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M
Emilia Cickova



