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NajvysSi sad Rozhodnutle nadobudio prévoplsinbst 852/18/2011
Slovenskej republiky dia. LM Ty 8S%/22/2011
Najvy88i sud Slovenskej republiky o 857/23/2011
dha.. . I8 AN 2017 %7 8S%/24/2011

ROZSUDOK

Y MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$§i sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSec. aé&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra
Melichera, v pravnych veciach navrhovatel'ky: Markiza — Slovakia, s.r.0., so sidlom
Bratislavskd 1/a, Bratislava, zast. Mgr. Zuzanou Zldmalovou, advokatkou, so sidlom
Trnavska 11, Bratislava, proti odporkyni : Rada pre vysiclanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o opravnych prostriedkoch navrhovatelky proti rozhodnutiam
odporkyne zo dia 7. juna 2011, & RP/36/2011, RP/31/2011, RP/49/2011 a RP/29/2011,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy38i sud Slovenskej republiky rozhodnutia odporkyne & RP/36/2011,
RP/31/2011, RP/49/2011 a RP/29/2011 zo diia 7. jina 2011 zruduje podfa § 2501 ods. 2 Q.s.p.
v spojeni s § 2507 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vracia odporkyni na d’al3ie konanie,

Odporkytia je povinnda zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume

1300,51 € na Gcet advokétky Mgr. Zuzany Zlamalovej do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Oddovodnenie:
Najvy8si sid Slovenskej republiky uznesenim podla § 112 ods. 1 O.s.p. spojil na

spoloéné konanie veci vedené pod sp. zn. 8S87#/18/2011, 8Sz/22/2011, 8Sz/23/2011
a 8S2/24/2011, ktoré napadli do sendtu 8SzZ.
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Napadnutym rozhodnutim €. RP/36/2011 zo dia 7. jina 2011 odporkytia podla § 4
ods. 1 azZ3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zikona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zékona ¢&. 195/2000 Z. z. o telekomunikdaciach v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 308/2000 Z. z.) postupom podla § 71 zdkona &. 308/2000 Z. z. rozhodla, e navrhovatelka
porusila povinnost' ustanovenim v § 33 ods. 4 pism. a/ zakona & 308/2000 Z. z. tym,
7e vramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA dita 18. decembra 2010 o cca
14,34 hod. a diia 22. januara 2011 o cca 20,10 hod. odvysielala reklamny ot na liek Theraflu
prechladnutie a chripka, pri ktorom doglo k nezabezpedeniu, aby rcklama na liek obsahovala
jednoznadnti a zrozumitelnd vyzvu na pozorné preditanie poudenia o spravnom pouZitf lieku
obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivatelov licku pribalenej k lieku, za o podla
§ 64 ods. 1 pism. d/ zakona €. 308/2000 Z. z. navrhovatel’ke uloZila sankciu — pokutu, uréentd
podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona & 308/2000 Z. z. vo vyske 3320,00 €, slovom

tritisictristodvadsat’ cur.

Rozhodnutim &. RP/31/2011 zo dtia 7. jina 2011 odporkyiia podla § 4 ods. 1 az 3
a § 5 ods. 1.pism. g/ a b/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. postupom podla § 71 zékona &. 308/2000
Z. z. rozhodla, Ze navrhovatelka porusila povinnost’ ustanovenim v § 33 ods. 4 pism. a/
zékona €. 308/2000 Z. z. tym, Ze diia 22. januara 2011 o cca 21,33 hod. odvysielala v rdmci
programovej sluzby TV MARKIZA reklamny %ot na liek ASPIRIN COMPLEX, pri ktorom
nezabezpetila, aby reklama na liek obsahovala jednoznaéni a zrozumitel'nti vyzvu na pozorné
prefitanie poudenia o sprivnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre
pouzivatelov liekov pribalenej k lieku, za €o podla § 64 ods. 1 pism. d/ zékona &. 308/2000
Z. z. uloZila navrhovatelke sankciu — pokutu urfeni podla § 67 ods. 5 pism. a/ zékona
¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3320,00 €, slovom tritisictristodvadsat’ eur.

Dal¥im rozhodnutim &. RP/49/2011 zo 7. jina 2011 odporkyfia podla § 4 ods. 1 a¥ 3
a § 5 ods. 1 pism. g/ a b/ zdkona & 308/2000 Z. z. postupom podla § 71 zikona &. 308/2000
Z. z. rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovent v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona
&. 308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA diia 18. decembra 2010 o cca
12,33 hod., 22,47 hod. adila 26. decembra 2010 o cca 19,24 hod. a na programovej sluzbe
DOMA dfia 19. decembra 2010 o cca 17,45 hod. a 19,30 hod. odvysiclala reklamny Sot na
liek Pantoloc control, pri ktorom nezabezpeéila, aby ot na liek obsahoval jednoznadnd
a zrozumitel'n vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého

v pisomnej informacii pre pouZivatelov lieku pribalenej k lieku, za &o navrhovatel’ke podla
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§ 64 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z. z. uloZila sankciu — pokutu, uréent podla § 67
ods. 5 pism. a/ zdkona €. 308/2000 Z. z. vo vyske 3320,00 €, slovom tritisictristodvadsart eur.

Dal$im rozhodnutim & RP/29/2011 zo diia 7. jina 2011 odporkyiia podla § 4 ods. 1
az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ ah/ zdkona &. 308/2000 Z. z. postupom podla § 71 zikona
¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze navrhovatelka porusila povinnost” ustanovent v § 33 ods. 4
pism. 2/ zakona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze diia 18. decembra 2010 o cca 20,51 hod. odvysielala
vrimei programovej sluzby TV MARKIZA reklamny Sot na liek MIG-400, pri ktorom
nezabezpecila, aby reklama na liek obsahovala jednoznatni a zrozumitelnii vyzvu na pozorné
pregitanie pouenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre
pouzivatel'ov liekov pribalenej k lieku, za &o navrhovatelke podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. ulozila sankciu - pokutu urent podfa § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona
. 308/2000 Z. z. vo vyske 3320,00 €, slovom tritisicdvestodvadsat’ eur.

€

V odbvodneniach rozhodnuti odporkyiia uviedla, Ze zo zdznamov z vysielania
predmetnych Sotov bolo zistené, Ze reklamné 3oty na lieky, ktoré boli odvysielané obsahovali
vizualnu vyzvu na pozorné preéftanie poudenia o spravnom pouZiti lieku, ako aj odportidanie
poradit’ sa o pouZiti licku s lekdrom alebo lekédrnikom. Odpotkyfia vychédzajuc z analyzy
skutkovych okolnosti vo vSetkych Styroch veciach ako aj s prihliadnutim na judikatiru
Najvysiieho sudu SR dospela k zdveru, e odvysielanim $otov na lieky v tychto Styroch
veciach navrhovatelka porugila ustanovenia § 33 ods. 4 pism. &/ zdkona &. 308/2000 Z. z.,
nakolko vyzvy na pozorné preditanie poudenia o spravnom pouziti liekov obsiahnuté
v pisomnej informécii pre pouZivateFov liekov pribalené k liekom neboli v uvedenych Sotoch
zrozumitelné a jednoznagné. Pokial’ ide o vysku uloZenych sankeif 3320,00 €, tuto vysku
sankcii zd6vodnila zdvaznostou spravnych deliktov, rozsahom a dosahom vysielania, trvanim

a nasledkom porusenia povinnosti a spésobom porudenia povinnosti.

Proti vietkym rozhodnutiam podala navrhovatel’ka odvolanic a %iadala, aby sud
zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vrétil odporkyni na dal$ie konanie, alternativne Ziadala,
aby sud vyuZil svoje reforma¢né opravnenie azniZil vysky uloZenych sankeii. Stdasne
ziadala, aby odporkyiia bola zaviazand k néhrade trov konania. Namietala nepreskimatel'nost
rozhodnuti z dévodu nepresného prepisu spéchania skutkov. Popis skutku povazovala za
vieobecny anejednozna¢ny. Uviedla, Ze uloZené sankcie 3320,00 € nespltiajii funkciu

vychovni ani preventivnu. Samotnd vysku uloZenych sankcii povazovala za represivnu.
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Napokon namietala, Ze vySka uloZenych sankcii nebola v napadnutych rozhodnutiach

nespochybnitel'ne odévodnena.

Odporkytia vo vyjadreniach uviedla, Ze ddvody uvedené v podanom opravnom
prostriedku nepovaZuje za pravne relevantné. Navrhla, aby najvy$% sGd napadnuté
rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil. Sankcie boli uloZené navrhovatelke z dévodu,
Ze vyzvy na pozome precitanie poudenia o spravnom pouZit lickov odvysielané v reklamnych
Sotoch neboli jednozna&né a zrozumitelné. Uviedla, Ze odporkyfia v rozmedzi mesiacov
04/2011 az 05/2011 zadala spravne konanie vo¢i navrhovatel'ke v celkovo dvadsiatich dvoch
pripadoch vysielania reklamnych spotov za rdzne lieky aliediva, jednalo sa o vysielanie
reklamnych spotov vrozmedzi mesiacov december 2010 ajanuir 2011. Vo vietkych
pripadoch odporkyfia udelila navrhovatelke sankciu vo vyske 3320,00 €, teda v celkove;j
uhrnnej vyske 73 040,00 €. Uviedla, Ze¢ vyska uloZenych sankcii bola v napadnutych

rozhodnutiach naleZite odévodnen4.

Najvy3si sid Slovenskej republiky ako sid vecne prisluny na preskumanie
zékonnosti rozhodnuti odporkyne na zéklade podanych opravnych prostriedkov, preskumal
rozhodnutia odporkyne postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 16
zékona €. 308/2000 Z. z. a po oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov ako aj
obsahom podani U¢astnikov konania a po vypocuti zastupcov Géastnikov na pojednavani sidu
diia 24. novembra 2011 dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne treba zrusit' a vec jej

vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zdklade Zaléb alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sid podla tretej hlavy

piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.
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Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ak sprévny organ podl'a
osobitného  zékona rozhodol ospore alebo oinej pravnej veci vyplyvajicej
z obCianskoprdvnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud moéZe vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opétovne vykonat' dbkazy uz vykonané sprdvnym orgénom alebo vykonat

dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poZiadavky tzv.
»plnej jurisdikcie* ako atributu prava na spravodlivy proces. Sid pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani &o
do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo zndmych hPadisk
zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezivisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgénom, aak pritom zisti
skutkové, €i (procesné) pravne deficity, moZe reagovat’ jednak tym, Ze uloZi sprévnemu

orgénu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.

Podla § 33 ods. 4 pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii vysielan reklama na lieky
okrem liekov podla odseku 3 a § 31a ods. 10 musi byt" rozoznatelnd, nezaujata, pravdiva
a overitelnd a musi zodpovedat’ poZiadavke ochrany jednotlivea pred poskodenim. Reklama
musi obsahovat’ jednoznatni azrozumitelni vyzvu na pozomé preditanie poudenia
o0 spravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouZivatePov liekov
pribalenej k lieku.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zékona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti
uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie: upozornenie
na porusenie zakona, odvysielanie oznamu o poruseni zdkona, pozastavenie vysielania alebo
poskytovania programu alebo jeho ¢asti, pokutu, odiiatie licencie za zavaZné poruSenie

povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ Rada uloZi, ak vysielatel, previdzkovatel
retransmisie, poskytovatel' audiovizualnej medilnej sluZby na poZiadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a4 aj naprick pisomnému upozorneniu Rady

opakovane porusila povinnost’. Rada uloZi pokutu bez predchidzajiiceho upozornenia, ak bola
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poruSena povinnost’ uloZend v § 19. Rada moZe uloZit' pokutu aj bez predchddzajticeho
upozornenia, ak bola porulend povinnost’ uloZena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/,
§ 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielanie bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/) alebo

prevadzkovania retransmisie bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. e/).

Pokutu Rada uréi podl'a zdvaZnosti veci, spdsobu, trvania a nisledkov porusenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysiclania, poskytovania
audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie aretransmisie, ziskané bezdévodné
obohatenie a sankciu, ktord uZ pripadne uloZil samoregulatny orgén pre oblast upravenu

tymto zdkonom v rdmei vlastného samoregulaéného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani aretransmisie Rada uloZi pokutu
vysielatel'ovi televiznej programovej sluZby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od
3319 € do 165 969 € a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak
porudil podmienky na vysielanie medidlnej komertnej komunikacie vratane reklamy

a telendkupu.

Podla &l. | ods. 1 prva veta Ustavy SR je Slovenské republika zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat. Zakladom interpreticie a aplikdcie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpedenie
materidlneho anie formélneho pravneho 3tatu. Ustavny sad SR princip materialneho
pravneho tatu. Ustavny sid SR princip materidlncho pravneho 3tétu prezentoval v pravnom
nazore: ,,V pravnom Stite, v ktorom si ako neoddelitelné stéasti okrem inych stelesnené
principy, ako s pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), do
moZno spolahlivo vyvodit’ z ¢&l. 1 Gstavy, sa osobitny dbkaz kladie na ochranu tych prav,
ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vietkych §tatnych organov je zabezpetit realnu
moZnost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez
z 22, septembra 1999, Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne
L.US 44/1999, Nalez z 13. oktébra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR
1999, s. 382).

V judikatire Ustavného sidu SR sa poZiadavka materidlneho pravneho §tatu
akceptovala aj v d’alSom pravnom nazore, podl'a ktorého: ,,V pravnom $§tate, v ktorom si ako
neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako si pravna istota

a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Stitu, o moZno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1



7 85%/18,22,23,24/2011

ustavy), sa osobitny dbraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy.
Povinnost'ou vietkych Statnych orgéanov je zabezpedit’ redlnu moZnost' ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané (LUS 10/98)%. (LUS 54/02. Nalez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2002 — II. polrok, s. 750).

Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu prezentuje vieobecnd zavidznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze §tatne organy, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy

jednotlivec musi konat’ tak, ako uréuje pravny poriadok.

Ustanovenim ¢l. 1 ods. 2 ustavy sa Slovenskd republika zaviazala, Ze uznava
a dodrziava v8eobecné zavdzné pravidld medzinarodného prava, medzinirodné zmluvy,

ktorymi je viazana a svoje d’al8ie medzinarodné zavizky.

V intencidch &l. 154c Ustavy SR je Eurépsky dohovor o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (publikovany pod & 209/1992 7Zb.) stéast'ou pravneho poriadku SR a ma

prednost’ pred zdkonom, ak zabezpeduje vacsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Podla &l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobad
(dalej len ,,dohovor®) kazdy mé prévo na to, aby jeho zileZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory
rozhodne o jeho obéianskych pravach aiebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava treba pojmy ,.trestné
obvinenie® a ,,priva a zavizky obdianskej povahy* pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti €l. 6
ods. 1 dohovoru vykladat’ autondmne od ich definovania vo vnitro§tatnom pravnom poriadku

glenskych $tatov dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v, Raktisko z jila 1976).

Najvy3§{ stid SR dospel k zaveru, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osdb a sprdvne delikty fyzickych os6b — podnikatel'ov) musi podliehat’
rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné &iny, Z tohto hlPadiska treba vykladat
aj vietky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢éinu. Hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest stid a deliktami za ktoré ukladaji sankcie spravne orgédny,

s urené prejavom vole zdkonodarcu a nie si od6vodnené prirodzeno—pravnymi principmi.
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Ked'Ze ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia“ je podla ndzoru Najvyssieho sidu SR nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré
su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného &inu, ale

aj subjektu, voti ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost'.

Napokon aj Odpori¢anie vyboru ministrov & R(91) pre &lenské 3taty o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvélené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. Zasadnuti
zastupcov ministrov odporiéa vladam &lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi
riadili zAsadami, ktoré vyplyvajt z tohto odportdania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto
odpori¢ania, je viiom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklad4 postih
za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, &i uZ ide o pokuty alebo iné
opafrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju peflaznu alebo inti povahu. Tieto druhy

postihu sa povaZuji za spravne sankcie.

Podl'a zésady €. 6 tohto odportéania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo
veciach sprdvnych sankcif poskytovat okrem zéruk spravodlivého spravneho konania

v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

V predmetnej veci, ked'Ze ide o preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov o postihu za spravny delikt s uloZenim pefiaZnej pokuty, treba podla

nazoru sudu aplikovat’ na dami vec €l. 6 ods. 1 prva &ast’ dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani veci vychadzal znasledovnych
vychodisk.

V ramci verejnoprdvnej zodpovednosti za proti spolofenské konanie pravna tedria
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, d'alej 3pecifikdcii eSte spravne
disciplinirne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakona takto oznacuje. RozliSovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zdvaZnosti je miera ich typovej spolodenskej
nebezpeCnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktoch
a disciplindrnych deliktoch e3te aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu méZu dopustit’ (vystiZne

to uruje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najbliZiie prave
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priestupkom. V oboch pripadoch ide o su€ast’ tzv. sprdvneho trestania, o postih sprdvnym
orgdanom za urité nedovolené konanie (&i opomenutie). Je potrebné zddraznit, Ze formalne
oznalenie urCitého typu protispolodenského konania atomu zodpovedajiicemu zaradeniu
medzi trestné &iny, priestupky, iné spravne delikty a ztoho vyvodené nasledky v podohe
sankcif, vratane prisluiného konania, pritom ¢&i uZ ide o oblast’ sudneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nézoru spolo¢nosti na
potrebnii mieru ochrany jednotlivich vztahov aziujmov. Kriminalizicia, ¢i naopak
dekriminalizécia uréitého konania nachddza vyraz v platnej prdvnej liprave a v ich zmenach,
vol'be procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokézaniu konkrétnych skutkov ako aj

prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hlPadisk je potrebné vychadzat pri posudeni nevyhnutnosti konkretizicie
skutku ajeho miesta vrozhodnuti. Zakonna Uprava je jednoznaCna pokial ide o konanie
o trestnych inoch, pretoZe podl'a trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat’
trestny ¢&in, kiorého sa tyka, ato nielen zdkonnym pomenovanim auvedenim prisluiného
zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade i inych
skutoénosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny iinym. U priestupkoch je
obdobnd pravna tiprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat tieZ popis skutku
s oznatenim miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroks
oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia
nema. Odkazuje sa len na SP (§ 47 ods. 2 SP), podl'a ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje
rozhodnutie vo veci suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté, popripade tieZ rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa

v rozhodnuti uklada G€astnikovi konania povinnost’ plnenia, uréf sprévny organ na to lehotu.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi
spoéivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s inym
konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 SP. V rozhodnutiach
trestného charakteru, ktorymi st nepochybne irozhodnutia o inych spravnych deliktoch je
nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné
zaruéit’ len konkretizdciou tudajov obsahujucich popis skutku suvedenim miesta, asu
a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby
skutok nemohol byt zameneny sinym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé

sankéné konanie, a to najmi z dévodu vylucenia prekaZky litispendencie, dvojitého postihu
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pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekdZky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu
dokazovania a to aj pre zabezpe&enie riadneho préva na obhajobu. A¥ vydané rozhodnutie
jednoznagne urti, ¢oho sa pachatel' dopustil a v om spachany delikt spodiva. Jednotlivé
skutkové tdaje si rozhodné pre uréenie totoZnosti skutku, vyludujui pre dalsie obdobie
moZznost’ zdmeny skutku amoZnost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je
potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaéi, ak ticto naleZitosti st uvedené len v odévodneni
rozhodnutia. Vyznam vyrokovej &asti rozhodnutia spoéiva v tom, Ze iba tito &ast’ rozhodnutia
moZe zasiahnut do prav a povinnost{ i€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitel'na &ast’ rozhodnutia, z ktorého je moZné
zistit, &i aaka povinnost bola poruSend aaké opatrenia & sankcie boli uloZené. Len

rozhodnutie obsahujtce takyto vyrok moze byt vynutitelné exekiciou.

Zaver o nevyhnutnosti Uplnej 3pecifikicie iného spravneho deliktu (z hladiska
vecného, Casového a miestneho) plne kore$ponduje i medzindrodnym zévizkom Slovenske;
republiky. Je potrebné pripomenit, Ze ina rozhodovanie o inych spravnych deliktoch
dopadaju poZiadavky €l. 6 ods. 1 ED. Ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza ,,akékolvek
trestné obvinenie®“, je potrebné poskytnit’ zaruku tomu kto je obvineny v trestnom konani ako
aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spréavneho deliktu. Takto vykladd Dohovor
stabilne i judikatira Eurépskeho stdu pre Iudské prava. Rovnako judikoval Ustavny sud
Slovenskej republiky (pozri napr. Nalez sp. zn. III US 2310/2010-38 zo dia 25. augusta
2010).

Z vy§8ie uvedeného potom je potrebné vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom
spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku suvedenim miesta, &asu a spdsobu jeho
spachania, popripade i uvedenie inych skuto&nostf, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol
byt’ zameneny iny. Ak spravny organ neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia,

podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 SP).

Na rozdiel od Trestného zékona, prdvne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty

spraviiych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za pokradujuci delikt.

Pri nedostatku Specidlnej upravy za pokradujuci delikt je potrebné pouZit’ ,,analogiae
legis, tJ. vychadzat' z Trestného zikona. Na ziklade analégie teda v danom pripade
aplikovat pravidla pre ukladanie trestu za pokragujuci delikt zakotvené v Trestnom zdkone.
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Ustanovenie § 122 Trestného zdkona zakotvuje vyklad pojmov trestny &in a spdsoby

jeho spachania.

Podl'a § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracujuci trestny ¢in sa povaZuje ak
pachatel’ pokradoval v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost” vietkych Eiastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové dtoky toho istého péachatel’a
spija objektivna stvislost' v ¢ase, spdsobe ich péachania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najmi jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny &in; to

neplati vo vzt'ahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo Vizemia Slovenskej republiky.

Podstata pokraovacieho trestného &inu je v tom, Ze viacero Utokov sa pokladd za

jeden trestny ¢in a subsumuje sa pod ti istd skutkovi podstatu trestného €inu.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ak spravne delikty patria do kategdrie trestnych
obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru, treba, aby aj sid prihliadol k tomu, Ze
v danych veciach i§lo o pokradujuci spravny delikt z Giradnej povinnosti (ex offo) bez ohladu
na skuto¢nost’, Ze navrhovatelka to v podanych opravnych prostriedkoch nenamietala. Je to
nevyhnutné z hl'adiska zabezpedenia zachovania jednotnych pravnych ziruk a jednotného

postupu vietkych kategérii trestnych obvineni v suilade s &l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru.

Vzhl'adom na horeuvedené dospel najvyssi sid k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne
treba zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie (§ 250q ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 3 v spojeni s
§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

V d’alfom konani bude hlavnou tilohou odporkyne spojit’ uvedené spravne konania
a na zisteny skutkovy stav vydat jedno rozhodnutie a uloZit jednu pokutu. Dalej bude tGlohou
odporkyne jasne ur&it kritéria pouZivané pre stanovenie dostatonej diZky zobrazenia

informécie a ur€it’ hranice, v ktorych by sa mal trestany vysielatel’ v budicnosti pohybovat.

Najvy3si s0d taktieZ ddva do pozornosti ustanovenie § 250r O.s.p., podla ktorého, ak
sid zrusi rozhodnutie spridvneho organu, je spravny orgén pri novom prejednani viazany

pravnym nazorom sudu.
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O trovéch konania rozhodol siud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, Ze uspesnej navrhovatel'ke priznal ich ndhradu vo vySke 1300,51 €. Trovy konania

pozostivajl z trov pravneho zastipenia: odmena za 8 tkomov pravnej sluzby — prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie na siid vo veci samej — podany opravny prostriedok
vo veciach pdvodne vedenych pod sp. zn. 8S/18/2011, 8S2/22/2011, 8S2/23/2011,
882/24/2011 z 1. augusta 2011, 4 123,50 € (1/6 vypoétového zakladu 741,00 €) podla § 11
ods. 4 vspojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorich
predpisov (d'alej v texte rozsudku len ,,Vyhlédska®) a 8 reZijnych pau¥ilov k tikonom pravne;j

sluzby v uplatnenej vyske 4 7,21 €.

Za ucast’ na pojednavani zo diia 24. novembra 2011 priznal sid néhradu v uplatnene;j
vyske 30,87 € andhradu za 1 reZijny paudal k tomuto ukonu pravnej sluzby v uplatnenej
vyske 7,21 €.

Prvotne je potrebng uviest’, Ze vo veci bolo vedené len 1 pojednévanie (1 tikon pravnej
sluzby podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky). Na uvedenom pojednavani do3lo k spojeniu veci
na spolo¢né konanie, priom pri spojeni veci sa postupuje podla tpravy § 13 Vyhlasky, teda
z4dkladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$sou hodnotou sa
zvySuje o tretinu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokdtovi patrila v ostatnych
spojenych veciach, nedochadza ku kumuldcii tkonov, ktoré by advokat vykonal
v jednotlivych veciach a naslednému kriteniu odmeny za ne. Thto Upravu je potrebné
vztiahnut' aj na veci, kde sa zdkladné sadzba tarifnej odmeny odvija od vypodtového zikladu
(§ 11 Vyhlasky). V uvedenej veci preto mozno priznat’ len ndhradu odmeny za 1 tkon préavnej
pomoci andhradu reZijného pau$dlu k 1 dkonu, vychddzajuc zlogického vykladu § 13
Vyhlasky, kedy zo slovného spojenia ,,by advokdtovi patrila“ mozno vyvodit, Ze¢ odmena za
ukony, ktoré by vykonal v p&vodnych veciach mu, po spojeni veci nepatri, ked'Ze dochidza
k zvySeniu odmeny za 1 tkon vykonany v spolo¢nej veci. Pri vyske odmeny sud vychadzal

z predloZeného vy¢&islenia, nakol'ko v tejto veci nemohol ist’ nad ndvrhy stran.

Trovy pravneho zastipenia boli vzmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky, zvySené o dari
z pridanej hodnoty v sadzbe 20%, ked’ podl'a priloZeného osvedéenia o registracii pre daf
z pridanej hodnoty mal std za preukézané, Ze pravna zastupkyria navrhovatelky je platitelkou

dane z pridanej hodnoty.
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Odporkylia je povinnd ndhradu trov konania podla § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2500 ods. 2, § 246¢c ods. 1 O.s.p. uhradit na bankovy wet privnej zastupkyne
navrhovatelky, &. 0. 2455938053/0200 vedeny vo VUB, a.s., v lehote uvedenej vo vyroku

tohto rozsudku.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednifka sendtu
Za spréavnost’ vyhotovenig7

Dagmar Bartalska
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