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Najvy3si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senite zloenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a &lenov sen4tu JUDr. Igora Belka a JUDTr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovateFa: MAXMEDIA, s.r.o., ICO: 34 144 099,
so sidlom Diakovskd cesta & 15,927 01 Sala, zast.: JUDr. Jozefom Virgalom, advokétom
so sidlom JaSikova &. 2, 821 03 Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu so sidlom namestie SNP &. 12, 811 06 Bratislava, za w#asti: 1/ Ridio Bojnice,
5.1.0. 30 sidlom v Bojniciach, Okrajova 964/12, pravne zastapeného Advokdtskou kanceldriou
JUDr. han Zilik, PhD. spol sr.0. so sidlom v Prievidzi, Kofovska cesta &. 1, 2/ Martina
Jursu, bytom v Partizdnskom, Makarenkova &. 150/9, v konani o opravnom prostriedku
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne &. R/92/2005 zo diia 06.12.2005 v &asti tykajiicej

sa iba zamietnutia Ziadosti o udelenie licencie, takto
rozhodol:

Najvy38i sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & R/92/2005

zo dita 03.07.2007 v &asti zamietnutia Ziadosti o udelenie licencie potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi a d'al$im Géastnikom 1/ Radio Bojnice s.r.o. a2/ Martinovi Jursovi,

Partizanske ndhradu trov konania neprizndva.

Navrhovatel' je povinny zaplatit sidny poplatok vsume 66 € do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.
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Odévodnenie:

I
Konanie na spravnom organe
Rozhodnutim &.: R/92/2005 vydanym v spravnom konani & 356-LO/O-R02/2005
dia 03.07.2007 odporkyiia
1. pridelila spoloénosti R4dio Bojnice, s.r.0., Chvojnica €. 36 frekvenciu 93,9 MHz Prievidza
audelila jej licenciu na regionalne rozhlasové terestridlne vysielanie pod oznafenim
BETA RADIO
2. ashfasne vzmysle § 49 ods. 2 pism. c¢) ad) zdkona & 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii (dalej v texte rozhodnutia len ,zak. ¢. 308/2000 Z.z.“) zamietla Ziadost

navrhovatel’a o pridelenie licencie na rozhlasové vysielanie.

Toto svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze pri posideni predioZenych podkladov
ako aj vysledkov ustnych pojedndvani vykonanych dia 07. novembra 2005, 22.11.2005
ako aj 08.12.2005 odporkyfia prihliadala na v3etky kritéria uvedené v § 47 zakona
&. 308/2000 Z.z., pri¢om pri posudzovani vyvaZenosti programovych skladieb navrhovanych
astnikmi konania vo vzt'ahu k existujucej ponuke programovych sluZieb v oblasti vysielania
na vizemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté, hfadala ¢o moZno najlepsie rieSenie,
ktorym by boli vytvorené predpoklady zachovania plurality informécii a mediélnych obsahov.
Podla oddvodnenia odporkyne nebol pri rozhodovani opomenuty Ziaden z argumentov
ugastnfkov konania, priom medze zdkonom povolenej voInej uvahy spravneho organu

pri hodnoteni jednotlivych faktorov a skutocnosti i ich celku neboli prekrotené.

Podla § 47 zék. & 308/2000 Z.z. v zneni platnom v ¢ase posudzovania Ziadosti je Rada

pri rozhodovani o udelent licencie povinnd posudzovat a prihliadat na

a) predpoklady zachovania plurality informdcii a medidinych obsahov,

b) priehladnost viastnickych vztahov Ziadatela o licenciu,

¢) priehladnost a déveryhodnost financnych zdrojov urlenych na financovanie
vysielania,

d) vyvdfenost programovej skladby navrhovanej Ziadatelom o licenciu vo vztahu
k existujiicej ponuke programovych sluZieb v oblasti vysielania na iizemi, ktoré by malo byt

tymto vysielanim pokryté,
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e) prinos Ziadatela o licenciu vo vztahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom
zdujme,

) skutoénost, aby Ziadatel o licenciu neziskal dominaniné postavenie na relevantnom

trhu,

g) skutolnost, aby bola zabezpelend primerand majetkovd ucast slovenskych oséb
a ich zastipenie v orgdnoch spololnosti, ak je Ziadatefom o licenciu prdvnickd osoba

S0 zahranicnou majetkovou ucastou.

BlizSie pravne d6vody ako aj logické zdvery, na zéklade ktorych konkrétne odporkytia

uprednostnila Ziadost’ spolo¢nosti Radio Bojnice, s.r.0., si v napadnutom rozhodnuti uvedené.

I

Opravny prostriedok navrhovatel’a

Vo vias podanom opravnom prostriedku zo 06.10.2007 pozadoval navrhovatel,
aby hore uvedené rozhodnutie bolo zrufené a vec bola vritend odporkyni spit na dalsie

konanie.

Navrhovatel' predovietkym spochybiioval tvrdenie odporkyne, Ze Ziadosti vietkych
ucastnikov konania po doplneni obsahovali vSetky ndleZitosti podla ust. § 47
zak. €. 308/2000 Z.z. Jediny ttastnik, ktory bol vyzvany na doplnenie dokladov bol prave

vitazny ti€astnik konania - Rédio Bojnice.

Dalej poukézal na ti skutoénost, %e prive RADIO BETA PRIEVIDZA, spol. sr.o.,
ktorému licencia na prevéddzkovanie rozhlasovej frekvencie 93,9 MHz zanikla, m4 zna&né

nezaplatené zavizky nielen vodi inym spolo&nostiam, ale aj vo¢i navrhovatelovi.

Na zaklade tychto skutofnosti navrhovatel vytykal odporkyni, Ze odporkyiia
pri svojom rozhodovani nedostatoéne posudila a vyhodnotila Ziadost’ ti¢astnika konania Radio
Bojnice, pri svojom posudzovani neprihliadala na priehl'adnost’ vlastnickych vzfahov

Ziadatel’a o licenciu.

Podla mienky navrhovatela vyjadrenej vjeho opravnom prostriedku odporkyfia

opakovane vybo¢ila zmedz{ a hladisk ustanovenych zdkonom apri svojom rozhodovani



58z/101/2007

znovu prekroéila aj svoju voInti Gvahu pri hodnoteni jednotlivych faktorov, priom napadnuté

rozhodnutie nie je dostato&né a ani nie je odévodnené.

Z vyjadrenia odporkyne zo da 29.09.2006 vyplyva, Ze krozhodnutiu dospela
na zaklade presného a ftplného =zistenia skutoného stavu veci. Dalej vo svojom
vyjadreni vePmi podrobne polemizovala s nesthlasnou argumentéciou navrhovatela, ktora
bola uvedena pri jednotlivych ndmietkach Zalobcu tykajticich sa postupne ust. § 47 pism. b)
aZ e) zak. ¢. 308/2000 Z.z.

Zéverom odporkyiia poZiadala o potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

III.

Procesné iikony odvolacieho siadu

Uznesenfm Najvy§fieho stidu Slovenskej republiky €. k. 58Z 101/2007-30 zo diia
25.11.2008 o vylideni &asti predmetu konania bolo pre dalSie konanie urfené,
Ze preskimanie zdkonnosti udelenia licencie prioritne podlieha prévnemu reZimu
preskiimania pravoplatného rozhodnutia Zalovaného na zéklade Zaloby podla Druhej hlavy
Piatej &asti Obé&ianskeho sudneho poriadku. Naproti tomu preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného v &asti zamietnutia Ziadosti navrhovatel'a o udelenie licencie podlicha
privnemu rezimu preskimania zdkonnosti nepravoplatného rozhodnutia podFa Tretej hlavy
Piatej &asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku. Této skutoénost’ priamo vplyva na rozsah

stidneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Nasledne uznesenim Najvy3ieho sudu ¢&. k. 58Z 101/2007-41 zo dita 27.11.2008 bolo
vyslovené, Ze sa konanie vo zvy$nej Easti ndvrhu navrhovatel'a preruduje aZ do pravoplatného

skondenia konania pred Krajskym sidom v Trnave o vylitenej ¢asti predmetu konania.

Uvedené uznesenia po pravnej stranke vychédzali najmé z toho, Ze v prejednévanej
veci podal navrhovatel’ opravny prostriedok smerujici proti celému rozhodnutiu odporkyne.
Avsak vecnd prislusnost Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je dand len na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne vII. Casti vyroku odporkyne o zamietnuti Ziadosti
o licenciu (blizSie vid' ustanovenia § 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. vspojeni 5 § 49 ods. 8

zak. &. 308/2000 Z.z.).
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Nisledne bolo konané na Krajskom side v Bratislave o vylidenej €asti s takym
vysledkom, Ze Najvy38i sud Slovenskej republiky rozsudkom z03. oktébra 2011
sp. zn. 3 SZo/22/2011 vo vyluenej Easti, tzn. v &asti tykajicej sa iba pridelenia frekvencie
93,9 MHz Prievidza spolo¢nosti Radio Bojnice, s.r.o., Chvojnica ¢. 36 a udelenia licencie
na regiondlne rozhlasové terestridlne vysielanie pod oznaenim BETA RADIO, rozhodol tak,
Ze rozsudok Krajského sidu v Trnave €. k. 14S/16/2009-128 zo diia 13.01.2011 meni tak,

7e Zalobu zamieta.

Podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo diia 22.11.2011 konajiicemu sadu
popri ospravedlneni netéasti na pojedndvani bolo ozndmené, Ze¢ po zviZeni moZnosti
predloZit' podnet generdlnemu prokuritorovi na podanie mimoriadneho dovolania proti
rozsudku Najvy3Sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZo 22/2011 zo diia 03.10.2011,
od tohto zdmeru navrhovatel' upustil. Toto rozhodnutie navrhovatel’ odévodnil povahou
spravneho konania, zmétoénym charakterom ustanovenia § 49 ods. 6 z ods. 8 zik. &. 308/2000
Z.z., dobou predmetnej licencie a di#ky stdnych konani, nakol’ko vzhl'adom k vymenovanym
skutofnostiam by takyto jeho postup nebol v stlade s potrebami praktického Zivota.

Martin Jursa, ako ziastnend osoba v konani listom z02.11.2011 konajlicemu sudu
ozndmil, Ze suhlasi spojedndvanim v jeho nepritomnosti a pojednidvania sa neziZastni,

nakolko neciti potrebu sa vyjadrovat’ v tejto veci.

IV.

Pravne nizory odvelacieho stidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy3§{ sud*) ako siud vecne opravneny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (vid § 52 ods. 6 zak. & 308/2000 Z.z.
v spoj. sust. § 246 ods. 2 pism. a) a § 2501 anasl. O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie
ako aj jemu predchadzajiice sprévne konanie v rozsahu a z dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku postupom podl'a Tretej hlavy Piatej Casti zakona & 99/1963 Zb. Obéiansky stidny
poriadok (v texte rozsudku tieZ ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol podany
opravnenou osobou (i€astnikom konania) v zékonnej lehote (§ 52 ods. 6 zak. &. 308/2000
Z.z.), nariadil vo veci pojedndvanie (§ 250q ods. 1 O.s.p.), ktoré musel z objektivnych
d6évodov presunit’ na iny termin, a po jeho verejnom vykonani a po zvaZeni argumentacie

obsiahnutej v dotknutom rozsudku (&1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky analogicky
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§ 250ja ods. 7 O.s.p.) NajvySSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 3520/22/2011
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudcoch) dospel k ziveru, Ze podany
opravny prostriedok nie je dbvodny, pretoZe napadnuté rozhodnutic je vydané v stlade
so zdkonom, a preto preskiimané rozhodnutie postupom podl'a 2509 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Na prvom mieste Najvy$§i sad v prejednévanej veci zdbraziiuje, Ze predmetom jeho
konania je postdenie zikonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj jemu predchédzajiceho

postupu iba v &asti tykajicej sa zamietnutia Ziadosti navrhovatel'a o udelenie licencie.

Dalej Najvy$si sud konStatuje nielen zhodu (takmer totoZn) v skutkovom stave
ale aj v pravnom ramci s rozsudkom sp. zn. 3SZo/22/2011. V stvislosti s tymto zistenim musi
d’alej Najvyssi sid zdbraznit’ povinnost’ vSetkych orgénov Statnej moci svojou Cinnost'ou
naplifiat’ legitimne odakdvant predstavu jednotlivca o pravnom State, ktorého neoddelitelnou
sutast’'ou je pravna istota. S principom pravnej istoty logicky koreSponduje zésada rozhodovat’

v obdobnych veciach rovnako.

Uvedend =zdsada je pre oblast sprdvneho siudnictva dstavne vymedzené
prostrednictvom ustanoveni &l 1 ods. 1, &. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a je pre udely odvolacieho konania napriklad vykonana ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 veta prvd ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stdt.

Podla clanku 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezdvisli

a pri rozhodovant su viazani ustavou, dstavnym zdkonom, medzindrodnou zmiuvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p. plati, Ze ak Najvys§i siud Slovenskej republiky rozhoduje
ako odvolact sud v obdobnej veci, akd uzZ bola predmetom konania pred odvolacim sidom,

méze v odévodneni poukdzat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni

uvedie.
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Na zaklade hore citované¢ho prdvneho rdmca Najvy$i sud Slovenskej republiky
odkazuje na oddvodnenie rozsudku toho istého sidu z 03. oktébra 2011 sp. zn. 38%0/22/2011,
ktory bol zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky  http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia. Text oddvodnenia hore

uvedeného rozsudku Najvy§sieho sudu sa d'alej v prislu$nom rozsahu uvidza.

»Podla § 250f ods. 2, pfsm. ¢/ O.s.p. sud zru¥i napadnuté rozhodnutie sprdvneho
orgdnu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupfia a vrdti vec
Zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu
spravaeho orgdnu v medziach Zaloby dospel k zdaveru, Ze zistenie skutkového stavu

Je nedostacujiice na posidenie veci.

Pojem ,,medze Zaloby” znamend vrozsahu a zdévodov wuvedenych v Zalobe
a je definovany v ust. § 250f ods. 1 O.s.p. Uvedenie dévodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost
rozhodnutia a postupu sprdavneho orgdnu je v zmysle § 249 ods.1 O.s.p. obligatérnou
ndleZitostou Zaloby [obdobné prévne zévery je moZno prostrednictvom § 2501 ods. 2 O.s.p.
subsididrne si osvojit' aj pre procesni oblast’ rozhodovania o opravnych prostriedkoch —

poznamka konajiiceho sendtu).

Z obsahu Zaloby zo dia 06.10.2007 sid zistil, Ze Zalobca ako dévody pre zruenie
rozhodnutia Zalovaného uviedol ,, [#]Je RADIO BETA PRIEVIDZA spol. sr.0., ktorému

licencia na prevddzkovanie rozhlasovej frekvencie 93,9MHz zanikla, m4 zna&né nezaplatené

zavizky nielen vodi inym spolofnostiam, ale i voéi Zalobcovi MAXMEDIA s.r.0. Na ziklade

tychto skutonosti je presvedCeny o tom, Ze Rada pri svojom rozhodovani nedostatoéne

posidila a vyhodnotila Ziadost' G€astnika Radio Bojnice, s.r.o. 972 01 Chvojnica 36, pricom
viak stfasne porudila ust. § 47 pism. b/ ac/ apri svojom posudzovani neprihliadla
na priehPadnost’ vlastnickych vzt'ahov Ziadatela o licenciu a taktie? dostatotne neposudila
priehladnost’ a doveryhodnost’ finanénych_ zdrojov, uréenych na financovanie vysielania®
Zalobca implikoval, 3e Ing. Kurusta sa uchddza o licenciu s novou spolocnostou Rddio

Bojnice, s.r.o. z dévodu, %e spolocnost RADIO BETA PRIEVIDZA je predifend.

Najvyssi sid zistil, e RADIO BETA PRIEVIDZA spol. s r.o. nebola Ziadatelom

0 udelenie licencie. Ndmietky Zalobcu smerovali k pasivne vecne nelegitimovanému subjektu.
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Zalovany sa s touto ndmietkou vysporiadal iv odévodneni napadnutého rozhodnutia,
ked wviedol, ze RADIOQ BETA PRIEVIDZA nie je v konkurze aani nebol podany ndvrh
na vyhldsenie konkurzu. Této skutoénost vyplyvala aj z obchodného regisira. Zalovany
preskimal finanéné zdroje Ziadatela Rddio Bojnice, s.r.o. na dustnom pojedndvani
dria 22.11.2005, kde Ziadatel predloZil aj suvahu vysielatela Rddio Beta Prievidza s.r.o.
k 31.12.2004, vykaz ziskov a strdt k 31.12.2004, komentdr k ictovnym zdvierkam za roky 2003
a 2004 a taktieZ komentdr k uctovnej zdvierke za rok 2004 a vypis z beZného iucltu, ktorym
deklaroval vklad vo vyske 1.000.000,--Sk, ktory mal pripraveny za ucelom splatenia zdvdzku

vodi DruZstvu vzdjomnej pomoci.

Najvyssi sud konstatuje, Ze skimanie finanénych pomerov spolocnosti RADIO BETA
PRIEVIDZA, s.r.o. Zalovanym bolo dévodné iba s ohladom na zmienenit implikdciu Zalobcu.
Toto skumanie nepotvrdilo podozrenia naznacené zZalobcom az hladiska zdsady
proporcionality rozsah skimania dmerne prevysil kvalitu tvrdeni Zalobcu. Zalovand preto
sprdvne konstatovala, %e Ziadosti vSetkych uchddzacov o licenciu splfali zdkonné ndlegitosti
podia § 46 zdk. ¢ 308/2000 Z.z. a sprdvne pristupila k vyberu jedného uchddzaca, ktorému

licenciu udeli hlasovanim.

V konani o udelenie licencie je nevyhnutné roziiSovat dve §tddia, ato skimanie
splnenia podmienok Ziadosti na udelenie licencie a vyber jedeného zo Ziadatelov a udelenie

mu licencie.

Predmetom prieskumu zdkonnosti najvy$sim sudom bolo rozhodnutie Zalovaného
o0 udeleni licencie, ktoré Zalovany vydal na zdklade sprdavnej uvahy vytvorenej hlasovanim

kolektivneho sprdvneho orgdnu.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny orgin vydal na zdklade
zdkonom povolenej volnej vvahy (sprdvne uvdZenie), preskumava sid iba, &i také rozhodnutie
nevybodilo z medzi a hladisk ustanovernych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost

sprdavneho rozhodnutia.

Zdsadnym vychodiskom pre najvy$§i sud bola skutocnost, Ze spravna uvaha Zalovanej
pri udeleni licencie sa vytvdrala hlasovanim kolektivneho orgdnu ~ jednotlivych ¢lenov Rady.

Sprdva ivaha kolektivneho orgdnu je metéda prijfimania rozhodnuti v tych veciach,
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kde nie je mozné stanovit’ exaktne kritéria pre prijatie rozhodnutia a ide o konstitutivny vvber

Jednej z viacerych moZnosti.

Vietci uchddzaci o udelenie licencie spinili podmienky pre udelenie licencie a fiaden
z nich nebol vyliceny. Zalovany ndsledne hlasovanim rozhodoval, ktorého uchddzaca vyberie.

Fakticky i§lo o vyberové konanie.

Najvyssi sud sa obozndmil so zdpisnicou o hlasovani a zistil, Ze viefci pritomni
clenovia Rady hlasovali za udelenie spolocnosti Rddio Bojnice, s.r.o.. Proces prijimania
rozhodnuti hlasovanim predpokladd, Ze clenovia hlasovanim vyjadria iba svoj odborny
konecny usudok na vec. Jednotlivi clenovia Rady svoje hlasovanie v zmysle zdkona
nezdovodiuju. Vytvorend spravna uvaha viak nesmie byt vzjavmom nepomere alebo
v logickom rozpore s kritériami na jej vytvorenie, uvedenymi v § 47 zdk. & 308/2000 Z.z.
Skutocnost, Ze hlasovanie Rady o udeleni licencie podlieha spravnej tivahe bola judikovand
i rozsudkom najvy$Sieho sudu sp. zn. 2520 525/2009 zo dria 23.10.2010 vo veci Ziadatela
AQUAPARK Poprad, s.r.o..

Najvyssi sud v medziach Zaloby (ani z obsahu administrativneho spisu) nezistil také
skutoclnosti, ktoré by odévodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia o udeleni licencie
Ziadatelovi Rddiu Bojnice s.r.o.. Vysledok sprdvnej tvahy Zalovaného, Ze pri vybere
uprednostnil Ziadatela, ktory vysiela programovu slubu Rddio BETA uz 11 rokov astal
sa sucastou regiénu hornej Nitry ako etablovany regiondlny vysielatel nevybodil z medzi
a hladisk § 47 pism. o/ aZ g/ zdk. ¢ 308/2000 Z.z. Zdkon neurdyuje vdznost jednotlivych
kritérii. Preto bolo na &lenoch rady Zalovaného, aki vdhu jednotlivym kritériam pri hlasovani
budii prikladat. Na to, aby sid zrusil rozhodnutie prijaté na zdklade spravnej vvahy, muselo

ist’' o také kvalitativne poruSenie principov sprdavnej tivahy, ktoré by bolo zjavné.

Len obiter dictum mozZno dodat, Ze pokial sa élenovia rady hlasovanim priklonili
ku  kritériu vyvdZenosti programovej skladby ak predpokladanému prinosu Ziadatela
o licenciu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom zdujme, tak sprdvnost ich stanoviska
ex post potvrdzuje aj vysoky stav pocivanosti toho regiondineho rddia, ktory siud hodnotil

ako vieobecne zndmu skutoénost www.radia.sk



10
582/101/2007

Ako uZ bolo vyssie zdoraznené Najvy$Sim stidom, predmetom tohto stdneho konanie
je vykonanie stidneho prieskumu vo vztahu k posideniu zikonnosti napadnutého rozhodnutia
ako aj jemu predchadzajiceho postupu iba v&asti tykajuce] sa zamietnutia Ziadosti
navrhovatela o udelenie licencie. Pravny rémec, ktory vymedzuje rozhodovaci priestor

odporkyne, je dany ustanovenim § 48 a 49 zak. &. 308/2000 Z.z.

Podla § 48 ods. 7 zdk. & 308/2000 Z.z. licenciu na terestridine vysielanie rada vyddva
formou rozhodnutia, ktoré vo vyrokovej casti obsahuje ustanovenie o udeleni licencie
na terestridlne vysielanie jedného z ucastnikov konania o udeleni licencie na terestridlne
vysielanie a ustanovenie o zamietnuti Ziadosti v§etkych ostatnych ucastnikov konania

o udeleni licencie na terestridine vysielanie. V oddvodneni rada uvedie vysledky hodnotenia

Jednotlivych Ziadosti o licenciu na terestridine vysielanie podla splnenia kritérii urdenych
v § 47. Rozhodnutie o udelent licencie na terestridine vysielanie sa dorucuje vSetkym

ucastnikom konania o udelenie licencie na terestridine vysielanie.

Podla § 49 ods. 2 pism. ¢) a d) cit. zdkona Rada Ziadost o licenciu zamietne, ak:

¢) nesplia kritérid podmienky § 47, ktoré Rada posudzuje a je povinnd na ne prihliadat,
d) vrdmci konania o udeleni licencie na terestridlne vysielanie vyberala zviacerych

Ziadatelov o licenciu podla § 48.

Vrozsudku sp. zn. 38%0/22/2011 bolo konanie o prideleni licencie prirovnané
k vyborovému konaniu a tito paralelu si aj vtomto konani Najvyssi std celkom osvojuje.
Nakol’ko odporkyiia na zaklade hlasovania kolektivneho orginu vybrala tdspedného
uchadzada, ktory v zmysle zaverov citovaného rozsudku sp. zn. 3SZ0/22/2011 splnil zdkonné
kritéria uvedené v ustanoveni § 47 zik. €. 308/2000 Z.z., potom, ako logicky ofakdvanym
nésledkom tohto rozhodnutia bol postup vo forme vydania rozhodnutia (vid’ cit. § 48 ods. 7
v spojeni s § 49 ods. 2 zédk. &. 308/2000 Z.z.) so zamietnutim Ziadosti neaspeiného uchidzata,

tzn. navrhovatela.

Na vykonanom pojedndvani a ani z priloZeného spisu Najvy$§i sud nezistil Ziadne
skuto¢nosti nasvedujiice zaveru, Ze by odporkyfia nesprdvne aplikovala hore uvedené
ustanovenia zak. ¢. 308/2000 Z.z.
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Z priloZeného administrativneho spisu ma Najvy38 sad preukdzané, Ze odporkytia
v napadnutom rozhodnutf &. R/92/2005 zo diia 03.07.2007 zistené skutoénosti ako aj svoje
zévery vyplyvajice z vyhodnotenia hore uvedenych kritérii odporkyfia ako kazdy spravny
organ v zmysle § 47 ods. 3 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
vspojeni s § 71 zak. & 308/2000 Z.z. jasne a zrozumitene objasnila, tiez uviedla, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre jej rozhodnutie a naopak, ktoré z podkladov vyluéila, akymi
uvahami bola pri svojom rozhodovani o prideleni licencie vedend aako sa vyrovnala

s navrhmi uéastnikov konania vratanie ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutodnosti,
po vyhodnoteni nédmietok navrhovatela stanoviska odporkyne ako aj s prihliadnutim na
zavery obsiahnuté v svojich predchddzajiicom rozhodnuti, najma uZ v citovanom rozsudku sp.
zn. 3520/22/2011, pri ktorom Najvyssi std nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od neho
odchylil (napriklad zdsadna zmena prévneho prostredia, zistenie odli§ného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), a po zisteni, %e¢ napadnuté
rozhodnutie netrpi evidentnymi rozpormi, Najvy$$i sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

O trovach sidneho prieskumu rozhodol Najvyssi sid podla § 2501 ods. 1 v spojitosti
s § 250k ods. 1 v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého iba tispe$nému navrhovatelovi,
ktory v¢as podal riadny névrh na priznanie trov konania, vznikne pravo na nihradu trov tohto
konania, Nakolko uvedené ustanovenia sa primeranym spésobom vztahuje aj na osoby
zucastnené na stidnom prieskume, musel sa Najvy3§i sid zaoberat’ aj s ich narokmi. Pretoze
viak zlfastneni osoba pan Martin Jursa, Partizdnske sa na pojedndvani neziiZastnil
a iné trovy konania zo siidneho spisu nevyplyvaju, a dalej d’algia osoba, Radio Bojnice s.r.o.
sa na pojednavani vyslovne vzdala néhrady trov konania, rozhodol Najvy$§i sud tak, ako je

uvedené v druhe;j ¢asti vyroku.

Podla § 2 ods. 4 zdkona ¢ 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplamikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu

spravneho orgdnu a v konani nebol uspeiny.
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Na zéklade uvedeného ustanovenia Najvy$§ sid zat'aZil neispe$ného navrhovatela
poplatkovou povinnost'ou za netispedny vysledok sidneho prieskumu vo vyske 66 € v zmysle
PoloZky 10 pism. ¢) ako prilohy k zak. €. 71/1992 Zb.

Ustavny std Slovenskej republiky nalezom sp. zn. IV. US 116/2011- 34 2 9. jtina 2011
vyslovil porufenie prava ugastni¢ky nebyt’ odilaty zédkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky svojvoPnym postupom pri prerozdeleni uZ pridelenych veci
a naslednym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Svoj nalez oddvodnil tym,
Ze vo veci nepojedndval sendt v zloZeni uréenom v ¢ase napadnutia veci a zdkon &, 757/2004
Z.z. o sidoch v Ziadnom pripade neumozZiiuje prerozdelenie uZ pridelenych veci, t. j. veci
pridelenych sice referujicemu sudcovi, ale su€asne aj ostatnym &lenom sendtu, do ktorého
vec pdvodne napadla ako zdkonnym sudcom, do nového, v ¢ase napadnutia veci existujiiceho
senafu, ktorého Elenom sa stal sudca, ktorému vec bola pévodne pridelend, aviak ostatni
¢lenovia sa zmenili, inym spfsobom, neZ ndhodnym vyberom pomocou technickych

prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

Na ziklade citovaného ndlezu aprdvnych ziverov vilom uvedenych poZiadal
08. augusta 2011 predseda konajiceho senatu vedenie Spravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky o zostladenie zloZenia sendtu s nalezom tstavného sidu v zmysle
Rozvrthu prace. Pripisom z10.08.2011 vedenie spravneho kolégia vyjadrilo ndzor,
Ze vpripade zmeny Rozvrhu prace Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky na rok 2009
opatrenim ¢&. Spr. 162/2009-20 z 24.09.2009 sa nejednalo o pripad podl'a § 51 ods. 4 pism. b)
zgk. & 757/2005 Z.z., o ktoré oprel svoje rozhodnutie Ustavny sid Slovenskej republiky,
t. j. ozmenu vobsaden{ sidu sudcami. Dalej poukdzalo na ndlez ustavného stidu
sp. zn. IIl. US 390/2010-83 z 13.04.2011, ktory zaujal v obdobnej veci opaény prévny nazor.
Navy$e sa odvolalo na zdvery porady Ob¢ianskoprdvneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z difta 09.08.2011, podla ktorych sa predmetny nilez Ustavného sudu
vzt'ahuje iba na konkrétnu vec sp. zn. 2Cdo 47/2010.

Vzhladom na tieto zévery a ndzory ako aj na aktualne znenie Rozvrhu préce na rok

2011 rozhodol o prejednavanej veci senat v hore uvedenom zloZeni.
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Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢c
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 30. novembra 2011

/“—a I8 .
;;’f ‘ R B Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.
/ ' - e ] predseda senitu
Ve, -
Mo . i
Tt

Za spravnost’ vyhotovenia:

Cubica Kavivanovova ﬂ@






