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ROZSUDOK - ..

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$3i sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom =z predsednitky sendtu
JUDr. Zdenky Reiscnauerovej a €leniek sendtu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatePa: MARKIZA-SLOVAKIA, s.r.o., Bratislavsk
¢. 1/a, Bratislava, zastipena spolo&nostou Advokadt Zldmalovd Zuzana, s.r.o., Mer. Zuzanou
Zlamalovou, so sidlom Trnavské &. 11, Bratislava, proti odporecovi: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Dobrovitova 8, P.O.BOX 155, Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatela na preskumanie zikonnosti rozhodnutia odporcu zo diia 21. jima 2011,
¢. RP/34/2011, takto

rozhodol:

Najvy33i sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo diia zo diia 21. juna 2011,
¢. RP/34/2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania neprizndva.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 66 eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Rada pre vysielanic a retransmisiu rozhodnutim zo diia 21. juna 2011, & RP/34/2011
vydanym v spravnom konani ¢.: 175-PLO/0-2674/2011 ako orgén prislusny podla § 4 ods. 1
az 3 a § 5 ods. 1, pism. g/ postupom podla § 71 zikona & 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zdkona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich
predpisoch (d’alej len ,,zdkon €. 308/2000 Z.z.*) uloZila navrhovateFovi podla § 64 ods. 1,
pism. d/ zakona o vysielani aretransmisii pokutu uréenu podla § 67 ods. 5, pism. e/
uvedencho zdkona vo vyske 10.000 € za porusenic povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1,
pism. a/ tohto zikona tym, Ze diia 2.3.2010 o cca 19.31 hod. odvysielal v programe Televizne
noviny prispevok Déchodcov pribida aj vdaka medicine, v ktorom na adresu déchodcov
odzneli nasledujiice vyjadrenia, cit.: ,.,Dvaja pracujuci budu musiet’ zo svojich platov uZivit
jedného dbchodcu....,,MbéZe za to pokrok v medicine. Vd'aka nemu dokazu lekari zachrafiovat
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Fivoty star§im Fud’om a ti tak poberaju d6chodky dlhsie ako kedysi.“....,,V praxi to teda bude
vyzeraf tak Ze dvaja pracujuci ludia v aktivnom veku budi musiet’ zo svojich platov Zivit
jedného dbchodcu. O tolko vy§sie socidlne odvody zaplatia aotolko menej pefiazi im
zostane v pefia¥enkach.“,....,.Déchodkovy systém musi poéital aj sdal¥im rizikom.
Slovensko starne totiZ tym rychlejsie, ¢irn vag3i je pokrok v medicine. Inymi slovami, ¢im
dlhgic dokazu lekari udr¥iavat’ pri Zivote I'udi na déchodku, tym viac pefiazi budi penzisti
stat’.“, ktoré svojim obsahom a spdsobom svojho spracovania zasiahli do I'udskej ddstojnosti
spolo&enskej skupiny dochodcov.

Stdasne Rada vyslovila, Z¢ podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii
,UloZenim sankcie nezanik4 povinnost, za ktorej poruenie sa sankcia ulozila“ a podl'a § 67
ods. 16 zakona o vysielani a retransmisii je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na icet uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zdkonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel. Ziadal, aby Najvy%%i sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pokial' by najvy3& sid napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako pravne a vecne spravne, Ziadal o zniZenie vy$ky finanénej sankcie.

V dévodoch opravného prostriedku namietal, Ze rozhodnutie bolo vydané na ziklade
nespravne postdeného skutkového apravneho stavu, rozhodnutie je nepreskimatelné
a neodévodnené v dasti rozhodnutia o uloZeni sankcie, tvrdiac, Ze boli poruSené prava
iastnika v spravnom konani. Vytykal Rade, 7e v danej veci nespravre aplikovala § 19 ods. 1,
pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii. Nesihlasil s nizorom Rady, Ze predmetnym
programom porusil pravnu povinnost’ uloZzent mu zékonom o vysielani a retransmisit.

Ddvodil, 7e vietky skutoénosti uvedené v prispevku nijakym spdsobom nezakladaji
rozpor s citovanym ustanovenim zakona, nezakladajii Ziaden pravny ndrok vyvodzovat' nazor,
7e tieto fakty, ktoré vysiclatelovi poskytli oficidlne Stitne zdroje asu verifikovatelné
a overitelné, by mali zasiahnut' alebo zasiahli do prav akejkol'vek skupiny obyvatelov.
Uviedol, Z¢ nemé za preukézané, akym spdsobom malo dojst’ k zdsahu do prév skupiny
d6chodcov, porudeniu ich Ustavnych a Pudskych prav, tak ako to v rozhodnut{ uvéddza Rada,
povazujiic tvrdenia Rady za tendendné apopulistické, bez riadneho preukazateIného
oddvodnenia. Povazoval za 3pekulativne vyvodzovanie dojmu, Ze uvedenim
riadnych faktickych skutodnosti vysielateI' zaloZil rozpor so vSeobecne zauZivanymi
moralnymi hodnotami, rozpor s tctou k l'udskému Zivotu. Vyslovil nazor, Ze v nadviznosti
na cely obsah prispevku je zrejmé, Ze odvysielanim dotknutého programu nemohlo prist
k zasahu do Pudskej ddstojnosti ktorejkol'vek osoby déchodcu, nakoTko nepri§lo k naplneniu
skutkovej podstaty poruSenia ustanovenia § 19 ods. 1, pism. &/, s poukazom na rozsudok
Najvyssieho stdu sp. zn. 3 SZ 82/2008-26. Tvrdil, Ze pokial’ staZovatel’ alebo dotknuta osoba
pozaduje napravu vadného stavu spdsobeného odvysielanim Gdajne nepravdivych alebo
pravdu skresl'ujicich udajov, méZe tak uskutodnit' prostrednictvom nezavislych sudnych
organov.

Poukazal na to, #¢ je nesporné, Ze sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov
demokratickej spoloénosti, jednou z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kaZdeho
jednotlivca, zahffia nielen slobodu nézoru a prijimania a rozSirovania informdcii a myslienok,
ale obsahuje aj povinnost' a zodpovednost. Uviedol, 7¢ informovanie verejnosti o veciach
verejného zdujmu vykonavané prostrednictvom hromadnych informaénych prostriedkov patri
k vyznamnym nastrojom kontroly moci azdrovedl k zdkladnym zarukam, ktoré brania
najréznej3im formam deformacie spolo€enského vyvoja. Dalej poukézal na to, e uZ z povahy
ginnosti publicistiky a spravodajstva vyplyva, Ze pri nej nevyhnutne a v znalnom rozsahu
dochadza aj ku kontaktu s jednotlivymi hodnotami osobnosti fyzickej osoby, pravnickej
osoby, najmi ctou, menom, obchodnym nazvom a osobnym sikromim a tento fakt nemusi
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mat’ vZdy podobu rozporu /kolizie/, pretoZe publicistika aj spravodajstvo méZe takisto dinne
napomdct’ pri presadzovani ob&ianskopravnej ochrany osobnosti fyzickej alebo prévnickej
osoby. Zdéraznil, ¢ Ustava Slovenskej republiky a medzinirodné zmluvy zakotvujice
ochranu slobody prejavu apriva na informécie predstavuju dostatoény pravny zaklad
na vytvorenic a uplatiovanie takého Standardu ochrany, na aky st zvyknuti novinari,
vydavatelia tlafe a rovnako aj verejnost’ vo vyspelych demokratickych krajinach.

Ako priklad, Ze vysielatel' pristupuje ku vietkym spolofenskym témam zodpovedne
a v sulade s pravidlami novindrske;j etiky uviedol pisomne prepisy odvysielanych prispevkov:
zo dila 30/09/2010, o0 19.00 - Lienka pomoci seniorom, zo difa 30/09/2010, o 22:00 - Staroba
sa nas dotyka, zo diia 19/09/2010, o 22.00 - Chcl menit medialne zakony.

Dalej ako ddvod na zrugenie predmetného rozhodnutia povaZoval skuto¢nost’, e Rada
predmetnym rozhodnutim rozhodla v rozpore so zévermi konstatovanymi v Sprave o Setreni
staZnosti €. 1318/171-2010 zo dia 4.5.2010, zktorej vyplyva: ,Na zaklade uvedenych
skutoCnosti sa domnievame, Ze vysielatel' televizie Markiza odvysielanim spravodajského
prispevku Déochodcov pribuda, aj vdaka medicine odvysielanom v ramci programu Televizne
noviny diia 02.03.2010 neporusil ustanovenie § 19.ods. 1/ pism. a/; StaZnost navrhujeme
posudit’ ako neopodstatnenti.“. Namietal, Ze nemal moZnost’ sa s tymito dévodmi oboznamit
ani v Ziadnej pisomne;j forme, ani formou tstneho vypocutia a ani nemal vedomost’ o tom, Ze
Rada rozhodne in4¢, ako sa konStatuje v monitorovacej sprave. Dévodil, Ze takymto
postupom mu bolo upreté pravo v stlade s ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona &. 71 /1967 Zb.,
ked mu bolo upreté pravo vyjadrit' sa ku vietkym skuto&nostiam a dékazom rozhodnym
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, &m pri&lo k poruseniu ustanoveni o spravnom konan.
V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvy3gieho sidu SR sp.zn. 6 SZ 7/2010,

TaktieZ namietal vy$ku uloZenej sankcie, povaZujiic ju v nadviznosti na vyssie
uvedené argumenty za neprimerane vysoki, nemajiicu oporu vo vykonanom dokazovani,
nespifiajucu  funkciu vychovnt ani preventivnu a vzhladom na predchadzajice vysky
udelenych sankeii za poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ nemajiicu ani kontinualitu
sankéného trestania spravneho organu. Tvrdil, Ze pokial’ Rada argumentuje uloZenic sankcie
poukazom na predchidzajice konania, vietky sa tykali z4sahu do prav konkrétnych osob,
personifikovanych o0sdb, os6b, ktoré v danych napadnutych prispevkoch boli oznaené
prostrednictvom charakteristik sikromnej povahy /podobizei, meno, priezvisko, bydlisko/,
teda boli vyrazne konkretizované ateda rozpoznatelné bud’ pre uZ§iu skupinu verejnosti,
alebo pre 3iroku verejnost. Dalej uviedol, e v napadnutom rozhodnuti RP/34/2011 sa jedna
o vysadne Specifikované oznatenie Radou nazvanej ,,skupiny 0s6b* — takyto pojem nepozni
ani zédkon &. 308/2000 Z.z. v €asti upravujicej ochranu I'udskej déstojnosti a takyto pojem
nepoznd ani ObCiansky zékonnik v ¢astiach upravujiicich ochranu Iudskej dostojnosti.
Na podporu svojho tvrdenia, ¢ v danom pripade Rada mu uloZila neadekvatne vysoki
sankciu poukdzal na rozsudky NS SR sp.zn. 3 $2/14/2008 zo diia 24.4.2008, &. 8 S 8/2010
zo dna 20.10.2010, &. 6 SZ 7/2010 zo dta 22.9.2010 a¢&. 8 SZ 6/2009. Vytykal spravnemu
organu, Zze vysku uloZenej sankcie od6vodnil v rozhodnuti vyluéne paudélne bez uvedenia
vlastnej spravnej Givahy.

Odporca sa kopravnému prostriedku navrhovatel'a vyjadril tak, Ze navrhoval
napadnuté rozhodnutie potvrdit. Nesiihlasil s namietkami navrhovatela uvedenymi
v opravnom prostriedku. Zastival néazor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v silade
so zakonom, ako aj v silade so zdkonom bolo odévodnend. Uviedol, Ye z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze Rada v danom pripade pri posudzovani
spravneho deliktu neposudzovala spravodajsky prispevok Déchodcov pribida, aj vd’aka
medicine odvysielany navrhovatelom vramci programu Televizne noviny dfia 2.3.2010,
ale brala do uvahy spracovanie uvedeného spravodajského prispevku vzhPadom na vietky



4 652/17/2011

okolnosti veci sa tykajucej. Vyjadril ndzor, Ze rozhodnutie spliia vietky zakonné podmienky.
Nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatela, Ze oddvodnenie rozhodnutia v Casti tykajucej sa
vy¥ky sankcie je nedostatotné, neurdité a nezrozumitelné, pretoze Rada v oddvodneni uvadza
dostatoéné dovody, na zéaklade ktorych rozhodla o vyske sankcie. Vy3ku uloZenej sankcie
povaZoval za adekvétnu k porufeniu pravnej povinnosti navrhovatela.

Najvy%si siid Slovenskej republiky ako sud vecne prisluiny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Rady na zaklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. &/
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku
apo oboznimeni sa s obsahom administrativneho spisu &. 175-PLO/O-2674/2010, ako gj
s obsahom pisomnych podani UZastnikov konania a po vypoluti zastupcu odporcu
na pojedndvani sidu diia 14.12.2011 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela
nie je dévodny.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zékona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 19 ods. I,
pism. &/ zdkona o vysielani a retransmisii.

Podla § 4 ods. 1 a7z 4 zikona ovysielani a retransmisii poslanim rady
je presadzovat’ ziujmy verejnosti pri uplatiiovani prdava na informacie, slobody prejavu
a priva na pristup ku kultiirnym hodnotim a vzdelaniu a vykonivat’ §titnu regulacia
v oblasti vysiclania, retransmisie a poskytovania audiovizuilnych medidlnych sluZieb
na poZiadanie.

Rada dba o uchovdvanie plurality informicii v spravedajskych relicidch
vysiclatelov, ktori vysiclaji na ziklade zdkona alebo na ziklade licencie podl’a tohto
ziakona. Dohliada na dodrziavanie privnych predpisov upravujucich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizuilnych mediilnych sluzieb na poziadanie
a vykondva §tatnu sprava v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizuilnych medidlnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone 3titnej spravy
v oblasti vysiclania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb
na poZ¥iadanie ma postavenie orginu Statnej sprivy s celoStitnou pésobnost’ou v rozsahu
vymedzenom tymto zékonom a osobitnymi predpismi.

Cinpost rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej posobnosti (§ 5)
vykonavaji ¢lenovia rady a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci
Kanceldrie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len "kanceliria™).

Podla § 5 ods. 1, pism. g/, b/, m/, n/ zikona o vysielani a retransmisii
do pésobnosti Rady v oblasti vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie
povinnosti podPa tohto zikona a podla osobitnych predpisov, ukladat’ sankcie
vysielatePom, previdzkovatel’om retransmisie a poskytovatePom audiovizualnej
medidlnej sluiby pa poZiadanie, ako aj tym, ktori vysiclaji alebo previdzkuji
retransmisiu bez opravnenia, Ziadat® ziznamy vysielania od vysielatel'ov v pripade
potreby, vybavovat’ staZnosti na poruSenie tohto zdkona podl’a § 14a.

Podl’a § 19 ods. 1, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii audiovizualna
mediilna sluzba na poZ¥iadanie, programova sluzba a ich zlozZky nesmi sposobom svojho
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spracovania a svojim obsahom zasahovat' do 'udskej dostojnosti a zdkladnych prav
a slobod inych.

Podl’a § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti
uloZenej tymto zikonom alebo osobitnymi predpismi Rada ukladd tieto sankcie:
upozornenie na porusenie zakona, odvysielanie oznamu o poruseni ziékona, pozastavenie
vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢&asti, pokutu, odiiatie licencie
za zavazné poruSenie povinnosti.

Sankciu podl’a odseku 1 pism. d/ Rada uloZi, ak vysielatel’, prevadzkovatel’
retransmisie, poskytovatel’ audiovizuilnej mediilnej sluzby na poZiadanie alebo
pravnicka osoba alebo fyzicki osoba podPa § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu Rady opakovane poruila povinnost. Rada uloZi _ pokutu
bez predchiadzajiceho upozornenia, ak bola porulend povinnost’ ulozena v § 19. Rada
moze uloZit’ pokutu aj bez predchidzajiiceho upozornenia, ak bola porufena povinnost’
uloZen# v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade
vysielania bez oprivmenia (§ 2 ods. 1 pism. b/) alebo previdzkovania retransmisie
bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. e/).

Pokutu Rada uréi podl’a zdvaZnosti veci, spésobu, trvania a nisledkov porusenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané
bezddvodné obohatenie a sankciu, ktori wZ pripadne uloZil samoreguladny orgin
pre oblast’ upraveni tymto zidkonom v ramci viastného samoregulaéného systému.

PodPa § 67 ods. S pism. e/ zakona o vysielani a retransmisii Rada uloZi pokutu
vysielatel’ovi televiznej programovej sluzby okrem _vysiclatel’a prostrednictvom
internetu od 3.319 eur do 165.969 eur a vysiclatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby
od 497 eur do 49.790 eur, ak vysiela programy a iné zlozky programovej sluZby, ktorych
obsah je v rozpore s povinnost’ami podPa § 19.

Podl’a § 71 ods. 1 zdikona o vysielani a retransmisii na konanie podl’a tohto
zdkona sa vzt'ahuje vieobecny predpis o spriavnom konani (zdkon & 71/1967 Zb.
o sprivnom Konani v zneni neskorSich predpisov — spravny poriadok) okrem ustanoveni
§ 23 v casti nespristupnenia zdipisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zikona
o spravnom konani.

PodPa § 3 ods. 1 sprivneho poriadku spriavne orginy postupuji v konani
v silade so zikonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrinit’ ziujmy $titu
a spoloénosti, priva a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a ddsledne vyzadovat’
plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprivny orgin je povinny zistit’ presne
a uplne skutofny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ii¢astnikov konania.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v silade so zikonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgin na to prislusny, musi vychadzat’
zo spol’ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nailezitosti.

Najvy3ssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravany
orgin v predmetnej veci postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
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spracovania odvysielanych vyjadreni v oznatenom prispevku vo vztahu k spolocenskej
skupine dbchodcov sa dopustil skutku majiceho znaky poruSenia prévnej povinnosti
skutkovej podstaty ustanovenej v pravnej norme § 19 ods. 1 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z.z..

Najvy$si sud sa nestotoZnil s ndmictkou navrhovatela, Ze Rada vo veci nesprdvne
aplikovala § 19 ods. 1, pism. &/ zdkona o vysielani a retransmisii, tvrdiac, Ze predmetnym
programom neporu§il pravnu povinnost’ uloZentt mu zdkonom o vysielani a retransmisii, ked’
vietky skuto¢nosti uvedené v prispevku nijakym spdsobom nezakladaji rozpor s citovanym
ustanovenim zdkona, nezakladaju Ziaden pravny narok vyvodzovat’ nazor, Ze tieto fakty, ktoré
vysielatelovi poskytli oficidlne $tatne zdroje ashG verifikovate'né a overitelné, by mali
zasiahnut' alebo zasiahli do prav akejkoPvek skupiny obyvatefov, ako aj Ze nebolo
preukdzané, akym spdésobom malo ddjst’ k zasahu do prav skupiny déchodcov, poruseniu ich
Ustavnych a Pudskych prav, majiic za to, Ze¢ v nadviznosti na cely obsah prispevku je zrejmé,
7e odvysielanim dotknutého programu nemohlo prist k zdsahu do T'udskej dostojnosti
ktorejkol'vek osoby ddchodcu, nakolko nepridlo k naplnenin skutkovej podstaty porulenia
ustanovenia § 19 ods. 1, pism. a/, spoukazom narozsudok Najvy$Sieho sidu SR
sp. zn. 3 Sz 82/2008-26, ako aj Ze pokial' staZovatel' alebo dotknuta osoba poZaduje napravu
vadného stavu spdsobeného odvysielanim udajne nepravdivych alebo pravdu skreslujicich
udajov, mbéZe tak uskutodnit’ prostrednictvom nezavislych sidnych organov.

Senat najvysSieho stidu obozndmiac sa s odvysielanym prispevkom taktieZ dospel
k zaveru, Ze vyjadrenia, ktoré redaktor v prispevku pouZil, je treba povaZovat' v rozpore
so vSeobecne zauZivanymi moralnymi a etickymi hodnotami, z ktorych koncept I'udskej
ddstojnosti vychddza. Aj podl'a nazoru najvysSieho sidu vyjadrenia redaktora konstatované
v prispevku si v rozpore nielen s tictou k star§im I'ud’om, ale najmi s tictou ku kaZzdému
T'udskému Zivotu, ktord nedovoluje P'ud’om Zijucim vo vyspelej a civilizovanej spoloénosti
vulgarizovat’ hodnotu [Fudského Zivota jebe prirovnanim =k peniazom a hodnotit™ ho
cez materidlnu, finanénu prizmu a to nielen déchodcov, ktori finanéne ,,zat’azuju” spolocnost,
apreto takéto vyjadrenia vkontexte predmetného prispevku je treba povaZovat
za dehonestujiice vo vztahu k Pudom v déchodkovom veku, zasahujice do ich T'udskej
dostojnosti, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty pravnej normy ustanovenej § 19 ods. 1
pism. a/ zakona &. 308/2000 Z.z.. NemozZno sa preto stotoZnif’ s tvrdenim navrhovatela, Ze sa
nedopustil skutku, ktorym by porusil svoju povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 1, pism. a/,
pretoze v danom pripade porufil pravnu povinnost’ spracovanim spravodajského prispevku
formou odvysielanych vyjadreni redaktora, ktoré odzneli vtomto prispevku, pri¢om
skutodnost’, Ze redaktor vychadzal pri spracovani odvysielaného prispevku z faktov, ktoré
vysielatelovi poskytli oficidlne $titne zdroje a tieto si verifikovatené a overitelné, je
pre posudenie porufenia jeho pravnej povinnosti v danom pripade privne bezvyznamni,
ked’Ze Rada nesankcionovala navrhovatel’a za odvysielany prispevok, ale za jeho spracovanie
formou vyjadreni, ktoré redaktor v prispevku zvolil. Pokial’ navrhovatel' poukazoval na to, Ze
v nadviznosti na cely obsah prispevku je zrejmé, Ze odvysielanim dotknutého programu
nemohlo prist’ k zdsahu do Pudskej dostojnosti ktorejkol'vek osoby ddchodcu, najvyssi std
musi konstatovat’, Ze prave v dosledku odvysielanych vyjadreni redaktora, vytykanych Radou,
prispevok strica ciel’ nim sledovany. Nie je mozZné povaZovat’ za pripustné, aby l'udsky Zivot
najmi v jeho jeseni bol prirovnavany k peniazom a preto sa javi prinajmenSom za nevhodné
odvysielané vyjadrenie redaktora: ,Inymi slovami, ¢im dlhSie dokazu lekari udrZiavat
pri Zivote fudi na déchodku, tym viac pefiazi budu penzisti stat'™, ktoré vyjadrenie v kontexte
s d’aldimi odvysielanymi vyjadreniami vytykanych Radou, zasahuju do ustavnych a I'udskych
prav déchodcov.
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Pokial navrhovatel namietal, Ze zdkon & 308/2000 Z.z. ani Obé&iansky zikonnik
nepozna slovné spojenie Radou oznafeného subjektu, ktory by bol nositefom ochrany
osobnostnych prav, k tejto ndmietke uZ zaujal stanovisko Najvy3§i sud Slovenskej republiky
vrozsudku sp. zn. 2 Sz 21/2010, uvedené vysgie, a preto v danej veci senat najvyssieho sudu
naii poukazuje, plne sa s nim stotoZniac.

Z uvedenych dévodov podla nazoru sidu Rada dostatolne zdbvodnila, ktoré
vyjadrenia programu azakych dovedov povaZovala za porulenie prdavnej povinnosti
vyplyvajlcej navrhovatelovi ako vysielatelovi z § 19 ods. 1, pism. a/ zikona &. 308/2000
Z.z..

Najvy3si siid Slovenskej republiky sthlasi s ndzorom navrhovatel’a, Ze sloboda prejavu
je jednym z hlavnych zékladov demokratickej spoloénosti, jednou z prvoradych podmienok
jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahfiia nielen siobodu nédzoru a prijimania
arozSirovania informacii a my$lienok, ale obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost, ked'Ze
informovanie  verejnosti o veciach verejného zdujmu vykondvané prostrednictvom
hromadnych informagnych prostriedkov patri k vyznamnym nastrojom kontroly moci
azarovenn kzdkladnym zarukam, ktoré brania najroznej§im formam deformaécie
spoloCenského vyvoja, ako aj Ze uZ z povahy ¢innosti publicistiky a spravodajstva vyplyva, Ze
pri nej nevyhnutne a v znadnom rozsahu dochddza aj ku kontaktu s jednotlivymi hodnotami
osobnosti fyzickej osoby, prévnickej osoby a tento fakt nemusi mat’ vZdy podobu rozporu
/kolizie/, pretoZe publicistika aj spravodajstvo mdZe takisto a&inne napomdct
pri presadzovani obianskoprdvnej ochrany osobnosti fyzickej alebo pravnickej osoby,
s tym, ¥e Ustava Slovenskej republiky a medzinirodné zmluvy zakotvujiice ochranu slobody
prejavu aprava na informdicie predstavuji dostatony pravny zaklad na vytvorenie
a uplatiiovanie takého Standardu ochrany.

V tejto stvislosti sud ddva do pozornosti, e prvo slobody prejavu patri medzi
zakladné politické prava vpridvnom poriadku demokratickej spoloénosti a v pravnom
poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého
suasne vyplyva, Ze pravo vyhladavat a §irit’ informicic moZno len na zaklade zakona.
Takédto pravna Gprava je ustanovend v zdkone ¢&. 308/2000 Z.z. avrozsahu ochrany
osobnostnych prav v Obé&ianskom zakonniku.

Pravnej ochrany proti $ireniu informécii v zmysle ustanoven{ Obdianskeho zdkonnika
sa mdZu dotknuté osoby doméhat’ na zdklade civilnopravnej Zaloby na vieobecnom sude.

Zakon ¢&. 308/2000 Z.z. zveruje do pravomoci Rade presadzovat’ ziujmy verejmosti
pri uplatiiovani priva na informacie, slobody prejava a priva na pristup ku kultirnym
hodnotim a vzdelaniu a vykondvat’ $titnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poZiadanie. Rada dba
o uchovivanie plurality informdicii v spravodajskych reldciach vysielatel’ov, ktori
vysielaji na ziklade zdkona alebo na ziklade licencie podla tohto zikona. Dohliada
na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu
a poskytovanie audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poziadanie a vykondva §titnu
spriavu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych mediilnych
sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zikonom (§ 4 ods. 1, 2 zikona
¢. 308/2000 Z.z.). Do posobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’
na dodrziavanie povinnosti podl’a ziakona o vysielani a retransmisii a podl’a osobitnych
predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatePom za poru$enie privnej povinnosti (§ 5
ods. 1 ziakona ¢. 308/2000 Z.z.).
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Zo skutkovych okolnosti vdanej veci vyplyva, Ze Rada nesankcionovala
navrhovatel’a za odvysielanie predmetného spravodajského prispevku, ale za to, Ze
sposobom spracovania jednotlivich zloZiek prispevku ,,Déchodcov pribida, aj vdaka
medicine odvysielanom vramci programu Televizne noviny diia 2.3.2010 svojim
obsahom zasiahlo do 'udskej ddstojnosti a zakladnvch praiv a slobdd dochodcov.

Najvyssi sid sa nestotoZnil ani s argumentéciou navrhovatela, Ze postupom Rady mu
bolo upreté privo v zmysle § 23 ods. 1 zdkona & 71 /1967 Zb., ked'Ze nemal moZnost sa
vyjadrit’ ku vietkym skutonostiam a dékazom rozhodnych pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej, ¢im pridlo k porufeniu ustanoveni o sprdvnom konani, pretoZe Rada predmetnym
rozhodnutim rozhodla v rozpore so zévermi kon3tatovanymi v Sprave o Setreni staZnosti
&. 1318/171-2010 zo dfia 4.5.2010 a nemal moZnost’ sa s tymito dévodmi oboznamit’.

Z pravnej Upravy ustanovenej v zdkone o vysielani a retransmisii vyplyva, Ze Rada
pri vykone $tatnej spravy zalne spravne konanie z iradnej povinnosti, ak zisti, Ze mohol byt
porufeny zakon, pric¢om podnet alebo staZnost’ mdZe byt len jeden zo spdsobov, na zdklade
ktorého sa dozvie o takomto porudeni, preto vysledky zo Setrenia takéhoto podnetu alebo
st'aznosti nie s pre rozhodnutie Rady o zacati spravneho konania zavdzné. Sprava o Setreni
staznosti &. 1318/171-2010 zo dila 4.5.2010 v danom pripade nie je dokazom relevantnym
pre rozhodnutie Rady o uloZenie sankcie. Z uvedenych dévodov Rada nepochybila, pokial
navrhovatel’a neobozndmila so zdvermi uvedenymi v tejto sprdve o vybaveni staZnosti.

Najvy$si sud nemohol prihliadnut’ ani na ndmietku navrhovatel'a tykajicu sa vysky
uloZenej sankcie, povaZujic ju za neprimerane vysokd, nemajucu oporu vo vykonanom
dokazovani, nespliiajiicu funkciu vychovnu ani preventivu a vzhfadom na predchadzajiice
vyiky udelenych sankcii za porufenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/, nemajlicu ani
kontinualitu sank¢éného trestania spravneho ergdnu.

Rada o vy3ke sankcie rozhodovala na zéklade spravneho uvédZenia v rozsahu zdkonom
predpokladanej privnej Gpravy. Najvy$§i sid nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie Rady
vybotilo zmedz{ ahladisk ustanovenych zdkonom o vysiclani aretransmisii. NemozZno
stihlasit ani s tvrdenim navrhovatela, Ze uloZena sankcia je vrozpore s kontinualitou
sank&ného trestania sprdvneho orgdnu. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze
navrhovatelovi boli uZ v minulosti uloZené sankcie za poruSenia pravnej povinnosti
vyplyvajlicej mu z § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.. Senat najvysSieho sudu
v danom pripade povaZoval za privne irelevantné tvrdenie navrhovatel'a, Ze v minulosti bol
sankcionovany len z dévodov zésahu do prav presne konkretizovanej fyzickej osoby, a to
vzhPadom na vydSie uvedené dévody posudzovania subjektu pravnej ochrany v ustanoveni
§ 19 ods. 1 pism. a/. Najvys§ sod sudasne poukazuje na to, Ze z obsahu pravnej normy
ustanovenej v § 64 ods. 2 zdkona &. 308/2000 Z.z. vyplyva Rade povinnost’ uloZit’ pokutu
bez predchadzajiuceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ustanovena v § 19, ktora
pravna Uprava je kogentni. Podla ndzoru stidu Rada v danej veci vysku pokuty naleZite
oddvodnila zavaZnostou spravneho deliktu, mierou zavinenia Ui€astnikom konania, rozsahom
a dosahom vysielania tcastnikom konania, trvanim, ndsledkami a spdsobom poruSenia
povinnosti, ktoré jednotlivé kritérid Specifikovala vzhladom na dany pripad. Sud vysku
uloZenej pokuty povaZoval taktie? za adekvatnu k poruSeniu pravnej povinnosti a nezistil
dbvody na jej zniZenie.
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Vzhl'adom na uvedené Najvy3si sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
zalovancho spravneho organu ako vecne sprévne av stlade so zdkonom potvrdil podla
§ 250q ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania std rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 Q.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe bol v konani netispeiny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit' siidny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vyske 66 € sud rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druha zékona &. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tie ten, kto podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgdnu a v konani nebol tspe$ny. Vyika
poplatku bola uréena podla polozky &. 10 pism. ¢/ Sadzobnika siidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona &. 71/1992 Zb..

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dfia 14. decembra 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. 1.
; predsednicka senitu
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Za spré.v;/ otoyenia:
Peter Szimeth







