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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu

JUDr. Jany

Baricovej acleniek sendtu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny

Krajcovi¢ovej v pravnej veci navrhovateTky Markizy — Slovakia, spol. s r. o., so sidlom

Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO: 31 444 873, zastupenej Mgr. Zuzanou Zlémalovou,
advokdtkou a konatelkou spolocnosti ADVOKAT ZLJM‘ILOVA ZUZANA, s. r. o,

so sidlom Trnavskd 11, Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu,

so sidlom Dobrovi€ova 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. RP/21/2011 z 24. méaja 2011, takto

rozhodol:

Najvy3si std Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/21/2011 z 24. méja 2011

potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinnd zaplatit sidny poplatok na Giet Najvy$§ieho sudu

Slovenskej republiky v sume 66 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelke ndhradu trov konania neprizndva.
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Odovodnenije:

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyiia — Rada pre vysielanie
a retransmisiu (,,dalej aj Rada“) ako orgén pristudny podfa § 4 ods. 1 a2 3 a § 5 ods. 1
pism. g/ zakona &. 308/2000 o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z. z.
o telekomunikdcidch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon. & 308/2000 Z. z.)
postupujtic podfa § 71 zékona &. 308/2000 Z. z., podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5
pism. e/ zdkona & 308/2000 Z. z. uloZila navrhovatelke pokutu vo vyske 20.000.- eur
Za poruSenie povinnosti uvedenej v § 19 ods. 2 pism. f/ zikona. &. 308/2000 Z. z. v platnosti
do 14. decembra 2009 tym, e diia 07. oktobra 2009 020:11 hod. odvysielala program
~-Modré z neba“, ktory nendle¥itou formou zobrazil maloletého Dériusa, ktory bol
vystavovany psychickému utrpeniu.

Rozhodla tak po tom, &o jej predchédzajiice rozhodnutie v tejto veci bolo zrugené
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud®)
z 16. marca 2011 sp. zn. 2S7/9/2010-25 a vec jej bola vritena na d’alsie konanie z dévodu,
Ze Rada vo svojom rozhodnuti aplikovala privny predpis, ktory nebol v &ase porusenia
zakonnej povinnosti navrhovatelky platny auinny. Neskord{ zikon mohla pouZit, len
ak by to bolo pre navrhovatelky priaznivejsie. Takyto dévod aplikovania neskorgej préavne;j
normy vSak z napadnutého rozhodnutia nevyplynul.

V stlade s nizorom najvy$Sieho stdu vyjadrenym v rozsudku, Rada Vv novom
rozhodnuti aplikovala na posidenie tohto skutku zékon &. 308/2000 Z. Z. v zneni u¢innom
v Case, kedy sa posudzovany skutok stal.

Svoje rozhodnutie Rada oddvodnila, okrem iného, vySSie uvedenymi zékonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom programu ,Modré z neba“, vzhliadnutim ziznamu
vysielania dotknutého programu a pisomnym vyjadrenim navrhovatel’ky, z4pisnice, rozsudky
najvys8icho sudu sp. zn. 28#9/2010-25 neuznajlic argumenty navrhovatelky uvedené
v Jej vyjadreni v spravnom konani s kon3tatovanim, %e navrhovatelka zaradenim uvedene;j
scény daného programu do vysielania zobrazila maloletého, ktory bol vystaveny psychickému
utrpeniu, &im porugila povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 2 pism. f/ zékona &. 308/2000 Z.z.

V uvedenej scéne daného Programu moderator programu pokragoval v rozhovore
s maloletym Dariusom na tému Jeho samovraZedného pokusu aj potom, ako bolo zZrejmé,
7e je mu tito téma neprijemnd, pri¢om tento rozhovor sa skon€il emotivnou reakciou Daériuysa,

ked’ sa rozplakal a vysiel z izby.
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Odporkyfia v rozhodnuti konﬁtatovala, ¥e neSlo o prekvapivil reakciu maloletého,
resp. o néhodne prejavené emécie. Odporkyiia nepovaZovala za dbvodné ani ndmietky
navrhovatelky, Ze vietky otdzky boli konzultované s matkou maloletého Dariusa. Uviedla,
Ze za obsah programovej sluzby a za jej stilad so zdkonom &. 308/2000 Z. z. je zodpovedna
navrhovatefka atejto zodpovednosti sa nempze zbavit' sthlasom zidkonneho zastupcu
maloletého. Odporkyfia uviedla, Z¢ nie je rozhodujtice, ako malolety Darius vnimal program
ako celok, ale & doslo k zobrazeniu maloletého, ktory bol vystaveny psychickému utrpeniu,
nendleZitou formou. K naplneniu tejto skutkovej podstaty prislo podfa odporkyne konkrétne
v scéne, kde sa moderator programu zhovaral s maloletym Dariusom o jeho samovraZednom
pokuse.

Pri urfovani sankcie a jej vysky Rada vo svojom rozhodnuti prihiiadla na zdvaZnost'ou
spravneho deliktu, ked'Ze aj napriek tomu, Ze posudzovany program bol pripraveny redak&ne
dopredu, navrhovatel’ka odvysielala scénu vpodobe, ktora vystavovala maloleté¢ho
psychickému utrpeniu za pouZitia sugestivnych prvkov, ktoré efte zvyraznili zobrazené
psychické utrpenie maloletého, pri¢om odvysielanie predmetnej scény bolo z hl'adiska obsahu
a dramaturgickej skladby programu samotiéelné,

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona & 308/2000 Z. z. Géinného ku diiu
07. oktobra 2009: ,,Sankciu podl'a odseku 1 pism. d/ rada uloZi, ak vysielatel', prevadzkovatel
retransmisie alebo pravnicka osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 2 a4 aj napriek
pisomnému upozorneniu rady opakovane poruSia povinnost, na ktorej poruSenie boli
upozomeni. Rada uloZi pokutu bez predchidzajiiceho upozornenia, ak sa porusila
povinnost’ uloZend v § 19 zikona & 308/2000 Z. z. Rada moZe uloif pokutu
aj bez predchadzajiiceho upozornenia ak sa porusila povinnost’ uloZena v § 16 pism. ¢/, b/ a i/,
§ 20 ods. 1 a3, § 30, ako aj ked’ sa vysiela bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/) alebo
ak sa prevadzkuje retransmisia bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. ¢/). Pokutu rada uréi podra
zévaZnosti veci, spdsobu, trvania anasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia
a s prihliadnutim na rozsah adosah vysielania aretransmisie a ziskané bezdévodné

obchatenie.*

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka na Najvy3%om sude Slovenskej
republiky (d’alej len ,Najvy3di sud“) vzakonnej lehote opravny prostriedok (§ 2501
anasl. OSP) namietajic, Ze konanie sprdvneho organu predchadzajiice rozhodnutiu

je nepreskumatelné z dévodu absencie odbornych psychologickych posudkov.
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Navrhovatelka v podanom opravnom prostriedku uviedla, Ze relacia Modré z neba
sasnazi Iudi tedit' a vytvdrat pre nich pozitivne zaZitky, nikdy nie osudy obdarovanych
znewZit'. Navrhovatelka uviedla stanovisko psychologitky Zlatky Bartikovej k odvysielanej
reldcii, z ktorého vyplyva, Ze zasadou pri praci s 'ud’'mi, ktori preZili traumu, je nehovorit’
o udalosti, ktora by znamenala retraumatizicin, pri¢om moderator reldcie sa pribliZil
k hranici, prekro&enie ktorej by mohlo vykazovat' potencislne znaky ohrozenia Dériusa, aviak
svoje otdzky vzdy skorigoval anezalal otvarat to, o &m chlapec nechcel hovorit.
Navrhovatelka tieZz uviedla, Ze vietky témy aotazky boli vopred odkonzultované
a odsihlasené so zdkonnym zastupcom maloletého Dariusa — sjeho matkou, ktord
je kompetentnou osobou, ktord nesie zodpovednost’ za pripadny emocionalny, &i psychicky
dopad takéhoto konania, priom sama potvrdila, Z¢ malolety Dérius netrpel Ziadnymi
bezprostrednymi alebo ndslednymi psychickymi traumami v suvislosti s nakricanim
a vysielanim posudzovaného programu. Navrhovatel'ka poukézala najm4 na ta Sast’ programu,
v ktorej sa vyjadrovali Dériusovi spoluiaci, & mu sposobilo radost, ktorej emotivnym
prejavom bol préve inkriminovany plag, plag z radosti a nie pla& traumatizujuci.

Navrhovatel’ka namietala, e odporkyfia na zdklade postavenia a pdsobnosti, ktord
jej vymedzuje zékon, nie je prisluina posudzovat’ moZny psychicky a emocionalny dopad
preZitétho a odvysielaného programu na maloletého aak, tak len vylugne na podklade
nezavislych pediatricko- psychologickych odbornych posudkov alebo na podklade staZnosti
dotknutych isubjektov podloZenych riadnymi dokaznymi prostriedkami, Na zaklade
uvedenych tvrdeni mala navrhovatelka za to, %e v suvislosti s idasfou v posudzovanom
programe nebol malolety -Dérius vystaveny psychickému utrpeniu, jeho Tudské priva
a zakladné slobody neboli nijakym spésobom dotknuté, resp. poruené, ateda ani nemohlo
prist’ k vyobrazeniu maloletého vystaveného psychickému utrpeniu nenaleZitou formou.
Navrhovatelka v odvolani uviedla aj stanovisko kreativnej producentky projektu Modré
zneba azarovett reZisérky konkrétneho pribehu o Dériusovi, p. Martiny Hvozdovej, ako
aj stanovisko matky maloletého Dériusa p. Zuzany Dilikovej, a stanovisko nadelnika policie
v Banskej Bystrici, p. Lubomfra Piterku, pritom v3etci zhodne vyjadrili ndzor, Ze G&ast’
maloletého Dériusa v posudzovanej relécii mala prefiho pozitivny vyznam,

Navrhovatelka v odvolani uviedla, e odporkytia posidila vec prdvne nesprivne.
Pretoze skutkovd podstata, z ktorej vychidzala, nemi oporu v spisoch, kedZe
pred rozhodovanim a hlasovanim odporkyne nebol uskutodneny dokaz — premietnutie
zaznamu posudzovanej relécie. Je pritom nevyhnuiné, aby hodnotenie bolo zaloZené

na osobnej znalosti tych, ktori rozhoduji. Pisomn4 analyza reldcie, uskutoénena pracovnikmi
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Kancelérie rady, neméZe byt dostatoénym podkladom pre rozhodnutie. Z uvedeného dévodu

preto povaZuje navrhovatelka napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelne.

Nepresktimatel'nost rozhodnutia vidi navrhovatelka aj wvabsencii odbomych
psychologickych posudkov, nakolko odporkyiia pri posudzovani otazok, ake je psychicke
alebo fyzické uftrpenie maloletého, nemd¥e svoje rozhodnutie opierat’ len o vlastny
subjektivny nazor. Pokial’ spdsob zobrazenia maloletého nenamieta jeho zédkonny zastupca.
povaZuje navrhovatelka tvrdenie odporkyne o opaku bez riadneho odborného posudku
za tendenéné a neoddvodnené.

Navrhovatelka uviedla, Ze odporkyiia rozhodla v rozpore so zdvermi konStatovanymi
v sprave oSetreni staZnosti &. 4152/188-2009 zo dita 17. novembra 2009, v ktorej sa uvadza,
¥e ,odvysielané prispevky v programe Modré zneba diia 07. oktébra 2009 nezakladaji
mo¥ny rozpor s § 19 ods. 2 pism. f/ zdkona & 308/2000 Z. z. staZnost’ navrhujeme posudit’
ako neopodstatnent“. Na zaklade uvedeného zaveru navrhovatel’ke nie je zname, na zdklade
akych dévodov odporkynia rozhodla o porufeni § 19 ods. 2 pism. f/ zékona €. 308/2000 Z. z..
Navrhovatelka nemala moznost’ sa s tymito dovodmi oboznamit’. Cim doslo k porugeniu § 23
ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v znenf neskorSich
predpisov.

Navrhovatelka tieZ v odvolani namietala, Ze vyrokova &ast’ rozhodnutia neobsahuje
presny, jednozna¢ny, pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnena skutkova
podstata spravneho deliktu. Z vyroku rozhodnutia nie je zrejmé, akym konanim, akymi
vyrokmi bol spravny delikt spachany.

Na podporu tohto tvrdenia poukézala na rozsudok NS SR &. 282/21/2010 zo dia
18. méja 2011.

Pokial ide o vysku uloZenej sankcie, navrhovatelka ju povaZuje za neprimerane
vysokl, nemajiicu oporu vo vykonanom dokazovami ani v zdkon anesplfia vychovni
ani preventivnu funkciu. V rozhodnuti taktiez absentuje zdévodnenie vysky uloZenej sankcie.

K uvedenej  namietke na podporu svojich tvrdeni poukdzala na rozhodnutia
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 85%/8/2010, sp. zn. 382/14/2008
a sp. zn. 682/7/2010.

Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov navrhuje, aby Najvy$§i sid napadnuté
rozhodnutie odporkyne & RP/21/2011 zo diia 24. méja 2011 zrusil a vec jej vritil na d’alSie
konanie. V pripade, ak najvy$3i sud rozhodnutie & RP/ 21/2011 potvrdi ako pravne a vecne

spravne, Ziada o zniZenie vysky finanénej sankcie.
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V pﬁpade ﬁspechu s1 navrhovatel’ka up_latﬁuje nahradu trov konania.

Odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku
navrhovatel’kou v odvolani proti rozhodnutiu Rady & RP/21/2011 zo dita 24. méaja 2011,
uviedla, ¢ moderator klado! maloletému otazky tykajiice sa témy, kiord bola preitho
traumatizujtica, prifom mu tieto otdzky boli neprfjemné a odpovedal na ne s taZkostami.
Vyhrotenie situdcie moderdtorom aZ do emotivnej reakcie maloletého ajej zobrazenie
v spomalenom zabere dopinemom o sugestivhu hudbu predstavovali nendleZitd formu
zobrazenia. Pri posudzovani, & i8lo o psychické utrpenie, odporkyiia vychddzala z reakcii
maloletého a zo spracovania predmetného programu.

Pokial’ ide o kompetenciu odporkyne posudit’, ¢i odvysielanym programom doslo
k porufeniu zékona, odporkyiia uviedla, Ze t4to pravomoc jej vyplyva priamo zo zdkona
¢. 308/2000 Z. z., priom tito svoju zodpovednost’ nembZe prenasat’ na znalcov.

K namietke navrhovatelky, Ze &lenovia rady sa pred hlasovanim neobozndmili
§s obsahom posudzovaného programu premietnutim zdznamu tohto programu, odporkyfia
uviedla, Ze toto tvrdenie je zavédzajlice, pritom nie je dbévodné pochybovaf o tom,
Ze ¢lenovia rady sa s obsahom programu oboznamili pre¢itanim jeho prepisu a vzhliadnutim
jeho zdznamu.

Odporkyiia vo vyjadreni dalej uviedla, Ze spréva o Setreni staZnosti nie je podkladom
pre rozhodnutie. Jedn4 sa o interny materidl kanceldrie rady, ktory nema pre &lenov rady
Yiadnu z4viznost. Clenovia rady rozhodovali na zaklade podkladov, ktorymi s(i zaznam
vysielania, prepis prispevku a vyjadrenie ulastnika konania. Navrhovatelke bola sprava
o Setreni staZnosti poskytnutd nie ako podklad rozhodnutia v zmysle spravneho poriadku,
ale ako informicia vyZiadan4 podla zékona o slobodnom pristupe k informaciam.

Pokial' ide o vyrok napadnutého rozhodnutia, odporkytia uviedla, Ze tento bol
formulovany presne, tipine a dostatotne urtito, teda spdsobom, ktory vylucuje zamenitelnost’
skutku. Vyrok obsahuje ¢as spachania spravneho deliktu, spésob jeho spéchania (odvysielanie
programu Modré zneba), ako aj samotny sprvny delikt (odvysielanie programu, ktory
nendleZitou formou zobrazil maloletého Dériusa, ktory bol vystavovany psychickému
utrpeniu.

Na podporu vy3Sie uvedeného v tejto sivislosti odporkyiia poukézala na rozsudok
NajvySSieho siudu Slovenske;j republiky sp. zn. 452/2/2010 z 24. augusta 2010.

Pokial’ ide o nédmietku navrhovatelky smerujicu vodi vyike pokuty za prvé porudenie

predmetného ustanovenia, odporkyfia tito povaZzovala za GCelovii. Poukazala na skutodnost’,
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e podl'a § 67 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z. z, yiginného ku diu 07. oktébra 2009 sa uklada
sankcia — pokuta vysielatefom televiznej programovej sluZby vrozmedzi od 3.319 €
do 165.969 € za porulenie ustanoveni zékona, ktoré upravuji obsahovo rézne povinnosti
a ktorymi je v zdkone & 308/2000 Z. z. sledovand ochrana viacerych réznorodych zdujmov.
Je nepochybné, Ze zaujmy chrdnené v § 19 zakona & 308/2000 Z. z. u¢inného ku diiu
07. oktobra 2009 maji pre spolotnost vefky vyznam. Medzi tymito zdujmami
Je zabezpedenie, aby psychické utrpenie maloletych nebolo zobrazované nendleZitou formou.
Odporkyni nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zdkona, aby pri prvom poruSeni povinnosti
ukladala sankciu na najniZSej moZnej Urovni. Preto, ked’ ide o ochranu tak vyznamného
zdujmu, ako je ten uvedeny, je opravnend uloZif aj pri prvom poruleni povinnosti pokutu
vy88iu, ako na spodnej hranici zdkonom stanoveného rozmedzia. Uviedla, Ze uloZent pokutu
na danej trovni riadne zddvodnila.

Na zéklade vy3sie uvedeného mé odporkyfia za to, Ze ako prislusny sprivny organ
v dostatotnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zékona. Dalej m4 za to, Ze jej rozhodnutie ma vietky néleZitosti ustanovené
v § 47 zékona ¢&. 71/1967 Zb., nevykazuje formélne ani logické nedostatky, je riadne
odbvodnené avychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zdkona
¢.71/1967 Zb., aZe navrhovatel nebol na svojich prévach ukriteny rozhodnutim
ani postupom spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade so zdkonom
anavrhuje, aby Najvy¥si sud vstlade s (§ 250q ods. 2 OSP) napadnuté rozhodnutie
odporkyne & RP/21/2011 zo dita 24. méja 2011, ako pravne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.najvy33i sud“), ako siid vecne prislugny
na konanie vo veci (§ 246 ods. 2. pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona &. 308/2000 Z. z.)
preskimal v rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP
napadnuté rozhodnutie odporkyne, vec prejednal na {stnom pojednavani (§ 250q ods. 1
OSP) dfia 08. novembra 2011, na ktorom sa Uéastnici pridrzali svojich pisomnych podani,
obozndmil sa s vyjadreniami ugastnikov Konania, ako aj s obsahom administrativneho spisu
€. 383-PLO/0-5052/2009 a dospel k zaveru, e opravnému prostriedku navrhovatel’ky

nie je mozné priznat Gispech.

V sprdvnom sudnictve preskiimavajo sidy na zaklade #alob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejne;j spravy (§ 244 ods. 1 OSP).
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V pripadoch, v ktoryich zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam sprévnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej Easti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

PodPa § 2501 ods. 2 OSP pokial vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak sprédvny orgin podfa
osobitného zdkona rozhodol ospore alebo oinej pravnej veci vyplyvajucej
z oblianskopravnych, pracovnych, rodinnych aobchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom Zistenym spravnym orgdnom. Sid mdZe vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opitovne vykonat' dokazy uZ vykonané sprivnym orgénom alebo vykonat

dokazovanie podla tretej dasti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky
tzv. ..plnej jurisdikcie* ako atribiitu préava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt’ obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, &o tu zistil spravny orgén, a to ani
Codo rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo zndmych hladisk
zévaZnosti, zakonnosti a pravdivosti. Std teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych sprdvnym orgdnom, aak pritom zisti
skutkové ¢&i (procesné) pravne deficity, méZe reagovat jednak tym, Ze ulo spravnemu

orgénu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu Najvy$# sud
zistil, Ze skutkovy stav medzi G€astnikmi nie je sporny. Navrhovatelka nepoprela, Ze diia
07. oktébra 2009 o cca 20:11 hod. odvysielal program Modré z neba.

Ulobou najvysSicho sudu preto vzmysle ndmietok navrhovatelky bolo posudit,
¢i navrhovatelka odvysielanim tohto programu porusila zakonné ustanovenia pecifikované

odporkytiou v rozhodnuti, a ¢i sankcia bola uloZen4 v stilade so z4konom.

Rozhodnutie &. RP/12/2010 zo diia 23. februara 2010, ktorym odporkyiia za uvedené

poruenie zakona uloZila navrhovatelke pokutu vo vyske 20.000 eur, bolo zruSené rozsudkom
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Najvy3sieho sudu &. k. 282//9//2010-25 Zo dija 16. marca 2011 a vec bola vratena odporkyni
na d’alsie konanie.

Odporkyiia vo veci znovu rozhodla napadnutym rozhodnutim ¢. RP/21/2011 zo diia
24. maja 2011 stic viazana pravaym niazorom najvy§sieho stidu na predmetné konanie pouZila
zékon &. 308/2000 Z. =z UCinny v dase odvysielania predmetného programu diia
07. oktébra 2009, ktorym navrhovatelovi uloZila pokutu vo vyske 20.000 eur, za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 pism. f/ zakona &. 308/2000 Z. z..

Podla § 19 ods. 2 pism. f/ zikona ¢. 308/2000 Z. z. programovi sluZba a vietky

jej zloZky nesmi nenéleZitou formou zobrazovat’ maloletych, ktorf sa vystavovany fyzickému

alebo psychickému utrpeniu.

Podla ustanovenia § 64 ods. 1 zikona & 308/2000 Z. z. za porulenie povinnosti
uloZenej tymto zékonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruSeni zdkona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e} odilatie licencie za zavaZne porusenie povinnosti.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona & 308/2000 Z. z., sankciu podla odseku 1
pism. d/ rada uloZi, ak vysielatel’, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej
medialnej sluZby na poZiadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzickd osoba podPa § 2 ods. 3
a4 aj naprick pisomnému upozomeniu rady opakovane porudila povinnost. Rada uloi

pokutu bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZens v § 19
zékona &. 308/2000 Z. z..

Podla ustanovenia § 64 ods. 3 zékona &. 308/2000 Z. z., pokutu rada uréi podrla
zavaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia
a 8 prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych
sluZieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort

uZ pripadne ulozil samoreguladny organ pre oblast upravenii tymto zdkonom v rimci
vlastného samoreguladného systému.




10 582/14/2011

PodPa ustanovenia § 67 ods. 5 pism. €/ zdkona &. 308/2000 Z. z. Rada uloZ pokutu
vysielatelovi televiznej programovej shuzby od 3.319 eur do 165.969 eur a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49.790 eur, ak vysiela programy a iné &asti
programovej sluzby, ktorych obsah je vrozpore spovinnostami podfa § 19 zékona
€. 308/2000 Z. z..

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci najvy38i sud zrusil rozhodnutie odporkyne
¢. RP/12/2010 z 23. februsra 2010 z dévodu Ze Rada vo svojom rozhodnuti aplikovala prévny
predpis, ktory nebol v &ase poruSenia zdkonnej povinnosti navrhovatefky platny a uginny
aostatné namietky navrhovatelky vjej odvolani odmietol ako nedévodné a nésledne
odporkyfia opétovne vo veci rozhodla, kde na postdenie vysie uvedeného skutku pouZila
zdkon &. 308/2000 Z. z. v zneni G¢innom v &ase, kedy sa uvedeny skutok stal a navrhovatelka
vo svojom odvolani uviedla identické argumenty, ktoré uviedla aj vo svojom
predchédzajicom odvolani vo&i rozhodnutiu odporkyni & RP/12/2010 z23. februgra 2010,
Najvy33i sid Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP poukazuje
na svoje rozhodnutie sp. zn, 2S2/9/2010-25 zo diia 16. marca 2011, ktorého ast textu

odévodnenia niZSie uvadza a s ktorou sa stotoZiuje.

Moderétor uviedol pribeh o Dariusovi pripomenutim udalosti spred vySe roka. Ked’
sa vtedy 10-roény Darius pokisil o samovrazdu skokom do rieky Hron. V programe bola
okrem iného odvysielana aj reportd? nakriteni doma u maloletého Dériusa, kde sa snim
moderétor zhovaral pri€om v tomto rozhovore zaznelo nasledovné:

Moderdtor: ,, A ako sa mds? Uz sa md§ trochu lepsie? "

Darius: ,, No, trosku. “

Moderator: ,, Bolo to aj horsie, 2e? Tebe sa aj stala takd Skaredd vec, som pocul. Hej? "
Darius: ,,Aha *

Moderdtor, .Si pamditds na to?

Ddrius: ,, Aha.

Moderdtor: ,, Ty si si cheel niedo urobit viedy?

Ddrius: , Zabit sa.“ (pritom sa Dérius rozplakal a odisiel z miestnosti).

Po oboznameni zéznamu posudzovaného programu najvysi sud dospel k zaveruy,
Ze namietky, kioré navrhovatelka uviedla v odvolani, nie st dévodns. Najvys8 siad

sa stotoznil s nézorom odporkyne, Ze odvysielany program nenaleXitou formou zobrazoval
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maloletého, ktory bol vystavovany psychickémy utrpeniu. Pokus o samovraZdu zjavne nebol
pre maloletého prijemnou spomienkou, o ktorej by sa cheel rozpréavat' (prave naopak), a preto
bolo zo strany moderatora absoltitne nevhodné sa k tejto udalosti vracat. Rozhovor na tito
tému bol samougelny, so zimerom vyvolat emotivne reakcie u publika a divakov. Moderator
nebral v iejto Casti relacie ohFad na osobu maloletého Dériusa, priSom z jeho reakcii bolo

zjavné, Ze sa o tomto traumatickom zaZitku nechce zhovérat'.

Aj ked’ zikon & 308/2000 Z. z. priamo nedefinuje, o rozumie pod »~nenaleZitou
formou zobrazenia“, najvy$$i sid dospel k z4veru, Ze odporkyfia pri posideni odvysielaného
programu a aplikovani z4konného vymedzenia skutkove] podstaty sprévneho deliktu
postupovala logicky a nevybodila z medzi zakona.

Najvy33{ sud nepriznal Gspech ani némietke navrhovatelky, Ze vyrok rozhodnutia
nie je dostatotne uréity z dovodu nevymedzenia skutku, ktory mal naplnit’ skutkovi podstatu
spravneho deliktu. PoZiadavka na uréitost vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje
o porufeni zékona a uloZeni sankcie, je podmienend najmi tym, aby skutok. Za ktory
sa sankcia uklad4, nebol zamenitelny s inym skutkom. K takému omylu v prejednédvanom
pripade nem&Ze ddjst, nakolko konanie, ktorym navrhovatel'ka porusila zékon, je vo vyroku
rozhodnutia vymedzené dostatoéne urito, a to nizvom odvysielanej relécie, ako aj presnym
Casovym tdajom jej odvysielania, atieZ struénym popisom skutku vtom zmysle, Ze i%lo

0 nenaleZité zobrazenie ,,maloletého Dériusa®.

NajvySsf sod tieZ nedospel kzavern zhodnému snamietkami navrhovatelky
tykajicimi sa nezakonnosti uloZenej sankcie. Vyska uloZenej pokuty sa pohybuje bliZsie
k spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, priom odporkyha v zavere rozhodnutia
oddvodnila, akymi kritériami auvahami sa pri jej ukladani riadila atieto kritéria

sa nevymykali z medzi zakonnosti &i logickosti.

Najvys8i sid musel konstatovaf, Ze sprivna tvaha pri vy¥ke a druhu pokuty bola

pouZitd v stilade so zdkonom.

Pokial ide o sprévnost vysky uloZenej pokuty, odvolaci siud v namietkach
navrhovatelky, ako ani v obsahu pripojeného spisového materidlu nevzhliadol dévod,

pre ktory by malo byt’ v zmysle § 250 ods. 5 OSP o vyke pokuty rozhodnuté inak.




12 5S82/14/2011

Odvolanie navrhovatelky neobsahuje ani nijaké argumenty, ktoré by boli sposobilé
vyvratit alebo spochybnif zavery odporkyne uvedené v jej rozhodnuti.

Ked'Ze v tozsahu navrhovatelkou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni Najvy$3 sid Slovenskej
republiky s poukédzanim na vy3sie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podl'a § 250q ods. 2
OSP potvrdil.

O uloZenf povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvy3si sud podfa § 2 ods, 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism, e/ zikona & 71/1992 Zb. o stdnych poplatkov v zneni
neskorfich predpisov a polozky & 10 pism. ¢/ Sadzobnika sidnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.

O nshrade trov konania Najvy3ii sad rozhodol podla ustanovenie § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak Ze navrhovatelke nghradu trov konania nepriznal, ked’Ze

v konani nemala ispech.

Toto rozhodnutie prijal Najvy3si sid Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z, z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u€innom od 01. méaja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravany prostriedok.

V Bratislave 08. novembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.,

predsednitka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezdkova ZI//Z\ /




