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Rozhodnutie nadobudla pravoplat

il . dia... L7 1. LR\~
s A j Najvyssi sud Slovenskej republiky
% ROZSUDOK g S M. Ko

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

/

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDTr.
Zuzany DuriSovej a &leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcove;j
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: MAC TV, s.r.0., Bre¢tanovd 1, Bratislava, ICO: 00 618 322,
zastipenej: Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s.r.0., Drotarska cesta 102, Bratislava,
proti odporkyni: Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava,
o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne & RP/21/2010 zo
dita 11. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/21/2010 zo dia

11.m4ja2010 zrufuje avecjej vracia nadaliie konanie.

Odporkynia je p ovin n 4 zaplatit navrhovatel'ke nihradu trov konania v sume

520,96 € na ucet jej pravneho zastupcu

Oddévodnenie:

Navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom podanym v zdkonnej lehote v stlade

s ustanovenim § 64 ods. 5 zékona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene

zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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¢. 308/2000 Z. z.) domaha presktimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢&. RP/21/2010
zo dnia 11. maja 2010.

Uvedenym rozhodnutim odporkyfia rozhodla, Ze navrhovatelka porusila povinnost’
ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze diia 26.12.2009 o cca 20:10 hod.
adna 27.12.2009 o cca 17:10 hod. odvysielala program Prei, prei, preicky 5 — Naha mila,
ktory oznaéila ako nevhodny pre vekovu skupinu do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznadovania, za ¢o jej uloZila podl'a ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, urend podla ustanovenia § 67 ods. 3
pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3400 € so splatnostou do 30 dni odo diia

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia odporkyfia po podrobnom popise predmetného programu
uviedla, Ze predmetné spravne konanie bolo zalaté zdévodu mozného nespravneho
uplatnenia Jednotného systému oznaovania a tym porusenia povinnosti ustanovenej v § 20
ods. 4 zékona ¢&. 308/2000 Z.z. Dalej citovala ustanovenie § 20 ods. 4 zakona &. 308/2000
Z.z.a§1ods. 1a5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. v zneni i¢innom do 31. decembra 2009 aj od
1. januara 2010 stym, Ze v pripade hodnotiacich kritérii klasifikovania programov ako
nevhodnych a nepristupnych pre maloletych do 18 rokov nedo$lo k Ziadnej, ani len formalnej

zmene.

V zmysle § 20 ods. 4 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. navrhovatel’ka je povinna na zéaklade
klasifikacie programov podl'a vekovej vhodnosti na ochranu maloletych zaviest’ a uplatfiovat’
jednotny systém oznalovania ustanoveny podl'a osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska
Ministerstva kultiry SR ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom
systéme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a spdsobe jeho
uplatfiovania (d'alej len ,,JJSO®). Podl'a § 1 ods. 1 pism. b/ JSO sa uvedené zlozky televiznej
programovej sluzby klasifikuji ako nevhodné a nepristupné pre vekovi skupinu maloletych
do 18 rokov, ak obsahuji slovni agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo
obscénne gesta. Pojem obscénne vyjadrovanie nie je pojmom s legdlnou alebo inou ustélenou,
vSeobecne akceptovanou definiciou a jeho vyklad je v kompetencii spravneho organu. Tento

pojem ale nemozZno explicitne definovat’ pre otvoreny okruh situécii, ale jednotlivé vyjadrenia
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treba vnimat’ v kontexte ich pouZitia. Dalej popisala konkrétne vyjadrenia, ktoré v kontexte
s konkrétnymi scénami nemozZno vnimat’ ako beZné alebo neutralne. Obranu navrhovatelky,
Ze v celom programe nebola scéna sexualneho aktu alebo erotickych scén zameranych na
prezentaciu erotiky vyhodnotila odporkyiia ako irelevantnit vo vzt'ahu k predmetu spravneho
konania, v ktorom posudzovala moZné nespravne uplatnenie JSO zdbévodu obscénneho
vyjadrovania. Rada povaZuje vyjadrenia pouzité v kontexte scén, ktoré popisuju prichytenie
muzského predstavitel'a pri masturbacii jeho starou mamou a nasledné vyvrcholenie na jej
tvér, sit’aZe o najtvrdsi penis alebo odraZanie ping pongovych lopti¢iek penisom, sexudlny akt
s naznakom sado-maso praktik a pod. za obscénne vyjadrovanie, ktoré v Ziadnom pripade nie
je sucastou bezného civilného Zivota maloletych do 18 rokov a dospela k jednozna¢nému
zaveru, Ze kontext obscénnych vyjadreni bol nevhodny pre maloletych do 18 rokov a intenzita
tohto vyjadrovania bola vysoka. Predmetny program preto mal byt v zmysle § 1 ods. 1
a § lods. 5 vyhlasky &. 589/2007 Z.z. k_lasiﬁkovaﬁy ako nevhodny a nepristupny pre
maloletych do 18 rokov a navrhovatelka nespravne uplatnila jednotny systém oznacovania,

¢im doslo k poruseniu § 20 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z.

Pri uloZeni sankcie Rada prihliadla na skuto¢nost, Ze uéastnik konania bol v &ase
odvysielania predmetného programu sankcionovany za porusenie ustanovenia § 20 ods. 4
zakona ¢&. 308/2000 Z.z. pravoplatnymi rozhodnutiami ¢. RP/51/2007, ktorym mu bola
uloZend sankcia — pokuta vo vyske 100 000 Sk, ¢. RP/62/2007, ktorym mu bola uloZend
sankcia — pokuta vo vyske 100 000 Sk, & RP/14/2008, ktorym mu bola uloZena sankcia —
pokuta vo vyske 50 000 Sk a RP/13/2008, ktorym mu bola uloZena sankcia — pokuta vo vyske
50 000 Sk. Rada za toto poruSenie zdkona uloZila navrhovatel'ke ako sankciu pokutu, pri¢om
pri urovani jej vySky vzala do uvahy najmi zavaZnost spravneho deliktu (nespravnym
uplatnenim JSO doslo k zmareniu jeho uéelu, ktorym je informovat’ rodi¢ov o vhodnosti
jednotlivych programov pre rézne vekové skupiny maloletych), rozsah a dosah vysielania
(navrhovatel’ka je multiregiondlnym vysielatel'om) a mieru zavinenia (uéastnik uz bol za
poruSenia predmetného ustanovenia zdkona pravoplatne sankcionovany). Prihliadla na
skuto¢nost’, Ze predchadzajice sankcie nesplnili pfeventivny, resp. vychovny ucel a z tohto

dovodu povazuje vysku sankcie za plne oddvodnenu.

IL



v

Vo véas podanom opravnom prostriedku podra § 2501 4 nasl, Obgianckeho Stdneho
- Wbcians

hore Uvedenémy rozhodnutiu
navrhovatel’ka predovsetkym namietala, Ze vydanim napadnutép,, rozhodnutia doslo

poriadku (d’alej len ,,OSP*), doruéenom najvyssiemu sidu dig

bolo navrhovatelke doruené diia 14.06.2010) proti

k porueniu prav odvolatel'a garantovanych Ustavou SR, najma garancie praynep, statu a tie
prava na stidnu a inti pravnu ochranu. Postupom sprévneho organu bolg odvolatelovi odiiats

. 5 ; . z "
moznost” konat” pred spravnym organom, spravny orgén postupoval Vv konapj Y 10ZPOTe SO

zakonom a rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravnehq postdenia veci

a je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodoy,

Ku skutkovému  stavu opisanému v oddvodneni rozhodnutia uviedla, e Rada
nedefinovala, v éom spociva obscenita odvysielaného obsahu, a ani nedefinovala obscenity
ako taku, hoci pri svojom rozhodovani ju musela definovat’ v ramci Svojej spravnej vahy.
Najmd v3ak neidentifikovala skutok vo vyroku rozhodnutia, takze pre vysielatela pje je
absoliitne zrejmé konanie, ktoré bolo poruSenim zékona. Dalej namietala, Ze rozhodnutie bolo
vydané v rozpore s principmi pravneho 3tatu a v rozpore so zakazom retroaktivity, Rada
zacala sprdvne konanie po nadobudnuti ueinnosti novely vyhlasky Ministerstva kultuary
Slovenskej republiky z 3. decembra 2007, ale prejedndvany skutok sa stal za W¢innosti
predchadzajucej pravnej Upravy, pri¢om opomenutim zikonodarcuy novela nema prechodné
ustanovenia. Rozhodnutie spravneho orginu vychadzalo z pouZitia vykonavacieho predpisu,
ktory nebol v &ase spachania skutku v platnosti. V prilohe pripojila rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky &. 382/6/2010-27, kde dbvody napadnutia rozhodnutia Z0 strany
vysielatel'a boli v &asti argumentécie O nespravnom pouziti pravneho predpisu v podstate
zhodné. Navyse rovnakym nedostatkom trpi aj vyrok rozhodnutia v &asti o udeleni sankcie,
kde Rada nedodrzala ani zakonny predpoklad pre oddvodnenie uréenia vySky sankcie podla
ustanoveni zdkona o vysielani a nedostato¢ne vyhodnotila relevantné skutkové okolnosti.
Spravna tvaha, ktorou sa spravny organ riadi pri urlovani vysky pokuty, neméze byt
svojvolou a vzdy musi mat zakonné ohraniCenie. Aj konstatovanie, ¥e Gidastnik Vysielania je
multiregiondlnym vysielatePom povaZuje bez dalSieho za neurcité anezrozumitelng, go

spdsobuje nepreskiimatelnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov navrhovatel’ka ma za to, Ze napadnutym rozhodnutim doglo

k poruSeniu zékladnych zasad pravneho §ttu, najmi zasady pravnej istoty, vychadza
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z nespravneho pravneho posudenia veci, je nezrozumitel'né, neur¢ité, nema dostatok dévodov
apreto je nepreskumatelné a nezikonné. Konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, trpi
takymi vadami, ktoré mali vplyv na zikonnost rozhodnutia. Navrhla preto, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zrusil, vec jej vratil na dalsie konanie

a navrhovatelke priznal ndhradu trov odvolacieho konania.
III.

Odporkytia v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatelky poukazala
na skuto¢nost’, Ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, ktoré vyjadrenia a gesta
v predmetnom programe povaZovala za obscénne a podrobne alogicky zddvodnila, na
zéklade akych skutoénosti k tymto zaverom dospela. Ani namietky k vyrokovej &asti
rozhodnutia nepovaZuje za ddvodné, pretoze ta Je formulovand presne, tiplne a dostatogne
urito spdsobom, ktory vyluduje zamenitelnost skutku s inym. Je vnej vymedzeny &as
spachania spravneho deliktu, sposob jeho spachania, aj samotny spravny delikt — nespravne
uplatnenie jednotného systému oznadovania. Jednotny systém oznaCovania obsahuje viaceré
povinnosti, ktor¢ je vysielatel' povinny splnit’ pri vysielani jednotlivych zloziek programovej
sluzby z hl'adiska informovania rodicov o vekovej vhodnosti tychto zloZiek programove;j
sluzby. Jednou znich je aj povinnost Kklasifikovat aoznait' programy prislusnym
piktogramom podla ich vekovej vhodnosti, kde Jednou z moznych kategérii z hladiska
vekovej vhodnosti programov je kategéria — nevhodné pre maloletych do 15 rokov.
Navrhovatelka oznagenim predmetného programu ako nevhodného pre maloletych do
15 rokov nespravne uplatnila JSO, nakol'ko tento obsahoval hodnotiace kritéria oddvodiujuce
v zmysle podmienok uvedenych v Jednotnom systéme oznaCovania oznacenie kategériou inej
vekovej vhodnosti. K namietanej retroaktivite uviedla, Ze predmetna novela iba roziirila
niektoré povinnosti ustanovené Jednotnym systémom oznacovania aj na poskytovatel'ov
audiovizudlnej medialnej sluZby na poZiadanie, ale po vecnej stranke sa Ziadne z jeho
ustanoveni nezmenilo. Oznadenie programu v zmysle Jednotného systému oznatovania, ktory
navrhovatel’ka odvysielala pred novelou vyhlasky é.-589/2007 Z. z. u€innou od 01.01.2010,
bolo posudzované podl'a totoznych kritéri aj pri rozhodovani spravneho organu. Sprévny
delikt, ktory navrhovatel’ka spachala, bol rovnakym spravnym deliktom tak za G&innosti novej
ako aj starej prévnej tpravy, pricom kritéria, na zaklade ktorych spravny organ k tomuto

zaveru dospel, zostali nezmenené. Z tohto dévodu ma odporkyiia za to, Ze princip pravnej
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istoty nebol v danom pripade poruSeny. Pri vyske pokuty sa odporkyia riadila kritériami,
ktoré uviedla vrozhodnuti aich zavereéné uvedenie je len zhrnutim relevantnych
argumentov. Z oddvodnenia vysky pokuty jednoznacne vyplyva, Ze nespravnym uplatnenim
Jednotného systému ozna&ovania doslo k zmareniu jeho tcelu, ktorym je informovat’ rodicov
o vhodnosti jednotlivych programov pre rézne vekové skupiny maloletych. Rada prihliadla aj
na skutoénost’, e navrhovatel’ka uz bola opakovane sankcionovana za porusenie predmetnej

povinnosti a predchadzajuce sankcie nesplnili preventivny resp. vychovny tcel.

V zmysle uvedeného odporkyila mé za to, Ze ako prisluSny spravny organ
v dostatodnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory sprévne aplikovala relevantné
ustanovenia zakona, jej rozhodnutie ma vsetky naleZitosti ustanovené v § 47 zakona
&. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené, napadnuté
rozhodnutie a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu s v stlade so zakonom, preto

navrhuje, aby najvy3si sid jej napadnuté rozhodnutie potvrdil.

IV.

Najvy3ii sid Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP v spojeni s § 64 ods. 5 zdkona &. 308/2000 Z.z.) preskiimal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu ndmietok navrhovatelky obsiahnutych
v podanom opravnom prostriedku a po prejednani veci na istnom pojednavani (§ 250q ods.1

OSP) dospel k zaveru, Ze podany opravny prostriedok je dovodny.

V spravnom sudnictve preskiimavajii sidy na zdklade Zaldb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zédkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sid podla tretej hlavy

piatej Sasti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP, pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.
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Z obsahu administrativneho spisu, ktory bol predloZeny sidu vyplyva, Ze v tejto veci
bolo zataté spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania &. 74-PLO/0O-1211/2010
zo dna 23.02.2010, ktoré bolo doruené advokatovi navrhovatel’ky dita 10.03.2010, z dovodu
mozZného porudenia povinnosti vysielatel'a televiznej programovej sluzby uvedenej v § 20
ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. tym, Ze navrhovatel’ka diia 26.12.2009 o cca 20:10 hod. a diia
27.12.2009 o cca 17:10 hod. odvysielala program Prei, prei, prci¢ky 5 — Naha mila, pri

ktorom nespravne uplatnila Jednotny systém oznagovania.

V spise sa nachadza prepis/popis uvedeného programu, obsah ktorého nebol medzi
G¢astnikmi sporny. Ulohou najvys§ieho sidu v posudzovanej veci bolo postupom podla
ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost
postupu a horeoznadeného rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel'ka
porusila povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze v odvysielanom
programe nespravne uplatnila Jednotny systém oznacovania programov, za ¢o jej uloZila
pokutu podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3400 eur. Spornym zostalo najmé postdenie zdkonnosti vydaného
rozhodnutia, ktoré vychadzalo z pouZitia vykonavacieho predpisu — vyhlasky Ministerstva

kultiry Slovenskej republiky €. 589/2007 Z.z. v zneni G¢innom od 01.01.2010.

Vyhlaska Ministerstva kultiry Slovenskej republiky &. 589/2007 Z. z., ktora bola
vydana podla § 12 zakona €. 343/2007 Z. z., upravuje podrobnosti o jednotnom systéme
oznatovania a sposobe jeho uplatiiovania. S G¢innostou od 1. januara 2010 bola zmenena
a doplnené vyhlaskou Ministerstva kultury Slovenskej republiky €. 541/2009 Z.z., ktora nema

prechodné ustanovenia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. v zneni ucinnom do 31.12.2009,
audiovizudlne diela, multimedidlne diela a programy alebo iné zloZky televiznej programove;j
sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do18 rokov,

ak obsahujti slovnu agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta.

Podla § 1 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. v zneni uc¢innom od 01.01.2010,
audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom

audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zloZky televiznej
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programovej sluzby sa klasifikujo ako nevhodné anepristupné pre vekovi skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju slovnu agresivitu, vulgdrny jazyk, obscénne

vyjadrovanie alebo obscénne gesta.

Z porovnania oboch zneni je zrejmé, Ze novelizované znenie sa nijako nedotklo
povinnosti, ktora ztohto predpisu vyplyva pre navrhovatela. Senat najvyssieho sudu uz
v obdobnej veci vyslovil pravny nizor, Ze za tejto situdcie uplatnenie pravneho predpisu

v zneni G&innom v &ase vydania rozhodnutia nem4 vplyv na jeho zékonnost'.

Na pojednévani diia 25.11.2010 viak navrhovatel’ka s odkazom na ust. § 250j ods. 3
OSP doplnila svoje podanie o namietku, Ze¢ vo vyroku predmetného rozhodnutia je odkaz na
ust. § 67 ods. 10 zakona &. 308/2000 Z.z., ktory uz v &ase vydania rozhodnutia nebol u¢inny.

Ze v tomto pripade neslo o chybu v pisani potvrdzuje skutonost’, Ze toto ustanovenie platilo
do 15.12.2009.

Posledny vyrok rozhodnutia vydaného odporkyiiou znie: ,,V zmysle § 67 ods. 10
zékona &. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia ...*

Podla § 67 ods. 10 zakona ¢&. 308/2000 Z.z.. v zneni u¢innom v fase vydania
rozhodnutia, rada uloZi pokutu vysielatelovi prostrednictvom internetu od 30 eur do 1200 eur,
ak

a) nezabezpe&il oznadenie programovej sluzby, ktort vysiela [§ 16 ods. 3 pism. g)],

b) nesplnil povinnost’ podl'a § 16 ods. 1 alebo § 63a ods. 1 a2,

c¢) porusil podmienky na vysielanie kratkeho spravodajstva (§ 30),

d) nevedie Statistiku o odvysielanom programe [§ 16 ods. 3 pism. m)],

e) neposkytol rade idaje o odvysielani eurdpskych diel a nezavislej produkceie (§ 27),

f) nesplnil povinnosti o vysielani europskych diel alebo nezavislej produkcie (§ 23 a 25),

g) porudil osobitné povinnosti vysielatel'a jari oznaeni multimodalneho pristupu
k programovej sluzbe (§ 18b),

h) nesplnil povinnost’ podl'a § 76dc ods. 3.
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Podla § 67 ods. 10 zékona &. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom do 14. decembra 2009,
pokuta uloZena podl'a odsekov 1 aZz 9 je splatna do 30 dni odo dfia, ked’ rozhodnutie, ktorym

bola pokuta uloZena, nadobudlo pravoplatnost’.

Vydanie rozhodnutia na zaklade netiéinného predpisu zaklada zakonny dévod na jeho
zruSenie (§ 250j ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP). Najvyssi sid Slovenskej republiky

preto napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

O trovéach konania rozhodol sid podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, Ze uspes$nej navrhovatel’ke priznal pravo na ich nahradu v celkovej sume 520,96 €,
ktord pozostava zo sidneho poplatku za podany opravny prostriedok vo vySke 66 € a z trov
pravneho zastipenia za 3 Gkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie na
sud a Glast’ na pojednavani) po 120,23 € a 3x rezijny pausal po 7,21 € + 19% DPH podla
vyhlagky & 655/2004 Z. z. odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Pouéenie: Proti tomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr. Zuzana f)uriéové, V. T.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotoveni

Dagmar Bartalska




