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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Aleny Polatkovej, PhD. a&lenov sendtu JUDr. Eleny Kovafovej a JUDr. Jozefa
Milugkého, v pravnej veci navthovatela: TV 5, s.r.e., so sidlom Pri Sajbach &. 1,
ICO: 358 748 64, Bratislava, prdvne zastupeného JUDr. Ladislavom Sirankom, advokdtom so
sidlom Vajnorskd ¢ 89, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
so sidlom Dobrovitova & 8, Bratislava, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu odporu
& TD/6/ROL/03/2011 z 25. januara 2011, takto

rozhodol:
Najvyss sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & TD/6/ROL/03/2011

z25.janudra 2011 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov konania nepriznéva.



2 282/6/2011

Odoévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim €. TD/6/ROL/03/2011 z25. janudra 2011 odporca odrial
navrhovatelovi licenciu & TD/6 z ddvodu, Ze 23. jala 2010, tj. v €ase do 24 mesiacov
od nadobudnutia préavoplatnosti rozhodnutia rady o udeleni licencie &. TD/6 previedol
obchodny podiel na zakladnom imani vysielatela alebo podiel na hlasovacich préavach
vysielatel'a z prevodeu JUDr. Ernesta Dedka na nadobudatela Martinu Pozgayovu a zaroveti
podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zdkona & 71/ 1967 Zb. o spravnom konani (d'ale]
len ,,Spravny poriadok™) zastavil spravne konanie . 288-PLO/0-4692/2010 v &asti moZného
naplnenia skutkovej podstaty podl'a ustanovenia § 31 ods. 2 pism. a) zdkona &. 220/2007 Z. z.
0 digitélﬁom vysielani (d'alej len ,zékon o digitalnom vysielani“) z dévodu, Ze odpadol
dévod konania zadatého na podnet spravneho organu.

7 odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ?¢ Rada na svojom zasadnuti
28. septembra 2010 prijala uznesenie o zatati sprivneho konania voli spolognosti
TV 5, sr.0., Bratislava (dalej aj ,uZastnik konania®), vysielatelovi s licenciou & TD/6
vo veci mo#ného naplnenia skutkovej podstaty podla:

L. ustanovenia § 31 ods. 2 pism. a) zdkona 0 digitlnom vysielani - uskutoénenia
prevodu podielu na zékladnom imani opréavneného vysielatel'a alebo podielu
na hlasovacich pravach oprivneného vysielatefa v rozsahu prevySujicom
55% celkovej hodnoty zékladného imania alebo hiasovacich prav opravnen¢ho
vysielatela potas trvania platnosti licencie bez predchadzajiiceho sihlasu
Rady;

IL ustanovenia § 31 ods. 2 pism. c) zakona o digitalnom vysielani - uskutoénenia
prevodu podielu na sikladnom imani opravneného vysielatela alebo podielu
na hlasovacich pravach opravnen¢ho vysielatela v ¢ase do 24 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia rady o udeleni licencie
na digitdlne vysiclanie bez predchadzajiceho suhlasu Rady, ak ide
o opravneného vysielatel'a televiznej programovej sluzby.

Oznimenie o zadati spravneho konania bolo ulastnikovi konania dorutené

18. oktobra 2010. Na zéklade tejto skuto&nosti sa zadalo spravne konanie &. 288-PLO/O-
4692/2010 vo veci dobladu nad dodr¥iavanim zékona o digitilnom vysielani. Zatatie
spravneho konania bolo uGlastnikovi konania riadne oznimené a sudasne bol vyzvany,

aby v lehote do 10 dni od dorudenia oznimenia v sitlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho
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poriadku k predmetu spravneho konania zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol ddkazy.
TieZ bol upozorneny, Ze pokial’ svoje prdva v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mbze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, Ze podklady a dékazy zhromazdené
v spravnom konani sG dostadujice podl'a ustanovenia § 46 Spravneho poriadku. Rade bolo
dorugené vyjadrenie G¢astnika konania 22. oktébra 2010. Vzhl'adom na nutnost’ zistenia
presného a tiplného skutkového stavu, ulastnik konania bol listom z 29. oktébra 2010
poZiadany o predloZenie relevantnych dokladov a idajov k prevodom obchodnych podielov.
Uvedené doklady v neoverenej képii boli Rade doru€ené 12. novembra 2010. Na Ziadost’
Rady tdaje a doklady potrebné pre rozhodnutie vo veci boli Okresnym sudom Bratislava I
(dalej len ,s0d“) dorudené Rade 30. decembra 2010. Podkladmi pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani boli skutofnosti vieobecne zndme sprivnemu organu
zuradnej ¢&innosti vramci sprdvnych konani & 213-PLO/D-3435/2010, 246-PLO/D-
4177/2010, 247-PLO/D-4177/2010, 287-PL0O/0-4691/2010, idaje a doklady dorucené stidom
a vyjadrenie i¢astnika konania z 22. oktébra 2010.

Pokial islo o ddvodné podozrenie na poruSenie § 31 ods. 2 pism. a) zakona
o digitdlnom vysielani, toto sa v priebehu sprévneho konania nepotvrdilo, nakolko
vykonanym dokazovanim mal odporca preukizané, Ze prevodom 49,58 % - ného podielu
na zékladnom imani udastnika konania alebo podielu na bhlasovacich pravach tlastnika
konania zo spolotnika JUDr. Ernesta Dedka na Martinu PoZgayovi, uastnik konania
nenaplnil skutkovii podstatu predmetného ustanovenia. Z uvedeného dévodu Rada preto
predmetné spravne konanie v tejto asti zastavila s odkazom na ustanovenie § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, nakofko odpadol dovod konania zatatého na podnet spravneho
organu.

Pokial' iSlo o ddvodné podozrenie na poruSenie § 31 ods. 2 pism. c) zakona
o digitdlnom vysielani, Rada skon§tatovala, Ze UCastnik konania — vysielatel' s licenciou
& TD/6, na zéklade Zmluvy o prevode obchodného podielu, rozhodnutim mimoriadneho
valného zhromaZdenia spolo&nosti z 23. jila 2010, ktoré mé konititutivne G¢inky, t,j. v Case
do 24 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Rady o udeleni licencie &. TD/6
(préavoplatna od 14. oktobra 2008), previedol bez predchadzajiceho sthlasu Rady obchodny
podiel na zékladnom imani vysielatefa alebo podiel na hlasovacich pravach vysieclatela
z prevodcu JUDr. Emesta Dedka na nadobudatela Martinu PoZgayovi, ¢im doslo
ku kumulativhemu naplneniu skutkovej podstaty tohto ustanovenia. TaktieZ z vypisu
z obchodného registra spolo¢nosti TVS sr.o. vyplyva, Ze Martina PoZgayova s vkladom
vo vyske 1 021 211 € bola do obchodného registra zapisana od 29. jila 2010.
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Odporca poukézal na to, Ze u pravnickych os6b sa zodpovednost’ za spréavne delikty
zaklad4 zasadne bez ohPadu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato
zéasada plati aj v pripade zikona &. 308/2000 Z. z., ako aj Spravneho poriadku, ustanovenia
ktorych pri preukazovani & doSlo k sprAvnemu deliktu nevyZaduji dokazovat’ zavinenie
alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, i k poruSeniu zikona objektivne doslo,
alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje
medzi zavinenim imyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoCnost’, Ze ani jeden z cit.
zdkonov neobsahuje tzv. liberatné ddvody, naplnenim ktorych by sa bolo moZné
zodpovednosti za spravny delikt zbavit’.

Vzhladom na uvedené odporca dospel k zaveru, Ze navrhovatel' porusil § 31 ods. 2
pism. ¢) zakona o digitAlnom vysielani, a preto postupoval tak, ako mu toto ustanovenie

uklad4 - napadnutym rozhodnutim odfial navrhovatel'ovi licenciu ¢.TD/6.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel' v zdkonom stanovenej lehote opravny
prostriedok podla § 31 ods. 5 zikona o digitalnom vysielani a § 2501 a nasl. Obéianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP) a Ziadal, aby najvy3si sid napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil odporcovi na d’al$ie konanie a rozhodnutie, nakol’ko podl'a jeho ndzoru pri vydani
tohto rozhodnutia sa odporca neriadil ddsledne Ustavou SR azdkonmi, ked uslo jeho
pozornosti, Ze dévodom pre odiatie licencie moéZe byt len zdvaZné porulenie povinnosti
vysielatel'a, pricom odporca v tejto &asti rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil, rozhodnutie
je nepreskiimatel'né pokial’ ide o dodrZanie lehoty spravnym organom pri ukladani sankcie,
poukdzal na to, Ze zdkon o digitdlnom vysielani sankcionuje prevod obchodného podielu
bez predchadzajiiceho suhlasu Rady, nie viak prevod &asti obchodného podielu — ako tomu
bolo vjeho pripade atieZ poukdzal na Zmluvu oprevode obchodného podielu
z 18. oktdbra 2010, teda viac ako tri mesiace pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ktorou
doslo k prinavrateniu stavu (podla neho k Géinnej Iutosti) atym k odstrineniu stavu
oddvodiiujiceho zatatie spravneho konania do obdobia absencie vytykaného porulenia
zakona.

Podla jeho nézoru z dikcie zdkona vyplyva, Ze pripadna sankcia méZe byt uloZena iba
v pripade, ak v &ase jej ukladania dévod pripadného postihu trva, nie v3ak, ako tomu bolo
vtomto pripade, ked’ bol postihnuty za nasledok, ktory bol konanim Statutdrneho organu

udéastnika uzavretim zmluvy z 18. oktébra 2010 odstraneny.
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Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatela vyjadril podanim zo dfia
25. marca 2011, v ktorom Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Poukézal na to, Ze je potrebné rozliSovat' sankciu uvedenmi v § 64 ods. 1 pism. e)
zakona & 308/2000 Z.z. o vysielani aretransmisii a o zmene zikona &. 195/2000 Z. z.
o telekomunikécidch (dalej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii“), ktory upravuje odiiatie
licencie pre zédvaZné porusenie povinnosti a predstavuje osobitny pripad sankcie a sankciu
podla § 31 zékona o digitdlnom vysielani, pre ktorej uloZenie nie je vobec potrebné skimat’
mieru zavaznosti poruSenia povinnosti vysielatel'a, ale iba sa skon3tatuje, Ze objektivne doslo
kich naplneniu, priom zdkon s existenciu tychto skuto&nosti priamo spija povinnost
odporcu odiiat’ vysielatel'ovi licenciu.

TaktieZ pokial ide olehotu — podFa nédzoru odporcu postup pri odati licencie
v pripade naplnenia skutkovej podstaty ustanovenia § 31 ods. 2 pism. c) zdkona o digitdlnom
vysielan{ nie je moZné aplikovat’ ustanovenie § 64 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii
tykajice sa lehdt (roénd objektivna lehota a Sestmesatni subjektivna lehota), v kiorych
je odporca povinny rozhodnut’ o uloZeni sankcie. Odporca zdoraznil, Ze kedykol'vek podas
trvania platnosti licencie je opravneny licenciu vysielatefovi odfiat’, ak v spravnom konani
je preukazané, ¥e do§lo knaplneniu skutkovej podstaty prevodu obchedného podielu
bez predchédzajiiceho suhlasu odporcu. Naplnenie tejto skutkovej podstaty (ako aj ostatnych
skutkovych podstat, ktorych nasledkom je odiiatie licencie) spdsobuje tak zavazné porusenie
licenénych podmienok, Ze samotné existencia licencie sa stiva nelegitimnou. UZ z povahy
veci vyplyva, Ze takato situdciu nemoZno konvalidovat’ Ziadnym spdsobom, ani plynutim
casu.

Navy$e, ak by sa aj akceptovali navrhovatelove argumenty, potom zo spisoveho
materilu jednoznaéne vyplyva, e uznesenie o zadati preskimavaného spravneho konania
prijal odporca 28. septembra 2010, ato na zdklade poruSenia zékonnej povinnosti
navrhovatelom 23. juila 2010 a nasledne o odfiati licencie €. TD/6 rozhodol 235. januéra 2011,
teda odporca dodrzal subjektivnu lehotu Siestich mesiacov odo diia, ked’ sa o poruSeni
povinnosti dozvedel a zaroveil roémi objektivnu lehotu, ked bola povinnost’ poruSena.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ye nemoZno stotoZfiovat' prevod obchodného podielu
s prevodom &asti obchodného podielu, odporca takiito argumenticiu navrhovatela oznagil
za $pekulativnu a uvedeny gramaticky vyklad ustanovenia § 31 ods. 2 pism. c} zakona
o digitdlnom vysielani za absurdny, nakolko ciefom ustanovenia je postihnit’ nielen zmeny
vlastnickych vztahov vysielatelov realizované odplatnym alebo bezodplatnym prevodom
obchodnych podielov, ale vietky také obchodnoprivne konania vysielate[ov bez udelenia
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predchadzajiceho suhlasu odporcu, ktorymi dochadza k zmene vlastnickej Struktury
vysielatelov v tase do 24 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odporcu
o udeleni licencie. Ak by odporca pripustil vyklad navrhovatela, Ze prevod len Casti
obchodného podielu by nepredstavoval také protiprdvne konanie, ktoré spadd pod vy§gie
uvedené ustanovenie, takymto konanim vysielatela by dochadzalo k obchddzaniu zékona,
k neprehladnosti  vlastnickych vztahov vysielatefov a k popretin udelu predmetncho
ustanovenia, na ktory bolo do zédkona o digitdlnom vysielani zaradené, nakolko jeho ucelom
je zjavne postihmit’ prevod akejkol'vek vy¥ky podielu na zékladnom imani realizovanej v fase
do 24 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odporcu o udeleni licencie
bez predchadzajiiceho sihlas odporcu s takym prevodom.

Na zaver zdéraznil, Ze tvrdenie navrhovatel'a o iéinnej Putosti je irelevantné a zjavne
ueelové, nakolko ani zékon o vysielani aretransmisii, ani zikon o digitdlnom vysielani
neobsahujG ustanovenia, na zdklade ktorych by sa bolo moZné zbavit’ zodpovednosti
za spravny delikt. Podl'a jeho ndzoru bolo nepochybne preukazané, Ze v ¢ase do 24 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni licencie doSlo objektivne v ramci
majetkovej Struktiry navrhovatela k prevodu obchodného podielu bez predchédzajiceho
stihlasu Rady, a preto bol odporca povinny postupovat podla § 31 ods. 2 pism. ¢} zakona

o digitalnom vysielanf a navrhovatel'ovi udelenti licenciu TD/6 odiiat’.

Najvy$si sad Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a) OSP v spojeni s § 2501 anasl. OSP as § 31 ods. 5 zakona o digitdlnom vysielani
preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, na pojednavani 19.oktobra 2011 vypodul uéastnika
konania a s ohl'adom na zistené skuto&nosti v zmysle svojej ustilenej judikatiry preskiimaval,
& rozhodnutie odporcu nevyboéilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom, &i jeho zavery
zodpovedaj zasadam logického myslenia a &i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne
a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie R & 52/2003) a dospel k zaveru, Ze podanému
opravnému prostriedku navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet’.

Odvolaci sud predovietkym upozoriuje na to, Ze mnavrhovatel napadol celé
rozhodnutie odporcu, ktoré sa viak sklad4 z dvoch &asti, ked’Ze odporca skimal v priebehu
spravneho konania, ¢i doslo k poruSeniu § 31 ods. 2 pism. a) ako aj § 31 ods. 2 pism. c)
zékona o digitdlnom vysielani, Vzhladom na to, Ze preskumanim skutkového stavu dospel
k zdveru, Ze k porudeniu § 31 ods. 2 pism. a) zdkona o digitdlnom vysielani nedoslo,

postupoval spravne, ked’ v tejto &asti spravne konanie zastavil. Odporca neuvadza v odvolani
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¥iadne argumenty, na zdklade ktorych by bolo mozné spochybnit’ spravnost’ uvedeného
vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu.

Pokial' ide o druht ast vyroku rozhodnutia odporcu, v tejto bolo skontatovane,
e konanie navrhovatela naplnilo skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 31 ods. 2
pism. c) zdkona o digitdlnom vysielani, nakolko navrhovatel' uskuto&nil v rozpore s tymto
ustanovenim prevod obchodného podielu bez sdhlasu odporcu v lehote do 24 mesiacov
od udelenia licencie, v désledku &oho musel odporca postupujiic v sulade so zdkonom
pristipif k uloZeniu sankcie navrhovatelovi, ako opravnenému vysielatelovi, v podobe

odobratia licencie & TD/6 na digitalne vysielanie.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o digitdlnom vysielani, licencia na digitdlne vysielanie
sa udeluje na neurdity &as; na urdity ¢as moZno licenciu na digitdlne vysielanie udelit’,

ak o to Ziadatel' poZiada.

Podla ods. 2, konanie o udelenie licencie sa zalina odo diia podania Ziadosti.

Ucastnikom konania o udelenie licencie je Ziadatel'.

Podla ods. 3 Ziadatel’ je povinny pofas konania o udelenie licencie oznamit’ rade

vietky zmeny tdajov uvadzanych v Ziadosti alebo obsiahnutych v priloZenych dokladoch.

Podla ods. 4 rada rozhodne o udeleni licencie na digitdlne vysielanie do 90 dni

od zatatia konania, Na udelenie licencie na digitdlne vysielanie ma Ziadatel' pravny narok.

PodPa § 31 ods. 2 pism. c) zékona o digitdlnom vysielani, rada odnime opravnenému
vysielatePovi licenciu na digitdlne vysielanie aj vtedy, ak sa bez predchadzajiceho suhlasu
rady uskutoéni prevod podielu na zékladnom imani opravneného vysielatel'a alebo podielu
na hlasovacich prévach opravneného vysielatela v Case do 24 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia rady o udeleni licencie na digitalne vysielanie, ak ide

o opravneného vysielatel'a televiznej programovej sluzby.

Podla ods. 5 proti rozhodnutiu, ktorym rada rozhodla o odiiati licencie, mdze
vysielatel podat’ opravny prostriedok na najvy$§i sid do 15 dni odo dila dorufenia
rozhodnutia rady.
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Podla § 63 ods. 2 na konanie pred radou sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom
konani (Spravny poriadok) okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 aZ 68 zakona o spravnom

konani.

Skutkové okolnosti pripadu neboli medzi ugastnikmi sporné. Navrhovatel bol
na ziklade rozhodnutia odporcu & TD/6/2008 z9.septembra 2008, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost 14.oktébra 2008, drZitefom licencie na celoplo$né digitlne vysielanie
televiznej programovej sluzby, & TD/6 podl'a § 27 zékona o digitalnom vysielani, pri¢om
vrimci svojej majetkovej Struktiry uskutofnil prevod obchodného podielu, resp. jeho Easti
bez predchadzajiiceho sithlasu odporcu predtym, ako uplynula zakonna lehota 24 mesiacov
odo diia, kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie odporcu o udeleni licencie.

Otaznym zostalo posidenie, & opétovny spétny prevod obchodného podielu
z nadobudatel’a p. PoZgayovej na pdvodného vlastnika JUDr. Dedka je moZné posudzovat’
ako prejav Géinnej Iitosti navrhovatela nad poruSenim zikona a nasledne, &i tento prevod,
uskuto&neny sice pred vydanim napadnutého rozhodnutia, aviak po zagati spravneho konania,
je spbsobily zbavit' navrhovatel'a zodpovednosti za predchidzajice zrejmé poruSenie § 31

ods. 2 pism. c) zakona o digitdlnom vysielani.

PodPa nézoru odvolacieho stdu, v danom pripade skuto&nost, Ze navrhovatel’ po tom
ako 23. jula 2010 na mimoriadnom valnom zhromaZdeni schvalil rozdelenie obchodného
podielu JUDr. Deéka ajeho prevod na p. PoZgayovi atito skuto€nost’ nasledne navrhol
zapisat’ do obchodného registra, uzatvoril 18.okt6bra 2010 nova zmluvu, ktorou p. PoZgayova
svoj podiel previedla spif na JUDr. Deéka, nemohla ni¢ zmenit' na fakte, Ze prevod
obchodného podielu uskutoéneny 23 jila 2010 sa uskutocnil v rozpore s § 31 ods. 2 pism. ¢)
zékona o digitdlnom vysielani, nakol’ko bolo nesporne preukdzané, Ze k nemu doslo v lehote
do 24 mesiacov odo diia udelenia licencie navrhovatel'ovi a sithlas odporcu s tymto prevodom
dany nebol.

Tento akt navrhovatela nemohol byt chdpany ani ako u¢innd I'itost, a to z viacerych
dévodov.

Po prvé, v ustanoveniach § 27 aZ § 33 zdkona o digitlnom vysielani sa upravuje
postup v konani o licenciu na digitilne vysielanie, najma naleZitosti Ziadosti, jej udelenie,
zmena, prevod, prechod, odiiatie a zénik. V § 31 ods. 2 pism. ¢) je explicitne uvedené,
aky nasledok so sebou nesie poruSenie povinnosti pri prevode obchodného podielu, pricom

¥iadna vynimka pre tento postup neexistuje.
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Po druhé, napriek skutonosti, Ze v danom pripade bola navrhovatel'ovi uloZena
sankeia formou odiiatia licencie na digitilne vysielanie, ktord svojim charakterom patri medzi
prisne postihy, a preto ide nespome o formu spravneho trestania, ktoré sa riadi aj zdsadami
platnymi v trestnom prave, odvolaci sid diva do pozornosti, Ze ustanovenia o u¢innej I'itosti
uvedend v § 85 a nasl. Trestného zdkona neplatia vSeobecne, ale len pre tam uvedené trestné
giny, z &oho vyplyva, Ze preto, aby sa vdanom pripade mohlo hovorit’ o B¢innej Itosti
navrhovatel'a, musel by zikon o digitilnom vysielani takito moZnost’ upravovat'

A napokon je potrebné doplnit, Ze judikatira trestného prava hovori jasne,
Ye: “.. zdkonnd podmienka dobrovolnosti znamend, Ze pdchatel takio kond z vilastného
rozhodnutia eSte preditym, neZ sa jeho trestny Cin objavil, alebo oznamil, Preto nie je
prejavom 4cinnej litosti, ak pdchatel Skodlivy ndsledok trestného &inu zamedzil alebo
napravil aZ pod tlakom zacatého trestného stthania™ ( medzi inymi aj rozh. R 2/1965).

Z uvedeného je zrejmé, %e uzavretie zmluvy z 18. oktébra 2010, a v jej dosledku ako
uvédza navrhovatel ,navratenie do pdvodného stavu a odstrinenie stavu oddvoditujuceho
zalatie spravneho konania do obdobia absencie vytykaného porufenia zikona“ nemohlo
konvalidovat' prevod obchodného podielu schvaleného 23.jala 2010, ato ani v pripade,
ked’ k nemu do&lo tri mesiace pred vydanim napadnutého rozhodnutia odporcu, nakoFko
aj ak by prichadzala do vvahy aplikicia ustanovenia Trestného zakona o udinnej Iatosti,
&o viak nie je tento pripad, k ,néprave” doflo aZ potom, ako spriviy organ zatal konat’
vo veci podozrenia z poruenia § 31 ods. 2 pism. a) ac) zikona o digitalnom vysielani,

&o je taktieZ v priamom rozpore s vyS§ie uvedenou trestnou judikatirou.

Pokial ide o namietky navrhovateFa o nepreskimatelnosti rozhodnutia odporcu v dasti
o nesplneni podmienky zdvaZného poruSenia povinnosti vysielatela, (ne)dodrZania lehoty
na vydanie napadnutého rozhodnutia ajeho polemika nad rozdielom medzi prevodom
obchodného podielu a prevodom &asti obchodného podielu, odvolaci sud tieto vyhodnotil
ako utelové a zavadzajice a plne sa stotoZnil s nazorom odporcu, Ze je evidentny rozdiel
medzi sankciou uvedenou v § 64 ods. 1 pism. e) zdkona o vysielani a retransmisii,
pre uloZenie ktorej je potrebné skimat’ mieru z4varnosti porusenia povinnosti vysielatel'a
a sankciou podfa § 31 zékona o digitdlnom vysielani, pre ktorej uloZenie nie je vdbec
potrebné skiimat’ mieru z4vaZnosti poruenia povinnosti vysielatel'a, ale iba sa skonStatuje,
e objektivne do¥lo k naplneniu skutkovej podstaty, pricom zédkon s existenciu tychto

skutotnosti priamo spaja povinnost’ odporcu odfiat’ vysielatelovi licenciu.
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Odvolaci sid zérovefi upozoriiuje na to, Ze zékon o digitalnom vysielani, ako uvadza
dovodova sprava k navrhu tohto zdkona, je koncipovany ako lex gemeralis, pokial ide
o digitalne vysielanie, ked'Ze vytvara vieobecny rémec pre poskytovanie obsahovych sluZieb
v digitalnom prostredi a zaroveti je koncipovany ako lex specialis k zdkonu o vysielani
a retransmisii. Aj z uvedeného vyplyva, Ze argumentacia odporcu odvoladvajica sa na postup
podfa zikona o vysielani aretransmisii, za predpokladu explicitnej auplnej dpravy

obsiahnutej v zakone o digitdlnom vysielani, neméa oporu v zékone.

Pokial' ide o lehotu odporcu (roéné objektivna lehota a Sestmesacni subjektivna
Jehota) na vydanie rozhodnutia, tto je uvedena v taxativne vymedzenych pripadoch v § 64
ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii, pri€om v zékone o digitdlnom vysielani sa v § 31
ods. 2 Ziadna lehota ani pripadny odkaz na § 64 ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii
neuvadza. Preto aj vtomto pripade plati to, o bolo uvedené v predchddzajicom odseku
a navye, ako spravne doplnil odporca, z administrativneho spisu je zrejmé, Ze odporca
napriek tejto skutodnosti pri vydani uvedencho rozhodnutia &asovy ramec dodrZal. Preto ani

v tejto &asti argumentdcia navrhovatela nema oporu v zakone.

Navrhovatel tie¥ namietal, %¢ nemoZno stotoZiiovat' prevod obchodného podielu
s prevodom &asti obchodného podielu. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na to,
¥¢ zmyslom ustanovenia § 31 ods. 2 pism. ¢) zikona o digitlnom vysielani je postihnat
vietky také obchodnopravne konania vysielatefov bez udelenia predchédzajiuceho sihlasu
odporcu, ktorymi dochadza k zmene vlastnickej $truktiry vysielatelov v ¢ase do 24 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odporcu o udeleni licencie.

Navyse odvolaci sud zd6raziiuje, Ze samotny Obchodny zdkonnik pojem ,,prevod Casti
obchodného podielu” nepoznd. V § 61 ods. 1 definuje véeobecne pojem ,,podiel“ ako mieru
tigasti spoloénika na ¢&istom obchodnom imani spolo¢nosti a nasledne potom v § 114 ods. 1
definuje obchodny podiel ako prava a povinnosti spoloénika a im zodpovedajicu ucast
na spolo&nosti. Jeho vyska sa uréuje podl'a pomeru vkladu spolo&nika k zakladnému imaniu
spolognosti, ak spologenskd zmluva neurduje inak. Vzhfadom k tomu, Ze kazdy spolo¢nik
mé¥e maf iba jeden obchodny podiel, pokial sa spolotnik zadastiuje d'al¥im vkladom,
zvy$uje sa jeho obchodny podiel v pomere zodpovedajicom vyske daliieho vkladu
a tozdelenie obchodného podielu je moZné len pri jeho prevode alebo prechode na dedia
alebo pravneho néstupcu spolocnika, potom rozdelenim obchodného podielu pdvodny

obchodny podiel zanika a vznikajii samostatné obchodné podiely, ktoré opitovne vyjadruju
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mieru UCasti spoloénika na &istom obchodnom imani spolognosti andsledne aj prava
a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajicu Gast’ na spoloénosti.

V tomto kontexte potom akykol'vek prevod obchodného podielu, t. j. nielen prevod
cel¢ho podielu, ale aj jeho rozdelenie aprevedenie na ini osobu bez sthlasu odporcu
v lehote do 24 mesiacov odo diia udelenia licencie spad4 pod ust. § 31 ods. 2 pism. ¢) zékona

o digitdlnom vysielani.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel Najvy33i sid Slovenskej republiky k zaveru,
Ze odporca ako orgén verejnej spravy dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov
upravujucich digitdlne vysielanie a vykondva §tatnu spravu v oblasti digitalneho vysielania
vrozsahu vymedzenom zédkonom o digitdlnom vysielani, pripadne zdkonom o vysielani
aretransmisii. Jeho prvoradym zékonnym poslanim, ateda aj prvoradou povinnostou
je presadzovat’ zaujmy verejnosti. Preto, ak pri plneni tejto povinnosti dospeje v zaveru,
Ze konanim monitorovaného subjektu doslo k poruSovaniu zékona, je opravneny podla § 31
ods. 2 pism. c) zékona o digitdlnom vysielani uloZit’ sankciu, ktord zakon priamo uruje,

bez moZnosti spravnej Gvahy o vhodnosti uloZenia takéhoto opatrenia.

Pokial' navrhovatel v opravnom prostriedku tvrdil, e vkonani pred sprévnym
organom doslo k poruSeniu jeho prév garantovanych Ustavou SR, najmi garancie pravneho
Statu atieZ prava na sidou aind prédvnu ochranu, Ze sprivny orgdn postupoval v konani
vrozpore so zdkonom, tieto skutofnosti najvy$$i sad pri preskimavani predmetného
rozhodnutia nezistil. Odporca v zdkonom stanovene;j lehote a zdkonom stanovenym spdsobom
riadne zaCal spriavne konanie, priCom aj v d’aliom postupe dodrZal vsetky procesné

ustanovenia a konal s navrhovatePom ako s G¢astnikom konania.

Pridvo na sidnu ochranu navrhovatela taktieZ poruSené nebolo, nakolko o jeho
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orginu po Gstnom prejednani veci
rozhodol nezévisly a nestranny sud. Preto tieto namietky navrhovatela postdil najvyss sud

ako udelové.

Vzhladom ktomu, ¢ napadnuté rozhodnutie bolo vydané v silade so zdkonom
ako aj v silade s poslanim odporcu definovanym v § 5 ods. 1 pism. €) zikona o digitdlnom
vysielani, bolo bez formalnych a logickych nedostatkov, riadne odévodnené a vychadzalo
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
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Je toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 250k ods. 1 OSP augastnikom ich nahradu

nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ v konani nebol \ispedny a odporcovi nahrada trov neprinaleZi.

Pouenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 19. oktébra 2011
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