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ROZSUDOK o ASHotor I,

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sd Slovenskej republiky vsendte zloZenom =z predsednitky senatu
JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. aélenov senitu JUDr. Eleny Kovafovej a JUDr. Jozefa
Miluékého, v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.0., so sidlom Breétanova ¢&. 1,
Bratislava, zastupeného Mgr. Petrom Durcekom, advokdtom, AK Bugala - Duréek, s.r.o.,
so sidlom Drotdrska cesta ¢ 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobroviova ¢. 8, Bratislava, o odvolani navrhovatela proti

rozhodnutiu odporu & RP/53/2010 zo 7. decembra 2010, takto
rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu & RP/53/2010
zo dfia 7. decembra 2010 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov konania nepriznidva.
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Oddévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim & RP/53/2010 zo7. decembra 2010 odporca uloZil
navrhovatelovi zaplatit’ v silade s § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zdkona & 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zékon o vysielani aretransmisii) pokutu vo vyske 1 000,-€
za poruSenie povinnosti uloZenej v § 39 ods. 4 zdkona o vysielani aretransmisii tym,
3¢ 8. jula 2010 o cca 21:42 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS
politicko-publicisticky program Lampa, ktory bol spomzorovany spolofnostou Tatry
mountain resorts, a.s., &im naplnil definiciu politickej publicistiky podla § 3 pism. 1) zakona
o vysielani a retransmisii a pred zatiatkom a po konci tohto programu odvysielal oznam,
z ktorého obsahu vyplyva, Ze predmetny program bol sponzorovanym programorm, &im doslo
k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 39 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii, a sice
zékazu sponzorovania programov politickej publicistiky.

Oznamenie o zatati sprdvneho konania bolo ucastnikovi konania dorugené
15.0ktébra 2010. Na zéklade tejto skutofnosti sa zatalo spravne konanie &. 290-PLO/O-
4694/2010 vo veci dohPadu nad dodr¥iavanim zdkona o vysielani a retransmisii. Zalatie
spravneho konania bolo ugastnikovi konania riadne oznimené astasne bol vyzvany,
aby v lehote do 10 dnf od dorudenia oznimenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona
&. 71/1967 Zb. o sprévnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) k oznimeniu zaslal svoje
stanovisko, pripadne navrhol ddkazy. Su¢asne bol upozommeny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuZije, Rada méZe rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ¥¢ podklady adbkazy zhromaZdené v sprivnom konani si dostadujice podla
ustanovenia § 46 Spravneho poriadku. Odporca 16. novembra 2010 opétovne dorudil
tidastnikovi konania vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani
&. 290-PLO/0-4694/2010 s tym, Ze mu bola prediiené lehota na vyjadrenie o d'aldich 5 dni.

Vyjadrenie uéastnfka konania k predmetu spravneho konania nebolo Rade dorucené
a preto podkladmi pre toto rozhodnutie si zdznam vysielania programu a jeho prepis/popis.

Odporca videl pochybenie navrhovatela najmi vtom, Ze program Lampa, ktory
fitastnik konania na svojej webovej strénke charakterizuje ako ,,Diskusnu relaciu s otvorenym
koncom®“ moZno v podobe, vakej bol odvysielany 8. jula 2010, oznafit' za politicko-
publicisticky program. Hoci moZno povaZovat definiciu politickej publicistiky v § 3 pism. 1)

zékona o vysielani a retransmisii za vagnu, napriek tomu je moZné z nej vyvodit' jej zakladny
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atribut, a to, Ze predovietkym musi {st’ o program, ktory je spity s politikou, ¢i uZ ide o témy
uzko spité so spravodajstvom, aktudlnym politickym dianim, ¢i o komentare, analyzy,
politické stanoviska a nazory politikov.

Ako vyplyva z vy8Sie uvedené¢ho prepisu programu, nosnou t€émou programu Lampa
z 8. jila 2010 bol proces zostavovania novej vladnej koalicie Styrmi stranami, a to SDKU,
SaS, KDH a Most-Hid. Jednotlivé strany boli zastipené predsedami stran — Richardom
Sulikom, Janom Figel'om, Bélom Bugérom. Ivetu Radidovi zastapil pre netcast’ podpredseda
strany SDKU Ivan Miklo$. Diskusia s hostami bola rozdelend na dve &asti, prifom v prvej
polovici moderator diskutoval s B. Bugdrom al. Figelom, nasledne v druhej polovici
programu boli hostami 1. Miklo§ a R. Sulik. V ivode programu adresoval moderator svoje
otazky na predsedu novovzniknutej strany Most-Hid Bélu Bugéra, ktory sa vyjadril k vzniku
strany a jej opodstatnenosti na sfi¢asnej politickej scéne. Nasledne sa vyjadril k svojej viere
v ispech strany vo volbich auspechu samotnému, teda vstupu strany do parlamentu,
ale aj udasti na zostaveni novej vlady. Sance na Gspe$nost vo volbich audalosti
predchadzajuce vol’bam hodnotil z pohl'adu KDH obdobne aj jej predseda, J. Figel'. Nasledne
moderator smeroval svoje otazky na tému obsadzovania postov reprezentantmi strdn Most-
Hid a KDH. Predsedovia oboch stran vyjadrili svoje osobné postoje k ddleZitosti nimi
obsadenych postov, taktieZ k posunu vo vanimani politiky verejnostou, omu zodpovedaji
aj vysledky volieb avneposlednom rade khlavnej misii, hlavnym viziam, presadenym
bodom programov stran do programovych téz, ako aj k I'udskej spokojnosti a pocitom
z vysledkov volieb a téasti na novej vladnej koalicii.

Hostia sa taktieZ vyjadrili k problematickym otdzkam, akou je miera korupcie,
predraZenost’ vystavby dialnic, kauzdm v pripadoch H. Malinovej, frantiSkanov a E. Valka
a L. Rehaka, ako aj k otazke mad’arskej menSiny na Slovensku.

Z uvedeného podla ndzoru odporcu vyplyva, Ze predmetom diskusie boli v zdsade
vieobecne zname kauzy. Z vy$§ie uvedeného vyplyva, Ze hostami programu boli aktivni
politici — reprezentanti Styroch koaliénych strdn. Predmetom diskusie moderatora
s reprezentantmi vlddnych stran bolo komentovanie aktualnej politicke] situdcie spojenej
s vysledkami volieb a zostavovanim novej vladnej koalicie zastupcami koali€nych strén.
Politici - hostia predmetného programu vyjadrovali svoje nézory apostoje k udalostiam
viazucim sa k vol'bam, hodnotili programovi zhodu, zostavenie vlady a prezentovali aj svoj
osobny, 'udsky rozmer ucasti na aktudlnom diani. VzhPadom na spolofenské postavenie
u¢astnikov diskusie, ktori su vSetci aktivnymi politikmi a vzhladom na v predmetnom

programe prezentované témy viaZuce sa na aktualne politické dianie dospel odporca k zaveru,
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7e predmetny program mal charakter politickej publicistiky, az toho dovodu je nutné
ho povaZovat za politicko-publicisticky.

(o sa tyka druhej podmienky, tj. Ze program musi byt sponzorovany, odporca
poukézal na to, Ze ked'ze bezprostredne pred zagatim a bezprostredne po skonéeni programu
bol odvysielany komunikét: ,Reldciu Lampa Vim prindSa spolocnost’ Tatry Mountain
Resorts, najvicsi subjekt v cestovnom ruchu na Slovensky“, pritom sa na sivom pozadi
vstrede obrazovky objavilo logo spolonosti tvorené Cervenym Stvorcom S bielou
nerovnomernou liniou (obrys pohoria) anapisom: ,TATRY MOUNTAIN RESORTS
SPONZOR PROGRAMU™ islo nepochybne o sponzorovany program.

Pokial ide o vysku uloZenej sankcie, vnapadnutom rozhodnuti odporca uvadza,
e z § 64 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii vyplyva, Ze Rada pri opakovanom poruseni
povinnosti ustanovenej v § 39 ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii uloZi pokutu. Ide
o kogentné ustanovenie zékona, ktoré nepripista voPnost’ uvaZenia pri rozhodovani o druhu
sankcie za poruenie tejto povinnosti. Navrhovatelovi uz bola za poruenie povinnosti podfa
§ 39 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii uloZens sankcia vo forme upozomenia
na porufenie zdkona, ato rozhodnutim &. RL/25/2010 z 11. maja 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 14. juna 2010, preto aj tato podmienka pre uloZenie pokuty bola podfa nazoru
odporcu splnena.

Pri uréovani samotnej vysky pokuty vzal odporca do Gvahy najmé:

- rozsah a dosah vysielania — Giastnik konania je multiregionalnym vysielatel'om;

- mieru zavinenia — tdastnik konania je za porulenie predmetného ustanovenia
zodpovedny bez ohladu na zavinenie (objektivna zodpovednost za spravny delikt), podstatné
je len to, &i k poruSeniu zékona objektivne do¥lo alebo nie. Skuto&nost, &i k spachaniu
spravneho deliktu doflo Umyselnym, alebo nedbanlivostnym konanim preto neméa vplyv
na naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, ale mé vplyv na uloZenie druhu a vySky
sankcie. Z posudzovaného skutkového stavu je zrejmé, Ze i§lo o program zostaveny vopred,
Gitastnik konania mal teda &as a priestor na jeho vyrobu tak, aby nebol v rozpore so zakonom
o vysielani a retransmisii ;

- trvanie anasledky poruSenia povinnosti — zaradenim predmetného sponzorského
odkazu v asovom rozsahu cca 10 sekiind pred a cca 10 sekind po odvysielan{ predmetného
programu doslo k sponzorovaniu politicko-publicistického programu.

- zavaznost spravneho deliktu — vzhladom na vy$sie uvedené okolnosti spravneho
deliktu, najms s prihliadnutim na skutoCnost, Ze ide o prvii sankcin vo forme pokuty

uloZenej Géastnikovi konania za porulenie povinnosti ustanovenej v § 39 ods. 4 zakona
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o vysielani a retransmisti uloZil odporca pokutu blizku dolnej hranici zdkonom stanoveného

rozsahu.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel' v zakonom stanovenej lehote opravny
prostriedok podl'a § 64 ods. 6 zikona o vysielani a retransmisii a § 2501 a nasl. Ob&ianskeho
sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) a Ziadal, aby najvy33i sid napadnuté rozhodnutie zrusil
avec vratil odporcovi na dalie konanie arozhodnutie, nakofko podfa jeho ndzoru
konanie spravneho organu predchéadzajice rozhodnutiu trpf takymi vadami, ktoré mali vplyv
na zikonnost rozhodnutia, rozhodnutie spravneho orginu vychéadzalo z nespravneho
pravneho postidenia veci a je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok
dovodov.

V napadanom rozhodnuti sa spravny orgén podl'a ndzoru navrhovatel’a nevysporiadal
so vietkymi zdkonnymi kritériami, ktorych poslidenie je ndleZitym postupom pri urfovani
vysky pokuty aurdil ju na zdklade netplného vypoftu zdkonnych Kkritérii a netplného
vyporiadania sa s ich naplnenim, priom svoj postup, ktory je v rozpore so zdkonom vdbec
nezddvodnil. Odporca nedostatofne vyhodnotil skutkové okolnosti pre posidenie urenia
vysky sankcie, ked’ sa otizkou sp8sobu poruSenia zikona a otdzkou vySky ziskan€ho
bezd6vodného obohatenia vébec nezaoberal.

Navrhovatel’ povaZoval za potrebné upozorit’ na skutofnost, Ze sa jednd o kogentné
ustanovenie pravneho predpisu a spravny organ je povinny postupovat’ podla ustanoveni
pravneho predpisu. Odporca sa viak opomenul vyporiadat’ s vySSie uvedenymi kritériami,
ktoré tvoria jeden komplexny celok. PovaZoval preto nedplnost odévodnenia vyroku
rozhodnutia za nezdkonnid, priom spdsobuje nezdkonnost' celého rozhodnutia. Spravna
fivaha, ktorou sa spravny orgén riadi pri uréovani vysky pokuty nemé6ze byt svojvélou a vidy
musi byt ohrani€en4 literou zdkona a je potrebné sa pri aplikacii prdvnej Gpravy vysporiadat
5 uplatnenim z4kona na konkrétnu skutkovi situdciu. Spravny organ moZe rozhodnit' o vyske
pokuty na zéklade spravnej Gvahy, musi sa viak bezpodmienetne vysporiadat’ s kritériami

stanovenymi zdkonom a na zéklade ich vyhodnotenia rozhodnit’.

Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatel’a vyjadril podanim zo 4.marca 2011,
v ktorom Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Poukézal na to, Ze pri vyske pokuty sa riadil kritériami, ktoré v rozhodnuti aj uviedol.
S viacerymi kritériami, ktoré odporca uviedol na zaver od6vodnenia napadnutcho

rozhodnutia sa obgirnejsie vysporiadal v inych &astiach odévodenia rozhodnutia (str. 22 — 23).
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Podfa nizoru odporcu je zrejmé, Ze pomerne Siroky vypolet skutotnosti uvedenych
v ustanoveni § 64 ods. 3 zikona o vysielani a retransmisii je vSeobecnym vypoctom, ktory
plati pre bliZ$ie neurdeny okruh pripadov porufeni ustanoveni zakona o vysielani
a retransmisii. Uelom tohto ustanovenia je nepochybne zabezpetit', aby sa spravny organ,
teda odporca, vysporiadal s jednotlivymi skutonostami aich aplikovanim na konkrétny
ptipad. PodPa nzoru odporcu je viak logické, Ze spravny orgdn sa mdZe vysporiadat’ iba
s existujicimi skuto&nostami a teda skuto&nost'ami, ktoré redlne m6zu mat’ vplyv na uréenie
vysky pokuty. V danom pripade napr. sankcia uloZena samoregulaénym organom nemohla
maf ¥iadny vplyv na uréenie vy¥ky pokuty, nakol’ko samoregulatny organ pdsobiaci pre tito
oblast’ neexistuje. Podl'a ndzoru odporcu viak takyto pripad neznamend, Ze odporca neméZe
v danom pripade pokutu udelit, resp. e je vySka pokuty nedostatone oddévodnena.

Odporca tie? poukdzal na to, % v zdvere napadnutého rozhodnutia neuviedol sposob
porufenia povinnosti, nakolko spdsob poruSenia je predmetom vyroku ako aj samotného
odévodnenia. Vzhladom na Specificky charakter daného pripadu (k porufeniu doSlo uz
samotnym faktom, Ze bol sponzorovany program politickej publicistiky) nebolo moZné
poukézat’ na Specifikd sposobu poruSenia povinnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na uréenie
vysky pokuty. Ziskané bezdbvodné obohatenie nebolo vtomto pripade predmetom
posudzovania.

Odporca vzal predovietkym do tvahy fakt, Ze k samotnému poruleniu povinnosti
do¥lo ako aj fakt, e sa jednalo o opakované poruenie tejto povinnosti a tomu zodpoveda
aj vyska pokuty, ktord bola uloZeni na dolnej hranici zdkonom stanoveného rozsahu.
Poukéza! aj na rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych sa s obdobnym
argumentom ohFadom ,.nedplnosti“ oddvednenia rozhodnutia v Casti tykajlcej sa vysky
pokuty zaberal - v konaniach vedenych pod sp. zn. & 582/94/2008, C. 352/33/2009,
& 8S2/4/2009, & 3S2/63/2008, &. 55#/7/2009 a &. 3S%/67/2008, pritom vo vietkych tychto
konaniach Najvy$i std Slovenskej republiky potvrdil napadnuté rozhodnutia odporcu.

Na zé&ver poukézal odporca na to, Ze v &ase prijimania napadnutého rozhodnutia bola
navrhovatefovi za poruSenie ustanovenia § 39 ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii
uloZena pravoplatna sankcia a odporca preto v zmysle ustanovenia § 64 ods. 2 zédkona

o vysielani a retransmisii nemohol postupovat’ inym spdsobom ako uloZit' pokutu.

Najvyssi siud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a) OSP v spojenf s § 2501 anasl. OSP as § 64 ods. 6 zdkona o vysielani a retransmisii

preskimal napadnuté rozhodnutic, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov
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uvedenych v opravnom prostriedku, na pojednivani 19.oktébra 2011 vypoful ucastnika
konania avzmysle svoje] ustdlenej judikatiry preskumaval, & rozhodnutie odporcu
nevybodilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢&i jeho zévery zodpovedaji zasadam
logického myslenia a ¢i podklady pre takyto Gsudok boli zistené tplne a riadnym procesnym
postupom (rozhodnutie R ¢ 52/2003) a dospel k zaveru, Ze podanému opravnému prostriedku

ni¢ je mozné vyhoviet’,

Z obsahu spisu a vyjadreni uastnfkov konania vyplyva, Ze dia 8. jula 2010
o cca 21:42 hod. odvysielal navrhovatel’ v ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS
politicko-publicisticky program Lampa, kitory bol sponzorovany spolo€nostou Tatry
mountain resorts, a.s., ¢im naplnil definiciu politickej publicistiky podla § 3 pism. 1) zdkona
o vysielani aretransmisii a pred zafiatkom a po konci tohto programu odvysielal oznam,
z xtorého obsahu vyplyva, Ze predmetny program bol sponzorovanym programom,
¢im doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 39 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii,

a sice zdkazu sponzorovania programov politickej publicistiky.

Skutkové okolnosti daného pripadu neboli medzi nugastnikmi sporné a navrhovatel
ich nenamietal ani v opravnom prostriedku proti vy$$ie uvedenému rozhodnutiu edporcu.

Nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia videl navrhovatel’ len v tom, Ze odporca podra
jeho nazoru nedostatone odévodnil vy3ku uloZenej pokuty, ked’’e sa nevysporiadal
so spsobom porusenia povinnosti a vy§kou ziskaného bezdévodného obohatenia.

Preto sa najvyssi sid viazany dovodmi a rozsahom opravného prostriedku zameral

pri stidnom prieskume len na tieto namietané skutocnosti.

Odporca ako orgén verejnej spravy dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov
upravujicich vysielanie aretransmisiu a vykonava §tdtnu spriavu v oblasti vysielania
a retransmisie v rozsahu vymedzenom zdkonom o vysielani a retransmisii. Jeho prvoradym
zdkonnym poslanim ateda aj prvoradou povinnostou je presadzovat' zdujmy verejnosti.
Ak pri plneni tejto povinnosti dospeje v zdveru, Ze konanim monitorovaného subjektu doslo
alebo dochadza k poruSovaniu zdkona je opravneny podla § 64 anasl. zdkona o vysielani

a retransmisii uloZit’ sankciu.
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Podla § 39 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii, sponzorovanie spravodajskych
programov a programov politickej publicistiky sa zakazuje. Vynimku tvoria programy,

ktoré obsahuji vyhradne informéacie o podasi, dopravnej situdcii alebo o Sporte.

Podl'a § 64 ods. 1 za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnymi
predpismi rada uklada tieto sankcie:

d) pokutu.

Podfa ods. 2 sankciu podla odseku 1 pism. d) rada uloZi, ak vysielatel’,
prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel' audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 2 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost’. Rada uloZi pokutu bez predchédzajiceho
upozornenia, ak bola porufend povinnost' uloZend v § 19. Rada mdZe uloZit' pokutu
aj bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola poruSend povinnost’ uloZeni v § 16 ods. 2
pism. a) a ¢), ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia

[§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia {§ 2 ods.1 pism. €)].

Podla ods. 3 pokutu rada uréi podla zdvaZnosti veci, sposobu, trvania a nasledkov
porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané
bezddvodné obohatenie a sankciu, ktorl uZ pripadne uloZil samoregulaény organ pre oblast’

upravenu tymto zdkonom v rameci vlastného samoregulaného systému.

Podla § 67 ods. 3 pism. d) rada uloZi pokutu vysielatel’ovi televiznej programovej
sluzby okrem vysielatel’a prostrednictvom internetu od 663 eur do 66 387 eur a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur, ak porusil podmienky na vysielanie

sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej sluzby.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomentt’, Ze zdkaz sponzorovania politicke;
publicistiky uvedeny v § 39 ods. 4 zédkona o vysielani a retransmisii ma absolitnu povahu,
apreto pokial k odvysielaniu takéhoto programu d6jde, mdZe sa vysielatel zbavit
zodpovednosti len v tom pripade, ak preukdZe, Ze predmetny program nespadal pod definiciu
politickej publicistiky, resp. Ze nebol sponzorovany. Tieto skutonosti v8ak navrhovatel

ani v konani pred spravnym organom ani v sidnom konani nespochybnil.
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Pokial' navrhovatel namietal v &asti o uloZeni pokuty nepreskimatelnost’ rozhodnutia
nakolko podla jeho nazoru absentovali dévody vysky uloZenej pokuty — spdsob poruSenia
povinnosti a vySka ziskaného bezddvodného obohatenia, najvy38i sid dospel k zaveru,
¥e odporca v napadnutom rozhodnuti dostatofne oddvodnil vySku uloZenej sankcie
s poukazom na rozsah adosah vysielania, ked'Ze navrhovatel' je multiregionalnym

vysielatelom.

Pokial’ ide o mieru zavinenia, odporca spravne uviedol, Ze v pripade poruSenia § 39
ods. 4 zdkona o vysielani aretransmisii ide o objektivhu zodpovednost’ navrhovatela.
Skuto¢nost’, ¢i i§lo o timyselné, alebo nedbanlivostné konanie, ma vplyv len na vysku
ukladanej sankcie, prifom za pritazujicu okolnost’ povaZoval ten fakt, Ze iSlo o program
zostaveny vopred a navrhovatel' mal dostatok priestoru na jeho vyrobu tak, aby bol v stlade

so zakonom o vysielani a retransmisii.

Napriek tymto zisteniam zavaZnost' spravneho deliktu odporca vyhodnotil
aj s ohfadom na to, Ze i8lo o prvia pokutu uloZent za poruSenie § 39 ods. 4 zdkona o vysielani
a retransmisii a pri uréeni vysky pokuty postupoval tak, Ze tito uloZil blizko dolnej hranice

zdkonom stanoveného rozmedzia.

Odvolaci sud sa stotoZnil s prAvnym nazorom odporcu, Ze sprdvny organ sa mdze
vysporiadat’ iba s existujicimi skutonost’ami a teda skutoénost'ami, ktoré redlne méZzu mat’
vplyv na uréenie vysky pokuty, apreto dalSie namietky navrhovatela ohl'adom

nedostatoéného odévodnenia vysky pokuty povaZoval za irelevantné.

Pokial’ navrhovatel' namietal podanie Zaloby proti rozhodnutiu odporcu €. RL/25/
2010 z11. méja 2010, odvolaci sid pripomina, Ze pre posidenie zékonnosti postupu
a rozhodnutia spravneho organu pri jeho sidnom prieskume je v zmysle § 2501 ods. 1 OSP
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Je nepochybné, Ze v Case, ked’ odporca napadnuté rozhodnutie vydal, boli splnené
vietky zdkonné predpoklady, vratane toho, o ktorom hovori § 64 ods. 2 zakona o vysielani

a retransmisii, nakol’ko vy§$ie uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost® 14. jina 2010.
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Vzhladom ktomu, Ze¢ napadnuté rozhodnutie bolo vydané v siilade so zdkonom
ako aj v stilade s poslanim odporcu definovanym v § 4 zékona o vysielani a retransmisii, bolo
bez formalnych alogickych nedostatkov, riadne odévodnené a vychadzalo z dostatolne
zisteného skutkového stavu, Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto ako
vecne spravne podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP a tiéastnikom ich nahradu

nepriznal, nakolko navrhovatel’ v konani nebol uspeSny a odporcovi néhrada trov neprinaleZi.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 19. oktobra 2011

Za spravnost’ vyhotoveniw /

Nikoleta Adamovitova



