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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sGd Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a &lenov sendtu JUDr. Jaroslavy Furovej aMgr. Petra
Melichera v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.o., so sidlom Breétanova 1, Bratislava,
zastipeny AK Bugala-Duréek, s.r.o., advokatska kanceléria so sidlom Bratislava, Drotarska
cesta 102, 811 02 Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu
Slovenskej republiky, Dobrovicova 8, 810 00 Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne zo ditia 25. januara 2011, ¢. RP/07/2011,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &islo RP/07/2011 zo diia
25.januara 2011, potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznava.
Odoéovodnenie:

Navrhovatel podal v&as opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne
& RP/07/2011 zo diia 25. januéra 2011, ktorym za porusenie povinnosti ustanovenej v § 39
ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona €. 195/2000 Z.z.
o telekomunikéaciach v znen{ neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢&. 308/2000 Z.z.) za to,
¥e diia 26. augusta 2010 o cca 21:55 hod. odvysielal v rdmci televiznej programovej sluzby
JOJ PLUS politickopublicisticky program Lampa, ktory bol sponzorovany spolo¢nostou

Tatry mountain resorts, a.s. (dalej len ,TMR®), za ¢o odporkya uloZila navrhovatel'ovi
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podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s ust. § 67 ods. 3 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z.z.
sankciu — pokutu vo vyske 1000 € (slovom jedentisic eur.).

Proti uvedenému rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu (d'alej len ,Rada‘)
podal véas odvolanie — opravny prostriedok navrhovatel’, uvadzajic, Ze konanie Rady, ktoré
predchédzalo vydaniu rozhodnutia trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zékonnost
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci
a zArover je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov. Rada je ako
spravny orgdn povinnd postupovat’ v konani vyhradne spdsobom upravenym pravnym
predpisom. Tento prikaz je primarne upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len Ustava SR) a dalej aj v ustanoveni spravneho poriadku § 3 ods. 1.
Spravne organy si oprévnené a povinné postupovat’ pri vykone svojej pravomoci vylucne

v ramei hranic stanovenym pravnou Upravou.

Tento princip sa uplatiiuje vieobecne pri postupe spravneho organu v spravnom
konani. Je preto potrebné aplikovat’ tento prikaz tieZ pri zdkonom upravenom postupe pre
uréenie vysky pokuty udelenej Radou. Znenie zakona uklada povinnost’ ,,uréit* pokutu a jej
vysku podla zdkonom stanovenych kritérii. Zo zdkonného znenia je preto dany postup
spravneho organu pre posudenie povinnych kritérii pre uréenie vysky pokuty. Spravny organ
nemdZe pri rozhodovani o vyske pokuty postupovat inak, ako je uvedené v zakone, pripadne

niektoré z kritérii opomenut’.

Podla navrhovatela sa v napadanom rozhodnuti sprévny organ nevysporiadal
s kritériom rozsah a dosah vysielania, nakol'ko jeho vymedzenie Radou ,,i¢astnik konania
je multiregionalnym vysielatel'om® nemoZno povazovat v zmysle platnej prévnej upravy

za urtenie rozsahu a dosahu vysielania.

Rada pri rozhodovani o uloZeni sankcie postupovala podla § 64 ods. 2 zékona
&. 308/2000 Z.z., s odvolanim sa na sankciu uloZenu za poruSenie rovnakého ustanovenia
zékona o vysielani rozhodnutim RL/25/2010 z 11.5.2010 v konani 33-PLP/O-759/2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.6.2010. Toto rozhodnutie bolo napadnuté spravnou
#alobou podanou diia 18.8.2010 na Krajsky sud v Bratislave. Zalobou vysielatel' napadol
retroaktivne pouZitie pravnej normy. Je predpoklad, Ze v zmienenom konani by mohlo déjst’
k zrugeniu predmetného rozhodnutia, prave z dévodu retroaktivneho pouZitia pravnej normy.

Vysledok konania na Krajskom sude v Bratislave moZe byt rozhodujici pre posudenie tejto
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veci. Preto v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obé&ianskeho sudneho
poriadku, v zneni neskorSich predpisov navrhovatelka navrh, aby sid do pravoplatnosti
rozhodnutia o Zalobe proti rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu & RL/25/2010
z 11.5.2010 konanie prerusil a v konani pokracoval po pravoplatnosti rozhodnutia vo vy3sie
uvedenom konani. Napadnuté rozhodnutie navrhla zru$it' a vec vratit' odporkyni na d’aliie

konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyia diia 11. aprila 2011
uvadzajuc, Ze sa pri ukladani pokuty riadila kritériami, ktoré v rozhodnuti aj uviedla.
S viacerymi kritériami, ktoré odporkyna uviedla na zaver oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia sa obSirnejSie vysporiadala v inych castiach odévodnenia rozhodnutia
(str. 19-20). Podl'a jej nadzoru je zrejmé, Ze pomerne Siroky vypodet skutoénosti uvedenych
v ustanoveni § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je vieobecnym vypoctom, ktory plati pre
blizsie neuréeny okruh pripadov poruseni ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Ugelom tohto
ustanovenia je nepochybne zabezpedit, aby sa spravny organ, teda odporkyiia, vysporiadal
s jednotlivymi skuto€nostami a ich aplikovanim na konkrétny pripad. Je vSak logické,
Ze spravny orgdn sa modZe vysporiadat iba s existujicimi skutoCnostami a teda
skutonostami, ktoré realne mdzu mat vplyv na urCenie vysky pokuty. Podla odporkyne
definicia pojmu ,multiregiondlne vysielanie“ je ustanovena v § 3 pism. g/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. avyplyva z nej, Ze ide o vysielanie, ktoré pokryva viac regiénov a ktoré
mdZe prijimat’ viac ako 30% a menej ako 80% obyvatel'ov a preto povaZuje tito namietku
navrhovatel'a za neopodstatnent., u€elovii a nedévodmi. V tejto suvislosti poukazuje aj na
rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR sp.zn. 2S7/8/2010,  5S2/94/2008, 3Sz/33/2009,
852/4/2009, 3Sz/63/2008, 5S5z/7/2009. Odporkyfia sa vysporiadala so vsetkymi
skuto€nostami, ktoré si uvedené v § 64 ods. 3 zikona €. 308/2000 Z.z. V odbvodneni
rozhodnutia logicky uviedla iba tie skuto¢nosti, ktoré mali a mohli mat’ vplyv na urlenie
vySky pokuty. Je presvedCend, Ze takyto postup je v uplnej zhode s umyslom z4konodarcu
a neuvedenie skutocnosti, ktoré nemali a nemohli mat’ vplyv na uréenie vy3ky pokuty preto
nemdze byt ddévodom na zruSenie rozhodnutia. Odporkyfia uviedla, Ze Najvyssi sid
Slovenskej republiky sa s obdobnym argumentom ohladom ,nelplnosti“ odévodnenia
rozhodnutia v Casti tykajucej sa vysky pokuty zaoberal aj v konaniach sp.zn. 382/67/2008,
552/94/2008, 352/33/2009-25, 8S2/4/2009-21, 3S2/63/2008, 552/7/2009 a 352/67/2008.

PreruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ zdkona & 99/1963 Zb. je

rozhodnutim, ktoré je plne v rézii prislusného sudu. Z tohto dévodu sa odporkyia neciti
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kompetentna komentovat’ vhodnost' alebo potrebnost’ tohto ikonu. Odporkyia k uvedenym
skuto¢nostiam iba uvadza, Ze v Ease prijimania napadnutého rozhodnutia bola navrhovatelke
za porufenie ustanovenia § 39 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. uloZena pravoplatna sankcia

a odporkytia preto v zmysle ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z nemohla

postupovat’ inym spdsobom ako uloZenim pokuty.

Odporkymia ako prislusny spravny organ v dostatoénej miere zistila skutkovy stav
veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenie zdkona. Dalej ma za to, Ze jej
rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené v § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb., nevykazuje
formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu
zisteného v zmysle ustanoveni zakona & 71/1967 Zb., a Ze navrhovatel’ka nebola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim ani postupom spravneho orgénu, a Ze napadnuté rozhodnutie
a postup je v sulade so zakonom a navrhuje, aby Najvy3§i sad Slovenskej republiky v sulade
s § 250q ods. 2 O.s.p. vydal rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne &. RP/07/2011 zo diia
25.1.2011 potvrdi.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny na preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia odporkyne na zéklade podaného opravného prostriedku, preskumal
napadnuté rozhodnutie postupom podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) v spojeni s § 64 ods. 6 zékona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojednévani sudu dia
29.9.2011 z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznédmeni sa s Ustnymi
vyjadreniami zastupcov U&astnikov konania, ako aj s obsahom pripojeného administra-
tivneho spisu &. 312-PLO/0-5148/2010, s obsahom rozhodnutia Rady ¢. RL/07/2011 zo dia

25.1.2011, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

7 obsahu spisového materidlu, ktory bol predloZeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci
bolo zataté sprivne konanie ozndmenim o zalati sprdvneho konania ¢. 312-PLO/O-
-5148/2010 zo dna 26.10.2010, ktoré bolo dorudené advokatovi navrhovatelky dia
9.11.2010. V spise sa nachddza obrazovo-zvukovy zéznam predmetného programu
a opitovnad vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani
&. 304-PLO/0O-4922/2010 zo dia 9.11.2010, ktora bolo doruenad advokatovi navrhovatela
dita 26.8.2010. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze d'alsie listiny

okrem napadnutého rozhodnutia sa v fiom nenachadzaji.
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Na podklade uvedeného, v rameci pripravy pojednavania po tom, ako sa senét

Najvyssieho siidu SR oboznamil s obsahom pripojeného obrazovo — zvukového zdznamu
programu Lampa, bolo sudom zistené, Ze navrhovatel diia 26.8.2010 so zatiatkom
o cca. 21.55 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS politicko-
publicisticky program Lampa, ktory bol sponzorovany spolo&nostou TMR, a.s. Z obsahu
rozhodnutia odporkyne, ktorého sudastou je aj slovny prepis programu, ako i z obrazovo —
zvukového zdznamu programu vyplyva, Ze program bol odvysielany ako sponzorovany,
pretoze pred zaliatkom a po skonfeni programu bol odvysielany sponzorsky odkaz
s verbalnou zloZkou: , Reldciu Lampa Vim prindSa spolocnost TMR, najvicsi subjekt
v cestovnom ruchu na Slovensku®, spolu s obrazovou zlozkou - na obrazovke je logo

s napisom : ,,TMR., pod tymto logom bolo uvedené: ,,SPONZOR PROGRAMU*.

Podl'a § 39 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z.z. sponzorovanie spravodajskych programov
a programov politickej publicistiky sa zakazuje. Vynimku tvoria programy, ktoré obsahuju

vyhradne informécie o poéasi, dopravne;j situdcii alebo o §porte.

Podla § 64 ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porugenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a/ upozornenie na porudenie zakona,
b/ odvysielanie oznamu o porueni zikona,
c/ pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho &asti
d/ pokutu,

e/ odnatie licencie za zdvaZné porusenie povinnosti.

Podla § 64 ods. 2 citovaného zdkona sankciu podla ods. | pism. d/ Rada uloZi,
ak vysielatel, prevddzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej sluzby na poZiadanie
alebo pravnickd osoba, alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu Rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez prechadzajuceho
upozornenia, ak bola poruend povinnost’ uloZend v § 19. Rada méze uloZit pokutu aj bez
prechadzajuceho upozornenia, ak bola poruiend povinnost' uloZend v § 16 ods. 2 pism. a/
a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2

ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. | pism. e/].

Podla § 64 ods. 3 zékona €. 308/2000 Z.z. pokutu rada urdi podl'a zdvaznosti veci,

spdsobom, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na
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rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizuélnych medidlnych sluZieb na poZiadanie
a retransmisie, ziskané bezdévodného obohatenie a sankciu, ktori v pripade uloZil
samoregulaény orgadn pre oblast upravend tymto zakonom Vv ramci vlastného

samoregulacného systému.

Podla § 67 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663 € do
66 387 € a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19 916 €, ak porusil

podmienky na vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej sluzby.

Sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dospel v tomto pripade k zaveru,
Ze zo strany vysielatel'a televiznej programovej sluzby doslo k poruSeniu povinnosti
upravenej v § 39 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z.z., ked’Ze pred posudzovanym programom,
ktory podla ndzoru sendtu, po obozndmeni sa s jeho obsahom, moZno jednoznatne
charakterizovat’ ako politicke - publicisticky program, bol odvysielany sponzorovany odkaz,
¢o je preukdzané obsahom predloZeného obrazovo - zvukového zdznamu programu. Tato
skutoénost’ nebola medzi ucastnikmi ani sporna. Sud z obsahu programu zistil, Ze hostom

celej diskusie bola premiérka vlady Slovenskej republiky pani Iveta Radi¢ova.

V programe sa premiérka vlady SR vyjadrovala k ekonomickym a politickym témam
v suvislosti s p6Zi¢kou Grécku, spojenych s ndvitevou v Nemecku u premiérky Merkelovej
a kritikou postoja Slovenska zo strany EU k neposkytnutiu pozicky Grécku, vztahom
vo vnutri SDKU, pomeroch v koalicii so stranou SaS, vysluhové ddéchodky policajtov,
prijmov avydavkov Statneho rozpoétu, korupcii na Ministerstve obrany SR, Generélnej
prokuratiry SR a inych oblasti verejného Zivota v SR. DiZka celého programu bola v trvani

cca | hodina 40 minut.

Podla § 64 ods. 2 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. postatuje na uloZenie sankcie — pokuty,
aby vysielatel opakovane porusil povinnost a zaroven zdkon predpoklada existenciu
pisomného upozornenia na porusenie zékona. Pisomné upozornenie na porulenie zakona
bolo uloZené navrhovatelke rozhodnutim rady ¢. RL/25/2010 zo dfia 11.5.2010. Pravdivé
je aj tvrdenie navrhovatelky, Ze uvedené rozhodnutie je predmetom stdneho prieskumu
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktoré je vedené na Krajskom sude v Bratislave pod

sp. zn. 25/284/2010. Toto rozhodnutie nebolo zatial’ sidom zrudené a je pravoplatné.
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Najvy$$i sid Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 3S5Z/4/2011
rozsudkom z 10. marca 2011 uloZil za rovnaké porusenie § 39 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
sankeiu — upozornenie ato podFa § 64 ods. 1 pism. a/ zékona &. 308/2000 Z.z. a zaroveil
sktimal moZnost konat' v plnej jurisdikcii a rozhodnut’ o sankcii a nahradit’ tak rozhodnutie
spravneho organu (§ 250j ods. 5 O.s.p.), pri¢om sa musel vysporiadat’ aj s tym, ¢i sankcia
ulozena Radou obstoji aj v pripade, ak by prilo k zruSeniu rozhodnutia Rady ¢.: RL/25/2010

70 dita 11.5.2010 v konani vedenom na Krajskom siide v Bratislave.

Podla &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie zékonov
musi byt v sulade s ustavou, v danom pripade s ¢lankom 1 ods. 1 a &lankom 50 ods. 6.
Pravna istota a spravodlivost, ako principy materialneho pravneho 3tatu podla ndzoru sudu
nepriptidtaju v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré by mohli byt
neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom. Sud je viak pri ukladani sankcie povinny
vychadzat' z principu prisne individudlne; zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru
zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok nemoze regulovat’ vietky situdcie, ktoré
mbzu nastat pri uplatiiovani pravnej Gpravy. Kazdy pravny poriadok sa mézZe uplatnit’
vo vietkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna tiprava dotvori vykladom prava. Zékladom
vykladu préava v pravnom State je zdravy rozum. K délezitym materialnym znakom pravneho
$tatu je aj existencia kritérif, podla ktorych sa vysvetluje a uplatiiuje kazdd pravna norma

(cit. Drgonec: Ustava Slovenskej republiky — Komentar, Heuréka 2004, str. 57 - 58).

Podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd o sankcionovani
sa akékolvek trestné obvinenie (za ktoré sa povaZuje aj sankcionovanie v ktorejkol'vek

oblasti verejného prava), ma sud konat’ v plnej jurisdikeii.

Sud dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu povaZoval
skutkovy stav za dostatoCne zisteny a samotné pravne posidenie veci ¢o do kvalifikacie
sankcionovaného konania bolo materidlne spravne, nakolko islo o opakované porusenie § 39

ods. 4 zakona &. 308/20040 Z.z.

Pokial ide o vydku uloZenej sankcie, dospel sud k zaveru, 7e v konani bola
preukazand dostatone vysoka miera negativnych dosledkov opakovaného konania
navrhovatelky (zavaZnost, dizka konania a nasledky) aktord jednoznatne vyplyvala
z rozhodnutia odporkyne. Preto sud povaZoval uloZenie sankcie — pokutu vo vyske 1000 Eur

na poruenie zékona za primerané okolnostiam pripadu a sudasne zodpovedajice
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a) poziadavke generdlnej prevencie, prihliadnuc aj na skuto¢nost, Ze ide o opakované

porusenie uvedeného ustanovenia zékona.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti prihliadnuc na obsah napadnutého rozhodnutia
dospel sendt Najvyssieho sidu Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne

je potrebné potvrdit’ podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na netispech navrhovatel'a v konani o opravnom prostriedku stud nepriznal
navrhovatel'ovi nédhradu trov konania (§ 250k ods. 1 O.s.p.), ked’Ze nemal vo veci Ziadny

uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvys3i sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0(§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni t¢innom od 1. méja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. septembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSec., v. r.

Za spravnost’ vyhotw X }
Dagmar Bartalska nsLp”

predsedniCka sendtu




