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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky vsendte zloZenom =z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furove] acdlenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatela: Slovensky rozhlas, so sidlom Mytna 1,
Bratislava, pravne zastiipeného: Prochdzka & partners, spol. s r.o., so sidlom Budkova 4,
Bratislava, za ktort konad JUDr. Radoslav Prochdzka, konatel' a advokat, proti odporkyni:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne &.: RP/14/2010 zo dfia 23. februara 2010,
jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/14/2010 zo dna
23. februdra 2010 zruSwuje avecje) vracia nadaldie konanie.

Odporkyha je p ovin n & zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho
konania v sume 612,05 € na ti¢et pravneho zastupcu navrhovatel’a Prochdzka & partners, spol.
s .0., so sidlom Budkova 4, Bratislava, lehote 3 dnf od pravoplatnosti rozsudku.

Odévodnenie

Opravnym prostriedkom napadnutym rozhodnutim &. RP/14/2010 zo dria 23. februara
2010 odporkytia — Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada“) v spravnom konan{
¢. 417-PLO/0-5379/2009, ako orgén prisluiny podfa § 4 ods. 1 a% 3 a § 5 ods. 1 pism. g)
zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani aretransmisii a o zmene zakona &. 195/2000 Z.z.
o telekomunikéciach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon &. 308/2000 Z.z.“
alebo ,zdkon o vysielani aretransmisii®) postupujic podla § 71 zikona o vysielani
a retransmisii rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost' ustanoventt v § 31a ods. 4 zikona
¢. 308/2000 Z.z. (§ 32 ods. 12 zékona &. 308/2000 Z.z. u€inného do 14. decembra 2009) tym,
Ze diia 22.10.2009 occa 16:00 hod. v programe Popoludnie na Slovensku odvysielal
informacie o operatnom systéme Windows 7, ktoré naplnili definiciu skrytej medialnej
komerénej komunikacie podla § 31a ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z.z. (definicia skrytej reklamy
podla § 32 ods. 12 zakona &. 308/2000 Z.z. u¢inného do 14. decembra 2009), za ¢o jej uloZila
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podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona &. 308/2000 Z.z. sankciu — pokufu, urlenu
podl'a § 67 ods. 5 pism. a) zdkona &. 308/2000 Z.z. vo vyske 5.000 eur, slovom péttisic eur.
Dalej vo vyroku uviedla, Ze podla § 64 ods. 5 zakona C. 308/2000 Z.z. uloZenim sankcie
nezanik4 povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila, a Ze v zmysle § 67 ods. 16 zakona
&. 308/2000 Z.z. je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
a je potrebné ju uhradit’ na G&et: 7000088921/8180, VS 5710, KS 6548.

V oddévodneni rozhodnutia odporkyiia uviedla, Ze predmetné spravne konanie belo
zadaté z dévodu odvysielania informécii, ktoré mohli naplnit’ definiciu skrytej reklamy podla
§ 32 ods. 13 zakona &. 308/2000 Z.z., ¢im mohlo dbjst’ k poruSeniu zdkazu vysielat’ skrytd
reklamu v zmysle citovaného ustanovenia. Konstatujuc, Ze zakaz vysielat’ skryti reklamu, ako
aj definicia skrytej reklamy boli z nového znenia zakona &. 308/2000 Z.z. vypustené, aviak
novelizované znenie zikona &. 308/2000 Z.z. zaviedlo novy pojem, a to medidlna komeréna
komunikdcia, uviedla, odvoldvajiic sa na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US
238/04, e vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni kzmendm Ulinnym
k 15. decembru 2009, postupovala v ase rozhodovania podla uginného znenia zikona
& 308/2000 Z.z.. Uviedla, Ze podla t&inného znenia zdkona &. 308/2000 Z.z. je zakazané
vysielat skrytd medislnu komerént komunikéciu, ktorej definicia obsiahnuti v § 31a ods. 3
zékona &. 308/2000 Z.z. je po vecnej strdnke totoZna s definiciou skrytej reklamy podla § 32
ods. 12 zakona &. 308/2000 Z.z. (G¢inného do 14. decembra 2009) a vzhladom na vecni
totoznost’ definicif skrytej komer&nej komunikacie a skrytej reklamy, bol preto zakaz vysielat
skrytd reklamu ustanoveny v § 32 ods. 12 zékona ¢&. 308/2000 Z.z. (4€inny do 14. decembra
2009) vypusteny ako obsolétny, nakol’ko kazdy komunikat, ktory by naplnil definiciu skrytej
reklamy, by naplnil tie definiciu skrytej medidlnej komerénej komunikécie, doplniac
zéroveti, 7e ked’Ze ¥pecidlne ustanovenie o skrytej reklame novelou zékona &. 308/2000 Z.z.
vypadlo, je nutné posudzovat odvysielanie predmetnych informacii v zmysle vSeobecnej
tipravy, teda v zmysle ustanoveni § 31aods. 3a 4 zékona €. 308/2000 Z.z..

Uviedla d'alej, e v zdujme ochrany prav, chrinenych ziujmov a ochrany pravnej
istoty vastnika konania dospela k nézoru, Ze je moZné skonstatovat’ porusenie povinnosti
navrhovatelom iba v pripade, ak informécie odvysielané v predmetnom programe naplnili
definiciu skrytej reklamy v zmysle § 32 ods. 12 zékona C. 308/2000 Z.z. (znenia u¢inného
do 14. decembra 2009) ako aj definiciu skrytej medidlnej komer¢nej komunikacie v zmysle
§ 31a ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z.. Z definicie skrytej medidlnej komerénej komunikécie
podla § 31a ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. vyplyvaju kritéria, ktoré musia byt” kumulativne
naplnené na to, aby mohlo ist’ o skryti medialnu komerént komunikaciu a v zaujme ochrany
prav, chrénenych zéujmov aochrany prévnej istoty uéastnika konania ziroveti skumala
aj naplnenie kritérii definicie skrytej reklamy podla § 32 ods. 13 zakona ¢&. 308/2000 Z.z.
¢inného v dase odvysielania predmetného programu. Uviedla, Ze predmetné informicie sa
tykali tovaru operaény systém Windows 7, priCom tento tovar bol v predmetnom programe
explicitne pomenovany cit.: ,,..dnes sa oficidine zacal preddvat novy operacny systém
Windows 7, na jeho slovenskii verziu si ete tyZder pockdme...“, &im dolo k naplneniu prvého
kritéria tak skrytej reklamy, ako aj skrytej medidlnej komerénej komunikacie, ktorym
je zvukovi, obrazova alebo zvukovo-obrazova informdcia, ktord priamo alebo nepriamo
propaguje tovar, slu¥by, ochranni zndmku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby vykonavajucej hospodarsku Einnost. V poradi daldie kritérium
(vysielatel’ alebo poskytovatel’ audiovizuilnej mediilnej sluzby na poZiadanie tito
informéciu v rimci programu zdmerne vyuZiva) bolo naplnené rovnako v zmysle skrytej
reklamy, ako aj v zmysle skrytej medidlnej komerénej komunikacie tym, Ze tieto informacie
boli odvysielané vramci programu Popoludnie na Slovensku dna 22. oktébra 2009
o cca 16:00 hod.. Propagaény tifel, patriaci do kategérie neuritych pojmov, ktorych vyklad
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spada do vyluénej kompetencie spravneho organu, predstavujici dalie kritérium, bol podla
nej naplneny najmi tym, Ze vyjadrenia odvysielané v inkriminovanom programe jednoznatne
pozitivne (napr. ¢o sa tyka Stylu oviddania, rychlosti prdce, uZivatelskej, intuitivnej, tak
na tom je Windows 7 ovela lep¥ie) hodnotili predmetny tovar, poukazali na ¢asovy okamih
kedy sa zalne tento preddvat na uzemi Slovenskej republiky, rovnako uviedli aj jeho
orientaénd cenu, pri¢om mala za to, Ze ticto informécie plnili reklamny d&el. Na podporu
svojho tvrdenia poukazala aj na rozhodnutie Najvy$Sieho siidu Slovenskej republiky vydanom
v konani 4 8#/101/01, v ktorom sa uvadza, Ze ,,... Ked spracovanie programu a v fiom pouZité
vyrazové prostriedky smeruji k propagdcii, nemoZno hovorit, Ze ide o ndhodné mimovolné
ucinky, o ktorych vysielatel' zodpovedajiici za obsah nevedel alebo nemohol vediet...“ a preto
skonstatovala, Ze ak bol program redakéne zostavovany dopredu, kritérium zdmernosti bolo
v danom pripade naplnené. K naplneniu posledného kritéria, ktorym bola moZnost’ uvedenia
verejnosti do omylu o podstate informacie argumentovala tym, Z¢ predmetny program
je programom publicistickym, v ramei ktorého mdZe recipient dévodne otakdvat’ rzne druhy
informacii, av¥ak je zrejmé, Ze propagalné informicie recipient ofakéva v reklame alebo
vinych zlozkdch programovej sluzby plniacich reklamny t&el, ako napr. dlhSie reklamné
ozndmenie v zmysle § 35 ods. 8 zdkona &. 308/2000 Z.z. a nie v programe publicistickom.

Preto vzhl'adom na vietky uvedené d6vody skonstatovala, Ze informacie o operaénom
systéme Windows 7 odvysielané v programe Popoludnie na Slovensku, dfia 22. oktébra 2009
o cca 16:00 hod. naplnili vietky kritérid definicie skrytej reklamy v zmysle § 32 ods. 13
zékona &. 308/2000 Z.z. (G¢inného do 14. decembra 2009) ako aj kritéria skrytej medidlne;
komerénej komunikacie v zmysle § 31a ods. 3 zdkona & 308/2000 Z.z. a GCastnik konania
teda porusil povinnost ustanoveni v § 3la ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z.z. (§ 32 ods. 12
zakona &. 308/2000 Z.z. G¢inného do 14. decembra 2009).

Pokial’ ide o vy$ku pokuty, poukézala na to, Ze navrhovatel bol od u¢innosti zdkona
&. 308/2000 Z.z. sankcionovany za porufenie ustanovenia § 32 ods. 12 zakona &. 308/2000
Z.z. pravoplatnym rozhodnutim &. RP/4/2009 a bola mu uloZena pokuta vo vyske 1.700 €,

Pri uréovani pokuty za porufenie povinnosti ustanovenej v § 31a ods. 4 zdkona
.&.308/2000 Z.z. vzala do ivahy najmé zavaZnost’ spravneho deliktu, mieru zavinenia a rozsah
a dosah vysielania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel na side v zidkonnej lehote opravny
prostriedok (§ 2501 anasl. OSP) domnievajic sa, Ze tymto rozhodnuiim bol ukriteny
na svojich pravach, a to tym, Ze Rada vodi nemu v rozpore s § 64 ods. 1 zikona €. 308/2000
Z.z. a § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorich
predpisov (dalej len ako ,,spravny poriadok®) uplatnila sankéni zodpovednost’ bez toho, aby
pre jej uplatnenie boli splnené relevantné zakonné podmienky a z dévodu jeho presvedCenia
o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, navrhol odvolaciemu sidu, aby vzmysle § 2501
anasl. OSP napadnuté rozhodnutie preskimal apo jeho preskimani ho zrufil z dévodov
niZ$ie opisanych.

Predovietkym namietal, Ze odporkyiia vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovila, Ze
porusil povinnost” podf'a § 31a ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z.z., priCom do zitvorky za tuto
&ast’ vyroku vloZila odkaz na ustanovenie ,,§ 32 ods. 12 zdkona & 308/2000 Z. z. ucinného
do 14.12.2009.“ Mal za to, Ze takyto vyrok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost
a zmitoCnost’ v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) OSP a je postihnuty rozporom
so zakonom ustanovenymi naleZitostami spravneho rozhodnutia, pretoZe predpoklada ¢osi, ¢o
je objektivne nemoZné, ato poruSenie dvoch hmotnopravnych ustanoveni, platnych
a udinnych v r6znom &ase, jednym skutkom, tym istym konanim. Namietal d’alej, Ze vyrok
rozhodnutia neobsahuje jednoznaéné uréenie skutku, ktory ma byt’ poruSenim jeho zékonnej
povinnosti, ked’ze odporkyfia vo vyroku rozhodla, Ze porusil svoju zakonmi povinnost’ podla
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§ 31a ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z. (povinnost, ktord v dase vysielania nebola povinnost'ou
de lege lata) tym, Ze ,,...dAa 22.1 0.2009 o cca 16:00 v programe Popoludnie na Slovensku
odvysielal informdcie o operacnom systéme Windows 7, ktoré napinili definiciu skrytej
medidlnej komerénej komunikdcie... ", aviak z prepisu jeho vysielania vyplyva, Ze o cca 16:00
hod. odvysielal kratke spravy trvajlice az do 16:03 hod. a Ze teda v &ase, ktory odporkyfia
vymedzila vo vyroku rozhodnutia, Ziadne reklamné informacie neodvysielal, a preto, pokial
mala odporkytia na mysli nejaka konkrétnu gast’ programu, absencia vymedzenia takejto Casti,
bez nezamenitelnej Specifikacie skutku vo vyroku, &ini rozhodnutie vagnym a zmétoénym.

Dalej protestoval, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov v &asti, vktorej je odbévodneny druh uloZene] sankcie (pokuta) ajej vy3ka.
Odvolévajuc sa na ustanovenie § 64 ods. 2 zdkona & 308/2000 Z.z. poukazoval
na skutotnost, %e v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Rada nikde neuvadza, & niekedy
v minulosti (a ak 4no, tak kedy) bol za poruSenie predmetnej povinnosti sankcionovany
pisomnym upozornenim Rady, a z uvedeného dévodu mal za to, Ze nebola splnené zakonna
podmienka pre uloZenie pokuty podla § 64 ods. 2 zékona &. 308/2000 Z.z., priom sa Rada
s absenciou tejto podmienky vo svojom rozhodnuti nijako nevysporiadala. Argumentoval
dalej tym, Ze podla § 64 ods. 3 zakona & 308/2000 Z.z. ma Rada writ’ pokutu podla
zdvasnosti veci, spésobu, trvania a ndsledkov porulenia povinnosti, miery zavinenia
a s prikliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych
sluzieb na pofiadanie retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktord uZ
pripadne uloZil samoregulacny orgdn pre oblast upravenii tymto zdkonom v rdmci vlastného
samoregulacného systému, pritom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva (str. 8),
e Rada pri uréovani vy¥ky sankcie zohPadnila zévaznost’ spravneho deliktu, mieru zavinenia
a rozsah a dosah vysielania a teda nijako nezohladnila spdsob spachania spravneho deliktu, &i
trvanie a nasledky porufenia tejto povinnosti, o s premenné, ktoré Rada povinne zohladnit’
musi. Dévodil, Ze podla ustdlenej praxe, rozhodnutic 0 uloZeni pokuty, ktorej ,,vi$ka pokuty
bola stanovend v rozsahu, ktory zdkon pripista, ber zaoberania sa vSetkymi hPadiskami,
ktoré zdkon ako predpoklad takej iivahy o uloZeni pokuty stanovuje, je vtejlo Casti
nepreskiimatelné pre nedostatok dévedov (R 24/1997, rozsudok Najvy3Sieho sidu SR,
z 30. méja 1996, sp. zn. 4 SZ 24/96), a preto sa domnieva, Ze rozhodnutie je v Sasti, tykajicej
sa uloZenej sankcie, nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe v flom niet jedinej
zmienky o niektorych povinnych predpokladoch tvahy, vedicej k uloZeniu predmetnej
pokuty.

Namietajic d’alej nespravne pravne posudenie veci uviedol, Ze zodévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze napriek jeho upozomeniu odporkyfia nerozhodla podla
hmotnopravnej (pravy, platnej aufinnej v Case tidajného spachania deliktu, ale podla
hmotnoprévnej ipravy, ktord v Case \idajného spachania deliktu nebola platnou a icinnou.
Uviedol, Ze tato skutodnost je zrejma najmé z toho, #e vo vyroku rozhodnutia konStatuje
porusenie povinnosti, ktord bola zakotvend aZ s %i¢innost'ou takmer dva mesiace po udajnom
spachani spravneho deliktu, dalej Ze v odévodneni svojho rozhodnutia odporkyiia vyslovne
odkazuje na hmotnopravnu upravu, platni a Gdinnd a2 v dase po Udajnom spachani deliktu,
a ¥e jeho argumenticiu poukazujicu na to, %e nie je opravnena aplikovat’ na skorsi delikt
neskordiu hmotnoprévnu tpravu, vyslovne oznafila za bezpredmetmi, odkazujic pritom
na absenciu prechodnych ustanoveni v z4kone &. 308/2000 Z.z., ktord podla jeho ndzoru
nem4 absolitne ¥iadny dopad na jednu zo zékladnych zasad deliktualnej zodpovednosti,
konkrétne na zasadu, e poruSenie povirmosti sa posudzuje podia hmotnopravnych predpisov,
platnych a Gi¢innych v &ase jej porudenia. Odvolavajuc sa na ustanovenie &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), , trestnost &inu sa posudzuje a trest a ukladad podla
sdkona dcinného v Case, ked bol Cin spdchany. Neskor$i zdkon sa pouzije, ak je to
pre pdchatela priaznivejSie” uviedol, Ze podla pravnej doktriny sa v kontexte ustanovenia
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&l. 1 ods. 1 dstavy tito zdsada uréend Ustavou Slovenskej republiky vztahuje na vietky
delikty v oblasti verejného prava zd6razniac zdverom, Ze skuto€nost, Ze konanie o spravnych
deliktoch sa na takéto tdely povazuje za analogické trestnému konaniu, je pritom notorietou,
ktorti ustalene judikuje tak Ustavny stid SR, ako aj Eurépsky sud pre Fudské prava. Doplniac,
7e uvedené zavery navy$e vyplyvaju aj zo zdsady ¢. 2 Odpori¢ania Vyboru Rady ministrov
&. R/91/1 o administrativhom trestani zo diia 13. februdra 1991, ktoré vo svojej rozhodovacej
&innosti zohladiiuje aj Najvy3si sud Slovenskej republiky (napr. rozsudok zo diia 24. aprila
2008, sp. zn. 382/15/2008) uviedol, Ze je v danej veci nepochybné, Ze skutok, pre ktory bolo
Radou zafaté spravne konanie, musela tato posudzovat’ podla zikona platného a uinného
v &ase, ked’ sa tento skutok stal, resp. podla neskorSej pravnej upravy ho mohla posudzovat’
len vtedy, ak by pripadna sankcia, ktord by mohla hrozit, bola miernejsia.

Z vy8&ie uvedenych ddvodov zastdval ndzor, 7¢ napadnuté rozhodnutie odporkyne
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a zméto¢nost’ a sifasne aj pre nedostatok dévodov
a preto je dany dovod pre zrufenie tohto rozhodnutia podfa ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d)
OSP. Sti¢asne mal za to, 7e z dévodu nespravneho pravneho postidenia veci je dany doévod
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) OSP.

Preto navrho!l odvolaciemu siudu, aby rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu
zo dfia 23. februdra 2010, &. RP/14/2010 zrusil a vec jej vrétil na d’alsie konanie. Zaroveii si
voéi odporkyni uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, vratane DPH, na udet jeho
pravneho zastupcu, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sidu.

Odporkyfia vo svojom obsiahlom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému
prostriedku navrhovatela, k jeho jednotlivym odvolacim dovodom, uviedla, Ze potas
prebichajiiceho spravneho konania doSlo kzmene zikona & 308/2000 Z.z., ¢o sa
v predmetnom pripade prejavilo spdsobom, Ze inStitat skrytej reklamy bol nahradeny
indtititom skrytej medidlne] komerénej komunikacie ataktieZ sa zmenilo oznalenie
jednotlivych paragrafov, pri¢om v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku o tejto skutofnosti
pisomne navrhovatela informovala v ozndmeni o zalati sprivneho konania a zérovedi ho
vyzvala, aby sa k tejto skuto&nosti vyjadril, a preto mala za to, Ze navrhovatel’ si musel byt
vedomy skuto&nosti vyplyvajicich zo zmeny zékona, aviak sa k nim nevyjadril, hoci bol
na to vyzvany. Uviedla, Ze napadnuty vyrok rozhodnutia, v ktorom je Specifikované, Ze
porudend bola povinnost’ do 14. decembra 2009 ustanovena v § 32 ods. 12 zdkona €. 308/2000
7.z. nembze posobit , nezrozumitelne azmdtocne”, ale prave naopak, ozrejmuje, preco
vo vyroku rozhodnutia kon§tatovala porusenie § 31 ods. 4 (spravne malo byt uvedené § 31a
ods. 4) zdkona €. 308/2000 Z.z., hoci predmetné spravne konanie bolo zafaté z ddvodu
moZného porusenia § 32 ods. 12 zédkona €. 308/2000 Z.z. (4€inného do 14. decembra 2009).
V tejto suvislosti povaZovala za potrebné spomenut, Ze si pofas celého spravneho konania
uvedomovala zdsadu zédkazu negativnej retroaktivity, a preto, ak malo byt uvedené konanie
navrhovatel'a ,, frestné“ aj po nadobudnuti G¢innosti predmetnej novely zékona &. 498/2009
Z.z., ktorym sa meni a dopliiia zakon & 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zikona & 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorfich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov, musel byt’ takyto ¢in spravnym deliktom jednak podl'a znenia
zdkona G¢inného v Sase spachania skutku (§ 32 ods. 12 zdkona &. 308/2000 Z.z. U¢inného
do 14. decembra 2009) a sicasne aj podl'a znenia zékona U¢inného v €ase uloZenia sankcie
(§ 31a ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z.), nakol’ko v opanom pripade by musela aplikovanim
zisady pozitivnej (teda pripustnej) retroaktivity spravne komanie zastavit., Nesiihlasiac
s tvrdenim navrhovatela, ¥e ,,vyrok rozhodnutia je postihnuty rozporom so zdkonom
ustanovenymi  ndleZitostami sprdvneho rozhodnutia, pretoZe predpokladd Cosi, co
Jje objektivne nemozné a to poruSenie dvoch hmotnoprdvnych ustanoveni, platnych a dcinnych
v réznom Case, jednym skutkom " dbvodila, Ze z vyroku vyplyva len to, Ze konanie, za ktor¢
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bol pavrhovatel sankcionovany, je spravnym deliktom tak podla znenia zikona &. 308/2000
7 7. Géinného do 14. decembra 2009, ako aj jeho novelizovangho znenia G€inné¢ho po tomto
datume, pri¢om z vyroku jednoznatne vyplyva, Ze rozhodla podl'a § 31 ods. 4 (spravne malo
byt uvedené § 31a ods. 4) zdkona &. 308/2000 Z.z. tinného v &ase vydania rozhodnutia
a uvedenim § 31 ods. 12 (spravne malo byt’ uvedené § 32 ods. 12) zakona &. 308/2000 Z.z. len
pouk4zala na skutoénost, aké oznafenie malo predmetné ustanovenie v ase spachania
deliktu.

K vyhrade navrhovatela, ktorou poukazoval na absenciu identifikacie skutku
v skutkovej vete rozhodnutia zddraznila, Ze v danej veci neposudzovala izolovane jednotlivé
gasti prispevku, ale prispevok ako celok, ked’Ze iba prispevok ako celok svojim spracovanim
a obsahom méZe porusif zdujem chraneny zikonom &. 308/2000 Z.z.. Argumentovala, Ze
vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze navrhovatelovi bola uloZena sankcia za {0, Ze
L..dia 22.10.2009 occa 16:00 hod v programe Popoludnie na Slovensku odvysielal
informdcie o operacnom systéme Windows 7, ktoré naplnili definiciu skrytej medidinej
komerénej komunikdcie podla § 31a ods. 3 zdkona C. 308/2000 Z. z." amala za to, Ze
yyrokova &ast’ rozhodnutia je z tohto hl'adiska presnd (precizna), nakolko je v nej uvedeny,
resp. vymedzeny &as spachania spravneho deliktu (22.10.2009 o cca 16:00 hod), spdsob
spéchania spravneho deliktu (odvysielanie informdcii o operalnom systéme Windows 7
v programe Popoludnie na Slovensku) a spravny delikt (naplnenie definicie skrytej medidinej
komerénej komunikdcie podla § 31a ods. 3 zdkona C. 308/2000 Z. z., tj. porusenie § 3la
ods. 4 zdkona & 308/2000 Z. z.). Vo vztahu k namietke tykajucej sa presnosti ¢asu vysielania
programu uviedla, Ze as uvedeny vo vyroku rozhodnutia je ,,cca 16:00 hod.“, o znamena, Ze
je len priblizny s tym, Ze je podstatné, Ze vo vyroku uvedenymi udajmi (¢as, datum, nazov
programu) je presne a jednozna¢ne identifikovany program, v ramci ktorého bol odvysielany
predmetny prispevok, ktorého odvysielanim ako celku doslo k poruseniu zdkonnej povinnosti
navrhovatela.

K namietke navrhovatela, ktorou poukazoval na nedostatok dévodov rozhodnutia, ked’
mal za to, e napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok ddvodov v Easti,
v ktorej je oddvodneny druh uloZenej sankcie (pokuta) a jej vy3ka, zastdvajuc nazor, Ze mbZe
uloZit’ pokutu ako sankciu prave a len v pripade, ak uz bol v minulostj za poruSenie rovnakej
povinnosti sankcionovany pisomnym upozornenim (§ 64 ods. 2 zakona &. 608/2000 Z.z.),
uviedla, Ze tato kopstrukciu povazuje za prili§ formalistickd, ndelovi a nesledujicu zmyslel
tohto ustanovenia, z kiorého podFa jej nazoru vyplyva, Ze vysielatel’ je pri prvom porueni
predmetného ustanovenia sankcionovany iba pisomnym upozornenim na poru$enie zikona,
pokradujic v tom zmysle, Ze pravoplatne rozhodnutie o uloZeni takejto sankcie je zdkonnym
predpokladom, po naplneni ktorého je odporca povinny uloZif za opakované poruSenie
povinnosti sankciu — pokutu; to teda znamend, Ze ked' navrhovatel uvedent povinnost’ porusil
prvykrat, uloZila mu sankciu — upozornenie na poruenie, pritom za vietky dalSie porusenia
tejto povinnosti musi obligatorne navrhovatePa sankcionovat pokutou, apreto, ak
v odévodneni svojho: rozhodnutia uviedla, Ze navrhovatel’ bol za poruSenie predmetného
deliktu uZ pravoplate sankcionovany rozhodnutim RP/4/2009, ktorym mu bola uloZeni
sankcia — pokuta vo vyske 1.700 €, tak z toho jasne vyplyva, Ze navrhovatel' uZ v minulosti
bol pravoplatne sankcionovany aj rozhodnutim, ktorym mu bola uloZend sankcia —
upozornenie na porudenie zikona, a preto stt splnené zdkonné podmienky pre uloZenie
d’aliej pokuty. Konstatovala, Ze skutoénost, e vrozhodnuti vyslovne neuviedla Cislo
adatum rozhodnutia, ktorym bola navrhovatefovi uloZenia sankcia — upozornenie
na poruenie zikona nie je vadou rozhodnutia, ktora by mala za nasledok jeho nezdkonnost’ &i
nepresktimatelnost, apreto mala za to, Ze zékonna podmienka na uloZenie pokuty
jednoznagne splnend bola.
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Uviedla dalej, Ze pri urlovani vysky sankcie sa riadila vSetkymi relevantnymi
kritériami, ktoré v rozhodnutf aj konkretizovala s tym, Ze s viacerymi kritériami, ktoré uviedla
na ziver oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sa obsfrnejiie vysporiadala aj v inych
Castiach odbvodnenia, doplniac, Ze zévereéné uvedenie danych kritérii je zhmutie tych
kritérif, ktoré povaZovala za najdéleZitejsie, o vSak neznamend, 7e by vy$ku pokuty uréila
len na zaklade tychto explicitne spomenutych kritérii, priom skuto&nost, Ze prihliadla aj
na ostatné kritéria, ktorych nezohPadnenie navrhovatel namieta (tj. spdsob spachania
spréavneho deliktu, trvanie anasledky poruSenia tejto povinnosti) vyplyva zinych &asti
rozhodnutia.

K namietke, ktorou jej navrhovatel vytykal nespravne pravne posudenie veci, na ivod
uviedla, Ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze ju upozornil, Ze nie je oprdvneni aplikovat
na skor$i delikt neskor$iu hmotnopravnu Gpravu s tym, Ze tito namietku udajne oznaéila
za bezpredmetmi, odkazujic pritom na absenciu prechodnych ustanoveni v zdkone
€. 308/2000 Z.z., sa nezaklada na pravde, nakolko navrhovatel’ jej nedorugil poéas spravneho
konania Ziadne pisomné stanovisko k predmetu konania, ani nepoZiadal o nariadenie tstncho
pojedndvania, hoci bol o tychto svojich procesnych pravach v ozndmeni riadne pouteny.
Zd6raznila, Ze si bola poCas celého spravneho konania vedom4 zasady zdkazu retroaktivneho
pbsobenia prdvnej normy v neprospech , pdchatela”, ktora sa nepochybne vztahuje aj
na oblast’ spravneho trestania, a preto v zdujme ochrany prév, chrinenych zaujmov a ochrany
pravne] istoty Uastnika konania — navrhovatel'a sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vysporiadala s jednotlivymi kritériami tak definicie medidlnej komertnej komuniksicie ako
aj definicie skrytej reklamy. Uviedla, Ze zoddvodnenia napadnutého rozhodnutia
jednoznaéne vyplyva, Ze definicia skrytej medialnej komerénej komunikicie a definicia
skrytej reklamy je po vecnej strinke totoZnd aje zrejmé, Ze pojem medidlna komer&n
komunikacia je SirSi pojem ako reklama. Uvedic, Ze kritéria pre posudzovanie skrytej
reklamy su zhodné s kritériami pre posudzovanie skrytej mediélnej komerénej komunikicie
mala za to, Ze v predmetnom spravnom konani nedoslo k zmene pravnej tpravy, ktord
upravuje vztahy vzniknuté za ainnosti starej pravnej normy s tym, Ze zmeny, ktoré nastali,
st vyluéne formélneho charakteru a nemajui vplyv na skuto&nost’, & dany komunikat naplnil
kritéria skrytej reklamy, resp. kritéria medidlnej komerénej komunikécie. Nestihlasiac
s tvrdenim navrhovatel'a o retroaktivnom pouZiti prdvnej normy poukdzala na fakt, Ze
zakonna definicia konania navrhovatel’a v danom spravnom konani existovala tak za Géinnosti
starej pravnej normy — skrytd reklama atoto konanie je podla G¢innej privnej upravy
suast'ou Sirdieho indtitatu skrytej medidlnej komerénej komunikacie, priom viak po vecnej
stzénke je definicia tohto konania stile rovnaké zdérazniac, Ze sa s absenciou intertemporalne;
normy k zmenam t€innym k 15. decembru 2009 vysporiadala zdkonnym spdsobom. Uviedla
tieZ, Ze napadnutym rozhodnutim nebola navrhovatel'ovi uloZena sankcia za ,, novi skutkovii
podstatu”, ale za skutok, ktory bol spravnym deliktom tak v Case jeho spachania, ako aj
v ase vydania rozhodnutia, len s tym rozdielom, Ze sa zmenilo jeho oznalenie, aviak vecna
strdnka jeho skutkovej podstaty ostala rovnaka. Mala za to, Ze uéelom ustanovenia ¢lanku 50
ods. 6 ustavy je zabezpefenie prévnej istoty subjektu, aby vedel, & je jeho konanie
sankcionovatel'né v &ase jeho realizdcie. V tejto suvislosti dala do pozornosti nalez Ustavného
sidu SR PL. US 36/95, vktorom sa okrem iného konstatuje, Ze: ,,...Ustavnjﬁ stid
pri posudzovani a hodnoteni spdinej pdsobnosti prdvmych predpisov (ich ustanoveni)
Jednoznacne vychddzal zo zdsady, Ze tem, kto konal, resp. postupoval na zdiklade dévery
v platny a ucinny prdvny predpis, neméZe byt vo svojej dovere k nemu sklamany. “ dodajic, Ze
v zmysle uvedeného ndlezu nemb6Ze navrhovatel namietat’ poruSenie zasady pravnej istoty,
nakolko jeho konanie bolo v dase uskutoCnenia spravnym deliktom podPa § 32 ods., 12
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. uéinného do 14. decembra 2009 apre Uplnost’ zdbraznila, Ze
pradmetnou novelou sa nezmenila ani vyska sankcie za predmetny spravny delikt. Svoj nazor
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podporila aj citdciou pravnej tebrie. Preto odvolavajic sa na vysSie uvedené skutognosti mala
za to, e aplikovanim ustanovenia § 31 ods. 4 (sprévne mala uviest’ § 31a ods. 4) zékona
&. 308/2000 Z.z. neporugila Gstavny princip zdkazu retroaktivity pravnej normy ustanoveny
v ¢lanku 50 ods. 6 ustavy.

Na zaklade vygie uvedeného bola odporkyiia presved€ens, Ze ako prislu$ny spravny
orgén v dostatognej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zdkona. Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené
v § 47 spravneho poriadku, toto nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne
oddvodnené, vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni sprdvneho
poriadku, a e navrhovatel nebol na svojich préavach ukrateny rozhodnutim ani postupom
spravneho orgénu, nakol’ko toto rozhodnutie, ako aj postup je v sulade so zakonom, a preto
navrhla, aby Najvyss{ sud Slovenskej republiky v silade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté
rozhodnutie & RP/14/2010 zo dita 23. februdra 2010 potvrdil.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluiny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 6 zakona &. 308/2000 Z.z.) v rozsahu opravného prostriedku
prejednal napadnuté rozhodnutie odporkyne na dstnom pojednévani (§ 250q ods. 1 OSP) dila
22. jina 2011, oboznamil sa s tistnymi vyjadreniami zastupcov tidastnikov konania, ako aj
s obsahom administrativneho spisu & 417-PLO/0-5379/2009 a dospel k zaveru, Ze opravny
prostriedok navrhovatel’a je dovodny.

V spravnom stdnictve preskimavaji sidy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej &asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podfa § 2501 ods. 2 OSP pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla
osobitného zdkona rozhodol ospore alebo oinej pravnej veci  vyplyvajicej
z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri presktimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud méZe vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
orginu, opitovne vykonat dokazy uZ vykopané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Easti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikeie” ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, Co tu zistil spravny orgén, a to ani o
do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo zndmych hfadisk
z4varnosti, zakomnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezévisle hodnoti
spravnost’ aUplnost’ skutkovych zisten urobenych sprivnym orgénom a ak pritom zisti
skutkové & (procesné) prévne deficity, mbZe reagovat jednak tym, Ze uloZi spravnemu
organu ich odstrinenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$8 sud“) zistl, Ze skutkovy stav — odvysielanie
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prispevku obsahujuceho informacie o opcraénom systéme Windows 7 odvysielany dia
22.10.2009 o cca 16:00 hod. v programe Popoludnie na Slovensku nie je medzi GCastnikmi
sporny.

Ulohou najvysSieho stidu preto v zmysle nédmietok navrhovatela bolo posudit, &
navrhovatel odvysielanim tohto programu porufil zakonné ustanovenia 3pecifikované
odporkytiou v rozhodnuti a &i sankcia fiou uloZend, bola uloZena v sulade so zdkonom.

Zakon o vysielani a retransmisii v zneni G¢innom ku diiu 14. decembra 2009 obsahuje
nasledovntl pravnu Gpravu:

PodPa § 32 ods. 12 zikona o vysielani a retransmisii (i¢inného do 14.12.2009)
vysielanie skrytej reklamy a skrytého telendkupu sa zakazuje.

Podl'a § 32 ods. 13 zdkona o vysielani a retransmisii (i¢inného do 14.12.2009)
skryta reklama a skryty telendkup na 1i€ely tohto zdkona je slovna alebo obrazova informacia
o tovare, sluZbe, obchodnom mene, ochrannej znimke, pripadne o &innostiach vyrobeu
tovarov alebo poskytovatela sluZieb v programe, ak vysielatel tiuto informéciu v ramci
programu zamerne vyuZiva na reklamné ucely, éim mdZe uviest verejnost do omylu
0 podstate tejto informécie. Tato informéicia sa povaZuje za zadmernil najmi vtedy, ak sa
uskutoéiiuje za odplatu alebo za ind protihodnotu.

‘Zdkon o vysielani a retransmisii v znen{ G¢innom ku diiu 15. decembra 2009 obsahuje
nasledovnu pravnu tpravu:

PodPa § 31a ods. 1 zikona o vysielani a retransmisii medidlna komerénd
komunikicia je na ulely tohto =zakona zvukov4, obrazova alebo zvukovo-obrazova
informacia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluZby alebo dobrti povest’ fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby vykonéavajucej hospodérsku ¢innost’ a
a) je poskytovana ako sucast’ programu alebo program sprevadza za odplatu alebo za podobnti
protihodnotu alebo na ucely vlastnej propagacie alebo
b) je programovou sluZbou uréenou vyhradne na reklamu a telendkup alebo programovou
sluzbou uréenou vyhradne na vlastnil propagéciu.

Podla § 31a ods. 2 zikona o vysielani aretransmisii mediidlna komeréna
komunikicia zahffia najmé reklamu, telendkup, sponzorovanie, umiestfiovanie produktov,
programovit sluzbu uréeni vyhradne na reklamu a telendkup, programovu sluZbu uréemi
vyhradne na vlastnt propagéciu a dlhSie reklamné ozndmenie podl'a § 35 ods. 8.

Podla § 31a ods. 3 zikona o vysielani a retransmisii skrytd medidlna komeréna
komunikécia je zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova informaécia, ktord priamo alebo
nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochranni zndmku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby vykonavajicej hospodarsku &innost, ak vysielatel' alebo
pcskytovatel' audiovizualne] medidlnej sluzby na poZziadanie tito informéciu v rdmci
programu zédmerne vyuZiva na propaga¢né Ucely a mohla by vzhladom na svoju povahu
uviest’ vercjnost do omylu o podstate tejto informécie. Téato informacia sa povazuje
za zémernd najmi vtedy, ak sa uskuto&iiuje za odplatu alebo za int protihodnotu.

PodPa § 31a ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii skrytd medidlna komertna
komunikacia je zakézana.
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Ako vyplyva z vy$iie uvedencho, v prejednavanom pripade je spornou otizka, podla
akého pravneho predpisu mala odporkyiia rozhodnuf, teda &i bolo potrebné aplikovat’ zdkon
& 308/2000 Z.z. G&inny do 14. decembra 2009 (zékon UCinny v Case porusenia zakonnej
povinnosti) alebo zékon & 308/2000 Z.z. u&inny od 15. decembra 2009 (zédkon ucinny v &ase
rozhodovania o porudeni zakonnej povinnosti). Zakonom &. 498/2009 Z.z. bol s ufinnostou
od 15. decembra 2009 zmeneny a doplneny zakon & 308/2000 Z.z, pri¢om prechodné
ustanovenia upravili len niektoré Specifické pravne in3titaty, ale nerie$ili aplikaciu zakona
&. 308/2000 Z.z. ako celku.

Aj ked tito generalna Vprava sposobu aplikicie zdkona &. 308/2000 Z.z. G€inného
od 15. decembra 2009 v jeho prechodnych ustanoveniach chyba, pravidla postupu v takomto
pripade st jednoznaéne dané v pravnej teorii, atie? st vymedzené aj platnymi dstavnymi
principmi.

Podl'a &idnku 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad auplatfiovanie ustavnych zdkonov,
zékonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto
dstavou.

Podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR ititne orginy mdZu konaf iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Sud je vkonani podPa &ldnku 46 ods. 2 Ustavy SR pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy zodpovedny za to, Ze preskiima zékonnost' uloZenej
sankcie na zéklade principov materialneho pravneho tatu.

Podra &lénku 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa ukladé podla
sikona GSinného v tase, ked® bol &n spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to
pre pachatel’a priaznivejSie.

Na rozdiel od retroaktivity stivisiacej s trestnym konanim, ktort Ustava Slovenskej
republiky vyslovne upravuje €lénkom 50 ods. 6, ochrana pred retroaktivitou pravmnych
Gdinkov v ostatnych veciach podla prévneho nazoru ustavného sudu je implikovana
v principe pravneho tatu stanoveného €lankom 1 ods. 1 Ustavy SR.

Ustava ustanovuje v &l 1ods. 1 pravny zdklad pre uplathiovanie verejnej moci
v Slovenskej republike, ako aj pravny zéklad v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 pre spravanie vSetkych
0s6b. PodPa prvej vety tejto ustavnej nmormy: ,Slovenski republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.“ Kazdé z pouZitych slov mé za ciel vyjadrit isti kvalitu
s konkrétnym obsahom.

Absoltitnym zékladom interpretacie a aplikcie €1. 1 ods. 1 je presadenie koncepcie
materidlneho, nie formalneho pravneho Statu. Ustavny sad SR poZiadavku materidlneho
pravneho $titu osobitne akceptoval v pravnom nézore, podla ktorého: ,,V prévnom State,
v ktorom st ako neoddelitePné sudasti okrem inych stelesnené také principy, ako s pravna
istota a spravodlivost’ (principy materidlneho pravneho Statu), ¢o moZno spolahlivo vyvodit
z &l 1 ods. 1 Gistavy, sa osobitny déraz kladie na ochranu tych prav, ktoré s predmetom jej
fipravy. Povinnost'ou vietkych tatnych organov je zabezpedit' relnu moZnost’ ich uplatnenia
tymi subjektmi, ktorym boli priznané.” (pozri k tomu napr. L. US 17/1999).
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K imanentnym znakom pravneho Stitu neodmyslitel'ne patri aj poZiadavka, princip
pravnej istoty aochrany dovery obfanov v prdvny poriadok, sicastou &oho je izakaz
spitného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov. V podmienkach demokratického
§tatu, kde vladnu zakony a nie subjektivne predstavy l'udi a z poZiadavky pravnej istoty
jednoznatne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba
do budiienosti a nie do minulosti. V pripade ich sp#tného pdsobenia by sa vaZne narusila
poZiadavka na ich bezrozpornost, d’alej na vSeobecnii pristupnost’ (poznatelnost), ¢im by
nevyhnutne dochddzalo k situacii, Ze ten, kto postupuje podla priva, by nemal Ziadnu
moZnost’ zoznidmit’ sa s obsahom budiicej pravnej nommy, ktord by napriklad jeho konanie
podla platného prava v minulosti vyhldsila za protipravne, resp. za pravne neu¢inné. To by
teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢&i ich konanie podl'a platného
a u€inného prava v dobe, kedy doslo k nemu, nebude neskor$ie (po prijati nového pravneho
predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne nelGéinné, s vyla¢enim ochrany
nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v stlade splatnou a Géinnou pravnou Upravou).

V danom pripade bola navrhovatelovi uloZena sankcia formou pefiaZznej pokuty
a z uvedeného dévodu sa jednd o formu sprivmeho trestania riadiaceho sa zdisadami
platnymi v trestnom prive. Preto bolo v prejednédvanom pripade nevyhnuté uplatnit’ zasadu
ustanovenud v &l. 50 ods. 6 Ustavy, podla ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada
podl'a zakona i€inného v €ase, ked’ bol &in spachany. Neskorsf zdkon sa pouZije, ak je to
pre pachatel’a priaznivejsie.

Poukazujic na uvedené, prihliadnuc aj na €l. 6 a 7 Dohovoru o ochrane FPudskych prav
a zdkladnych slobdd v zneni Protokolu &. 11, vyplyva, Ze odporkyfia mala o uloZeni sankcie
rozhodnit’ podla zékona platného afi¢inného v &ase poruSenia zakonnej povinnosti
navrhovatelom, teda podla zdkona &. 308/2000 Z.z. Uéinného do 14. decembra 2009.
Neskorsi zdkon mohla pouZit', len ak by to bolo pre navrhovatel'a priaznivejdie. Takyto dévod
aplikovania neskor3ej pravnej normy viak z napadnutého rozhodnutia nevyplyva.

Podla § 250q ods. 2 OSP o opravnom prostriedku rozhodne std rozsudkom, ktorym
preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrudl a vrétt na d’alie konanie. Ustanovenie
§ 250j ods. 5 plati obdobne.

Podla § 250j ods. 3 OSP vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP sud zru${ napadnuté
rozhodnutie spravncho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia a vrati vec Zalovanému sprdvnemu orgénu na d'al§ie konanie, ak bolo rozhodnutie
vydané na zaklade neudinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov alebo rozhodnutie je nepreskiimatelné
pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predloZené. Sid zrusi
rozhodnutie spravneho orgdnu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud
viazany.

Po preskimani napadnmutého rozhodnutia odporkyne dospel najvy3si sud k zaveru, Ze
rozhodnutie &. RP/14/2010 zo diia 23. februara 2010 bolo vydané na zéklade neudinného
pravneho predpisu, nakolko vo vyroku rozhodnutia odporkyfia uviedla, Ze navrhovatelovi
ukladé sankciu za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 31a ods. 4 zikona &. 308/2000 Z.z.,
priom toto ustanovenie bolo G¢inné aZ od 15. decembra 2009, a teda nebolo ufinné v Case

porusenia povinnosti.
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Posudzujiic d’alej dévodnost némietky navrhovatels, ktorou prezentoval vadmost
vyroku napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze tento neobsahuje presny, jednoznaény,
pravdivy a nezamenitelny popis skutku must odvolaci siid konstatovat, Ze vyrokova Cast
napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, tplne a dostatotne urdito ato spdsobom,
ktory vyluéuje zamenitel'nost skutku s inym.

Podla § 71 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z.z. sa na konanie o sankcidch vratane
ukladania pokiit vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok).

Nalezitosti vyroku rozhodnutia si uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a
ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci suvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial' sa v rozhodnuti uklada tastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia neZ ustanovuje osobitny zakon.

Iked citované ustanovenie explicitne neustanovuje, Ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat vecné, asové amiesine urdenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitel'né, Ze iba vyrokova Cast’ sptavneho rozhodnutia je schopnd mat’ dopad
pa prdva apovinnosti uastnikov konania aiba ona moZe nadobudnutf’ pravnu moc.
Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitefnou &astou rozhodnutia; len z vyroku
je mozné zistit, & a akd povinnost’ bola uloZena, iba porovnanim vyroku je moZné usudit’
existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylicenie prekazky litispendencie, dvojakého postihu
pre totony skutok, je déleZity pre urenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpeenie
riadneho préva na obhajobu, len vyrok rozhodnutia, anie jeho oddvodnenie, mbZe byt
vynutitePny spravnou exekiciou a pod.. Z uvedenych ddvodov je vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, ktoré spotiva v §pecifikacii sprévneho
deliktu takym sposobom, aby sankcionovaneé konanie nebolo zamenitelné s konanim inym.

V preskimavanej veci vyrokova ast’ opravnym prostriedkom napadnut¢ho
rozhodnutia zhora uvedené kritéria spiiia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej gasti je uvedeny resp.
vymedzeny &as spachania sprivmeho deliktu — 22.9.2009 occa 16:00 hod., sposob
spachania spravnehe deliktu — odvysielanie informécie o operatnom systéme Windows 7
v programe Popoludnie na Slovensku a je konkrétne uvedeny i spravny delikt — naplnenie
definicie skrytej medialnej komerénej komunikécie podla § 3la ods. 3 zékona ¢. 308/2000
Z.z. (definicia skrytej reklamy podfa § 32 ods. 12 zdkona & 308/2000 Z.z. ucinného
do 14.12.2009). Vyrokova &ast rozhodnutia tak i podla nazoru najvys§ieho sidu exakine
popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel dopustil a v désledku ktorého doslo k spachaniu
konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZend sankcia. Preto namietku
navrhovatel'a v tomto smere, treba povaZovat za bezpredmetnd.

Podl’a § 64 ods. 2 zikona o vysielani a retransmisii (i¢inného do 14.12.2009)
sankciu podla odseku 1 pism. d) Rada ulozi, ak vysielatel', prevadzkovatel retransmisie alebo
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podfa § 2 ods. 2 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu
Rady opakovane porusia povinnost, na kiorej porusenie boli upozomeni. Rada uloZi pokutu
bez predchédzajuceho upozornenia, ak sa porugila povinnost uloZend v § 19. Rada mdZe
ulo¥it pokutu aj bez predchadzajiceho upozornenia, ak sa porufila povinnost’ uloZena v § 16
pism. ), h) a i), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj ked’ sa vysiela bez opravnenia [§ 2 ods. 1
pism. b)] alebo ak sa prevadzkuje retransmisia bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. ¢)]. Pokutu
Rada urdi podPa zAvaZnosti veci, sposobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti,
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miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania a retransmisie a ziskané
bezdovodné obohatenie.

Skimajic d’alej opodstatnenie namietky navrhovatela ohladne nepreskumatelnosti
rozhodnutia odporkyne v &asti tykajiicej sa uloZenej pokuty vo vzt'ahu k jej odévodneniu,
najvyssi sid, odvolavajic sa na ustanovenie § 64 ods. 2 vety tretej zdkona &. 308/2000 Z.z.
(u€inného do 14. decembra 2009) skonstatoval jej relevanciu argumentujic tym, Ze
odporkyiia ndleZite neoddvodnila vysku pokuty z hfadiska vietkych zdkonnych kritérii,
konkrétne zhladiska spdsobu, trvania anasledkov poruSenia povinnosti a ziskaného
bezdévodného obohatenia.

Na strane druhej, posudiac namietku, ktorou navrhovatel' poukazoval na absenciu
zékonnej podmienky pre uloZenie pokuty podla § 64 ods. 2 zékona €. 308/2000 Z.z., ked'Ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia chyba zmienka o existencii pisomného
upozornenia na porufenie rovnakej povinnosti, odvolaci sid jej relevanciu nevzhliadol,
dévodiac tym, Ze navrhovatel bol uZ vminulosti za poruSenie rovnakej povinnosti
sankcionovany minimalne v oddvodneni rozhodnutia spominanym rozhodnutim Rady
&. RP/4/2009, ktori skutoénost’ je potrebné vyhodnotit’ za splnenie zdkonného predpokladu
pa uloZenie sankcie, ked’Ze uZ samotn4 existencia pravoplatného rozhodnutia o uloZeni pokuty
zdkonito zakladd existenciu predchddzajiiceho pisomného upozomenia na porufenie
povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, odvolavajic sa na vySSie uvedené skuto&nosti,
napadnuté rozhodnutie odporkyne podl'a § 250q ods. 2 OSP a § 2505 ods. 3 v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alfom konani bude hlavnou tlohou odporkyne na zisteny skutkovy stav aplikovat’
zdkon o vysiclani a retransmisii v zneni G¢innom v ¢ase, kedy sa posudzovany skutok stal,
tj. ku diiu 22. oktébra 2009 ataktieZ podrobne zddovodnit’ svoje rozhodnutie, vrétane
oddvodnenia vySky sankcie. Najvy$si sud taktiez ddva do pozornosti ustanovenie § 250r OSP,
podla ktorého, ak sad zrudi rozhodnutie spravneho orgdnu, je sprdvny organ pri novom
prejednani viazany pravanym nazorom sudu.

O néhrade trov konania najvy$si sud rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze ispeinému navrhovatelovi priznal pravo na ich nahradu
v sume 612,05 €, ktord suma pozostava z nahrady za 3 tikony pravnej sluZby vykonané v roku
2010 (prevzatie a priprava zastiipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom dila
1. aprila 2010, podanie opravného prostriedku diia 6. aprila 2010, vyjadrenie k vyjadreniu
odporkyne dfia 5. augusta 2010), ato v sume 120,23 € za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11
ods. 4 vspojeni s § 1 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
& 655/2004 Z.z. o odmendach anahradidch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov) areZijného pausdlu vo vyske 7,21 za kaZdy dkon pravnej
sluZby a za 1 Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 (i¢ast’ na pojednévani diia 22. juna
2011), ato vsume 123,50 € + reZijny pauddl v sume 7,41 €. Nakolko je pravny zéstupca
navthovatela platitelom dane zpridanej hodnoty, zvy¥uji sa priznané trovy pravneho
zastiipenie o dafi z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky), ktora predstavuje v roku
2010 sumu 72,64 € (19 % zo sumy 382,32 €) a v roku 2011 sumu 26,18 € (20 % zo sumy
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130,91 €).

Poutenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 22. juna 2011

JUDr. Jaroslava Farova, v. 1.
predsednitka sendtu

Za spravngét vyhotovenia:
Peter S
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