ty

Najvy§si sud 8 Sz 2/2010 - 64
Slovenskej republiky

Rads pre vysictanie
; a retr,
Dobrovizova 8, PO.Box 155 “
81000 Bratislavs )

&

Arzhortie nadobudio pravoplatnost
e O5.08.2072 Fr—

4
wajvvsst sid Slovenskej republiky
ne 6. 3% Laro //\7‘

. e

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK

Najvys8i sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednitky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a &lenov sendtu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci navrhovatela C.E.N, s.r.0., Gagarinova 12, 821 05 Bratislava,
ICO: 35 780 886, zastiupeného JUDr. Petrom Kova&om, advokatom Advokatskej kancelarie
JUDr. Peter Kovag, s.r.0., sosidlom Kubéniho & 16, 811 04 Bratislava, proti odporkyni
Rada pre vysiclanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, 811 09 Bratislava, o opravnom
prosiriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne zo difia 8. decembra 2009
¢ RZL/179/2009, takto

rozhodol ;

Najvy88i sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo dila 8. decembra 2009
&. RZL/179/2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania neprizndva.

Navthovatel j e povinny zaplatit’ na (¢et Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
66 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie:

Rozhodnutim zo dfia 8. decembra 2009 & RZL/179/2009 vydanom v spravnom konani
€. 363-PLO/O-4866/2009 na zéklade § 68 ods. 6 pism. ¢) zékona &. 308/2000 Z.z. o vysielanf
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a retransmisii a o zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach, s odkazom na § 69
ods. 2 zakona ¢€. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani programovych sluZieb a poskytovani
inych obsahovych sluZieb prostrednictvomn digitdlneho prenosu ao zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o digitdlnom vysielani) odporkyila rozhodla, Ze odnima
spolo¢nosti C.E.N., s.r.o. frekvenciu (kandl) 39, vysielaC Bratislava, ktord z vacSej casti
zasahuje do frekvenéného vyhradenia Bratislava a nevyuZiva sa analégovym vysielatefom
na lokélne vysielanie. V odévodneni rozhodnutia odporkyhia poukédzala na Opatrenie
Telekomunika&ného tradu SR (d'alej len ,,Urad“) & 0-17/2008, ktorym sa ustanovujd
podrobnosti o podmienkach prechodu z analégového spdsobu §irenia signilu televizneho
terestridlneho vysielania na digitdlny spdsob S$irenia signdlu televizneho terestridlneho
vysielania (d'alej ,,Podmienky prechodu*), a ktoré Urad vydal ako vieobecne zavizny pravny
predpis podla § 67 ods. 1 zakona o digitdlnom vysielani. St vilom stanovené postupy
do ukonéenia analégového televizneho terestrialneho vysielania, harmonogram a podmienky
spustania jednotlivych frekvennych vyhradeni na digitilne terestrialne televizne vysielanie
a lehoty, podmienky a spbsob opudtania analégového televizneho terestridlneho vysielania,
a to tak, aby k opusteniu analégového televizneho terestridlneho vysielania do$lo najneskor
do konca roku 2012. Diia 07.10.2009 boli odporkyni dorudené rozhodnutia Uradu o udeleni
terestrialneho prevadzkového povolenia pre jednotlivé tizemia frekvencného vyhradenia
spoloénosti Towercom, a.s.; prilohou kazdého z nich bolo Ozndmenie Uradu, vydané podl'a
§ 2 podmienck prechodu, obsahom ktorého bol zoznam frekvencii, ktorych sa tyka povinnost’
Rady odilat’ frekvenciu pridelenti na analdégové vysielanie. VSetky rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ diia 23.09.2009. S prihliadnutim na vyjadrenia u€astnika konania na dstnom
pojednavani Rada kon3tatovala, Ze pravnym ddvodom odfiatia frekvencie je skutoénost’, Ze
tito z viSej Casti zasahuje do frekvenéného vyhradenia Bratislava, ¢o vyplyva z Ozndmenia
Telekomunikaéného tradu SR. Rade dorucené Ozniamenia Telekomunikaéného tradu SR
obsahuju taxativny vypotet frekvencii, ktorych sa tyka povinnost Rady odiiat’ ich
analégovému vysielatel'ovi, priom Rada ma zakonom uloZemi povinnost vo veci konat’
arozhodnit. Rada d’alej konStatovala, Ze odiiatic analégovej frekvencie nezbavuje G&astnika
konania prava nad’alej vyuZivat’ danti analogovi frekvenciu, a to v rozsahu a spésobom, ktoré
st stanovené v § 69 zdkona o digitdlnom vysielani a icastnik ma pravo po odfiati analogovej
frekvencie poZiadat' Urad o uréenie alternativnej analogovej frekvencie, ako aj pravo vysielat’
programova sluZbu terestridlnym multiplexom poskytovatela multiplexu, kvoli ktorému sa
jeho frekvencia odiiala, najdlhSie viak na &as platnosti licencie udelenej podlPa osobitného
predpisu.

Vo v&as podanom opravnom prostriedku podla § 2501 a nasl. Obgianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), dorucenom najvysSiemu stdu diia 5.01.2010 (rozhodnutie bolo
navrhovatel'ovi dorufené diia 21.12.2009) proti hore uvedenému rozhodnutiu navrhovatel
predovietkym poukézal na skuto€nost’, Ze podla Opatrenia Telekomunikaéného turadu SR
z 18. aprila 2008 ¢. 0-17/2008, ktorym sa ustanovujii podrobnosti o podmienkach prechodu
z analégového spbsobu 3irenia signdlu televizneho terestridlneho vysielania na digitalny
sposob Sirenia signalu televizneho terestridlneho vysielania, uverejneného v Zbierke zdkonov
diia 24. aprila 2008, predmetna frekvencia (kanal) 39, vysiela¢ Bratislava nie je zaradend
v zozname frekvencii, ktoré by mali byt’ pouZité ako frekvenéné vyhradenia pre terestrialny
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multiplex, ant v zozname frekvencii vramci terminov ukondenia analégového vysielania.
S poukazom na uvedené, ako aj na fakt, Ze navrhovatel’ m4 frekvenciu pridelent podl'a platnej
licencie na televizne vysielanie & T/125 do 31. decembra 2010, spochybiiyje legitimnost’
zatatia sprivneho konania zo strany Rady vo veci odiiatia predmetnej frekvencie, ktorej
odfiatim dochddza k naruSaniu principu prévnej istoty navrhovatela, ktory tito frekvenciu
stdle vyuZiva, pretoZe pokryva lzemie Bratislavy a okolia, kde nie su k dispozicii kablové
distribuéné systémy. Navrhovatel’ zastiva nazor, Ze postup odporkyne pri odiiati frekvencie
nebol v sulade s ustanovenim § 69 ods. 2 zakona o digitdlnom vysielani. M4 tie za to, Ze
napadnuté rozhodnutie vychddza znesprivneho pravneho posudenia veci aje
nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov. Navrhol preto, aby najvys3 sud zrusil napadnuté
rozhodnutie odporkyne zo dila 08. 12. 2009, &islo RZL/179/2009, vydané v spravnom konani
¢. 363-PLO/O-4866/2009, a vec jej vratil na d’aldie konanie a siéasne zaviazal odporkytiu
na ndhradu trov konania, Zarovefi navrhol odloZit' vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia,
nakolko jeho vykonanim by mohlo déjst k ukonéeniu vysielania na uvedenej frekvencii
pred kone¢nym terminom jej platnosti, &im by bol zmareny samotny tel jeho preskumania.

Odporkyfia vo vyjadreni k opravnému prostriedkn navrhovatela navrhla napadnuté
rozhodnutie potvrdit. K nédmietke navrhovatela, ze predmetni frekvencia nie je zaradena
v zozname frekvencii, ktoré by mali byt pouZité ako frekvenéné vyhradenia pre terestridlny
multiplex, ani v zozname frekvencii v rdmei terminov ukondenia analégového vysielania
uviedla, Ze podla § 69 ods. 2 zdkona o digitAlnom vysielani Rada je povinnd rozhodnit’ aj
o odftati frekvencif, ktoré vyuZivaji analdégovi vysielatelia, ak z vicSe] Casti zasahuju
do prisluiného  frekvenéného vyhradenia anevyuZivajd sa analégovym vysielateTom
na lokalne vysielanie. Rada povaZuje obe tieto podmienky za splnené, pretoZe frekvencia
navrhovatel'a zasahuje z viSej &asti do frekventného vyhradenia Bratislava a navrhovatel,
ktory je vlicencii klasifikovany ako multiregiondlny vysielatel, nevyuZiva frekvenciu
na lokdlne vysiclanie. Dalej uviedla, e organom 3tatnej spravy, vykonavajicim spravu
frekvenéného spektra na tzemi Slovenskej republiky je Telekomunikagny trad SR
a odporkyni neprindleZi posudzovat’ spdsob, akym dospel k zoznamu frekvencii, ktorych sa
tyka povinnost' Rady odfiat’ ich aani navrhovatel neuviedol také skutocnosti, ktoré by
vyvolali dévodné pochybnosti o vecne;j ‘_spré.vnosti Oznamenia Telekomunikaéného tvradu SR.
Je nesporné, Ze frekvencia bola navrhovatelovi pridelend zédkonom upravenym spdsobom
a rovnako k jej odiiatiu do§lo na zéklade zakona a zékonom upravenym spdsobom. J ej odiatie
je nevyhnutnym predpokladom pre uplny prechod na digitilne vysielanie a naplnenie
zavdzkov, vyplyvajicich pre Slovenska republiku z &lenstva v Eurépskej (nii. Jednotlivé
zékonom o digitilnom vysielani upravené spdsoby zabezpe&enia d’al3ej ¢innosti vysielatel'a
su  vyjadrené spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o v8li zékonodarcu vytvorit’
pre vysielatel'ov, ktorym bola odiiaté frekvencia, stav pravnej istoty pri o najmengom zésahu
do ich prav a prdvom chrdnenych zdujmov. Odporkyiia m4 za to, Ze ako prisludny spravny
organ v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory sprivne aplikovala relevantné
ustanovenia zakona, Ze jej rozhodnutic m4 vietky naleZitosti ustanovené v § 47 zdkona
¢.71/1967 Zb., nevykazuje formélne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené
a vychidza zo skutkoveho stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona & 71/1967 Zb., %e
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navrhovatel’ nebol na svojich prévach ukréteny rozhodnutim ani postupom spravneho orgénu
a napadnuté rozhodnutie a postup je v sitlade so zdkonom.

Najvy33i sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisludny na preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajice sprévne konanie postupom podl'a § 246 ods. 2 pism. a/
OSP vspojeni s § 68 ods. 8 zikona &. 308/2000 Z.z. z ddvodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu &. 363-PL0O/0-4866/2009,
ako aj s obsahom pisomnych podani tastnikov konania a po vypo&uti zastupcov tiéastnikov
na pojednavani sidu diia 20. 05. 2010 a 1. 07. 2010 dospel k zdveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatel'a nie je dévodny.

Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, odporkyha napadnutym rozhodnutim
zo dila 08. 12. 2009 rozhodla o odiiati frekvencie (kandl) 39, vysicla¢ Bratislava spolo&nosti
C.ENN. s.r.0., ato postupom podla § 68 ods. 6 pism. c) zdkona &. 308/2000 Z. z. s odkazom
na § 69 ods. 2 zdkona €. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani s odévodnenim, Ze predmetna
frekvencia z viCSej Casti zasahuje do frekvendného vyhradenia Bratislava a nevyuZiva sa
analégovym vysielatel'om na lokalne vysielanie.

Podl'a § 68 ods. 6 pism. c) zdkona ¢&. 308/2000 Z. z., Rada frekvenciu pridelent
na analégové vysielanie odnime, ak to ustanovuje osobitny predpis (napriklad § 69 ods. 1 a2
zékona &. 220/2007 Z. z.).

Podl'a § 68 ods. 8 zkona &. 308/2000 Z. z., proti rozhodnutiu o odfiati frekvencie mébze
vysielatel podat’ opravny prostriedok na najvy$si sid do 15 dni odo diia dorudenia
rozhodnutia Rady; podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu 0 odiiati frekvencie
podl'a odseku 6 nemd odkladny Géinok.

Podla § 69 ods. 1 zdkona &. 220/2007 Z. z., ak Grad udelil terestrialne prevadzkové
povolenie vo frekvenénom vyhradeni, ktorého frekvencia sa vyuZiva analégovym
vysielatefom na uzemi Slovenskej republiky, je Rada do 90 dni odo dila pravoplatnosti
rozhodnutia o udeleni terestridineho prevadzkového povolenia povinnd rozhodmit podPa
osobitného predpisu o odiiati tejto frekvencie analégovému vysielatelovi. Urad udeluje
terestridlne prevadzkové povolenie prednostne vo frekvenénom vyhradeni, ktorého frekvencia
sa nevyuZiva analégovym vysielatelom na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 69 ods. 2 zakona & 220/2007 Z. z., rada je v lehote podla ods. 1 povinnd
rozhodnit’ podl'a osobitného predpisu (§ 68 ods. 6 zékona &. 308/2000 Z.z. v zneni zakona
€. 220/2007 Z. z.) aj o odiiati frekvencii, ktoré vyuZivaju analégovi vysielatelia, ak z viiej
Casti zasahuji do prisluSného frekventného vyhradenia a nevyuZivaji sa analégovym
vysielate'om na lokélne vysielanie.

Z obsahu administrativneho spisu tieZ vyplyva, Ze dfia 23. 11. 2009 bolo navrhovatelovi
dorufené oznamenie o zadati spravneho konania &. 363-PLO/0-4866/2009 zo diia
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18. 11. 2009 podla § 68 ods. 6 pism. c) zakona &. 308/2000 Z. z. s odkazom na § 69 ods. 2
zakona €. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani vo veci odiiatia predmetnej frekvencie, ktord
z viCiej Casti zasahuje do frekvenného vyhradenia anie je vyuZivani analégovym
vysielatefom na lokdlne vysielanie. Pred zadatfm spravneho konania boli Rade diia
07. 10. 2009 doruené rozhodnutia Telekomunikadného tiradu SR o udeleni terestridlneho
prevadzkového povolenia pre jednotlivé tvzemia frekvendného vyhradenia spolo&nosti
Towercom, a.s., ktoré nadobudli pravoplatnost’ diia 23. 09. 2009. Navrhovatel sa k predmetu
spravneho konania vyjadril pisomnym podanim z 30. 11. 2009, v ktorom uviedol, 7e povaZuje
za dbleZité Radu wpozornit’ na skutodnost’, Ze na zdklade Opatrenia Telekomunikaéného tiradu
Slovenskej republiky z 18. aprila 2008 & 0O17/2008, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o podmiepkach prechodu z analégového spdsobu §irenia signalu televizneho terestridlneho
vysielania na digitdlny spdsob Sirenia signdlu televizneho terestridlneho vysielania sa
predmetnd frekvencia neplanuje vyuzivat' na budovanie celoplodnych DBV-T sieti v obdobi
do 31. 12, 2012. Ziada pretc Radu o koordiniciu procesu odiiatia frekvencie
s Telekomunikatnym tradom SR, aby bola zabezpeteni privna istota pre vysielatela
vyuZivat frekvenciu v zmysle platnej licencie. Diia 08. 12. 2009 sa uskutotnilo iistne
pojednévanie, o priebehu ktorého bola spisana zapisnica, zaloZend v administrativnom spise.

Pred vydanim rozhodnutia bolo Rade dia 18. 11. 2009 dorudené Oznimenie Uradu
. 5986/10/2009, ktorého prilohu tvoril zoznam frekvencii podFa § 69 ods. 2 zdkona
- 22012007 Z. z. stym, Ze do tejto kategérie spadajii vietky ostatné frekvencie vyuZivané
analdgovymi vysielatel’'mi na tzemi Slovenskej republiky, na ktoré sa nevztahuje § 69 ods. 1
zakona o digitdlnom vysielani anie su frekvenciami analégovych vysielatelov lokalneho
vysielania. Medzi tymito frekvenciami je uvedeny aj kanal 39 vysielatela CEN,, sr.o.
Bratislava, program TA 3. Na zaklade Ziadosti Rady jej Urad zaslal dal$ie oznimenie
€. 6279/10/2009 zo dia 7. 12. 2009 — informéciu o frekvencidch (kanaloch) podla § 69 ods. 2
zakona & 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani, doplnend o informéciu o prislunom
frekvenénom vyhradeni, do ktorého prisluiny vysiela& z vigsej Casti zasahuje. V pripojenom

zozname je uvedend aj frekvencia & 39 Bratislava stym, Ze z viilej Casti zasahuje
do frekvenéného vyhradenia Bratislava.

i O

Navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku predovietkym namietal, e predmetna
frekvencia nie je zaradend v zozname frekvencii, ktoré by mali byt pouZité ako frekventné
vyhradenia pre terestridlny multiplex, ani v zozname frekvencii v ramei terminov ukondenia
analogoveého vysielania. T4to ndmietka viak s prihliadnutim na obsah administrativneho spisu
neobstoji, pretoZe, ako uZ bolo uvedené, je v fiom zaloZené oznimenie Urady, podla ktorého
vietky frekvencie, na ktoré sa nevzfahuje § 69 ods. 1 zikona o digitdlnom vysielan{ a nie su
frekvenciami analégovych vysielateT'ov lokalneho vysielania, spadaji do kategérie podra § 69
ods. 2 tohto z&kona. V konani bolo preukézané, e zdkonné podmienky pre odiiatie frekvencie
vzmysle § 69 ods. 2 zdkona o digitdlnom vysielani boli splnené; nebola spochybnena
skutofnost, Ze Rada rozhodla o odiiati frekvencie, ktor4 z vagsej Casti zasahuje do prislugného
frekventného vyhradenia, a ktori analégovy vysielatelf (navrhovatel’) nevyu#ival na lokalne
vysielanie. Ani d’al$iu namietku, uplatnent v opravnom prostriedku, nepovaZzuje najvy$sf sad
za d6vodni: navrhovatel’ povaZuje napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné pre nedostatok
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dbévodov. Odvolaci sud sa vak stotoZiluje s ndzorom odporkyne, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, vychadza zo spravneho
pravneho posddenia, md v3etky néleZitosti ustanovené v § 47 zakona &. 71/1967 Zb., je riadne
oddvodnené, priCom reaguje na ndmietky navrhovatel’a uplatnené v rimci spravneho konania.
Na d’al8ie namietky, ktoré navrhovatel’ uplatnil aZ po zadati konania uZ najvy$si sud nemohol
prihliadnut’, pretoZe v zmysle § 250h ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP rozirit obsah
napadnutia spravneho rozhodnutia (ktorym sa rozumie nielen rozdirenie Zaloby o d'alsie
vyroky, ale aj rozSirenie Zalobnych dévodov) je moZné iba v lehote na podanie opravného
prostriedku.

Ked’ze v rozsahu navrhovatel'om vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikacii relevantnych zdkonnych ustanoveni, Najvy$§i sud Slovenskej
republiky s poukazom na vy$Sie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podla § 250q ods. 2
OSP potvrdil.

O trovéach konania rozhodol najvyssi sud podfa § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP tak, Ze navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal, lebo nebol Gspeiny.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit' sidny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vyske 66 € rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druhd zakona &. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého poplatikom je tieZ ten, kto podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu sprédvneho organu a v konani nebol {speiny. Vyska
poplatku bola uréena podla polozky &. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zdkona €. 71/1992 Zb.,

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jila 2010

JUDr. Zuzana Duriiovi, v.r.
predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova ﬁv



