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_9/7 03. 7 /7‘
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednigky senatu JUDTr. Idy
Hanzelovej a €lenov sendtu JUDr. Violy Takadovej PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej
veci navrhovatelky: MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Bratislayskd 1/a, 843 56
Bratislava, zastupenej: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA s.r.0., so sidlom Trnavské 11,
831 04 Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovitova & 8,
811 09 Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu & RP/49/2010 zo dfia
26. oktobra 2010, takto

rozhodol:;

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/49/2010 zo dia
26. oktobra 2010 vo vyroku o vyske uloZenej sankcie m e n i tak, Ze ukladd pokutu vo vyske

3 000,- Eur a vo zvy3nej €asti rozhodnutie odporkynepotvrdzuje.
Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania neprizndv a.

Navrhovatel’ka je povinn 4 zaplatit' na Géet sidu sidny poplatok vo vyske

66,- Eur do 30 dni od dorucenia tohto rozsudku.,
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Odovodnenie

Navrhovatelka sa opravnym prostriedkom dorugenym sudu dfia 15. decembra 2010
doméhala preskimania rozhodnutia oznadeného v zéhlavi tohto rozhodnutia, ktorym jej
spravny organ postupom podla § 71 zékona & 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a 0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. © telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len 28k & 308/2000 Z.z) podPa § 64 ods. 1 pism. d) a § 67ods. 3 pism. ¢) zdk
€. 308/2000 Z.z. ulozil pokutu vo vyske 5.000,- Eur za poruSenie povinnosti ustanovene]
v § 20 ods. 4 zak. &. 308/2000 Z.z. tym, ye diia 14. maja 2010 o cca 19.35 hod. odvysielala
program Zona smrti- Sopka v New Yorku, ktory ozna&ila ako nevhodny pre vekovi skupinu
maloletych do 12 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznafovania (v zmysle § 20 ods. 4 zékona ¢ 308/2000 Z. z. navrhovatel'ka je povinna
na zéklade klasifikacie programov podl'a vekovej vhodnosti na ochranu maloletych zaviest’
a uplatiiovat’ jednotny systém oznafovania ustanoveny podl'a osobitného predpisu, ktorym je
vyhlaska Ministerstva kultury SR ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 jednotnom systéme oznalovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych
vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby

a spdsobe jeho uplatifovania /d’alej len ,,JSO®).

Proti rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie namietajic jeho nezékonnost
z dévodu, e rozhodnutie odporkyne bolo vydané na zdklade nespravne posudencho
skutkového a pravneho stavu, nema oporu v spisoch, spravne konanie, ktoré mu predchadzalo
bolo v rozpore s ustanoveniami zakona o spravnom konani, rozhodnutie je nepreskiimatelné

vo vyrokovej Sasti a nepresktimatelné a neodévodnené v Zasti rozhodnutia o uloZeni sankcie.

Navrhovatelka uviedla, Ze odvysielany program moOZno zaradit do subZanru
katastroficky film, ktorého ustredna téma je hroziaca gigantickd sope¢nd erupcia priamo
v meste New York asnaha o jej odvratenie. VSetky problematické zobrazenia vyplyvaji
7 diania vo filme. Ziadna zo scén nie je nasilne vykonétruované, & umelo vloZena do deja.
Podl'a jej nazoru oznacenie vhodnosti exakine spiﬁalo ustanovenia JSO. Domnieva sa,
%e vnimanie akychkolvek odvysielanych vytknutych scen podlieha subjektivnemu vnimaniu

kazdého divdka osobitne.
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Pokial' ide o samotné sprévne konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia,
namietala jeho nepreskiimatel'nost v tom, e nemala moZnost’ oboznamit’ sa pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej so vietkymi podkladmi, nakolko sprava o Setreni staZnosti
¢.2830/263-2010 zo diia 29. juna 2010, sktorou mal vysielatel moZnost’ sa oboznamit
pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, je v rozpore s rozhodnutim &. RP /49/2010, nakol’ko
uvadza, Ze vysielatel’ spravne oznadil program ako nevhodny pre vekovi skupinu maloletych

do 12 rokov, preto navrhuje uznat’ predmetnti staznost’ za neopodstatnend.

Dalgim dévodom nepreskiimatelnosti rozhodnutia je jeho vyrokova cast, ktord neobsahuje
popis spachania alebo popis d’alsich skutognosti, na zdklade ktorych by dany spravny delikt

bol identifikovany tak, aby nemohol byt zameneny s inym konanim.

Co sa tyka vysky uloZenej sankcie 5 000,- Eur md navrhovatel'ka za to, Ze této nebola
dostatotne oddvodnend vzhladom na konkrétny posudzovany program, pri€om st
v odovodneni uloZenej vysky finandnej sankcie demonStrativne vymenované kritéria
stanovené zakonom, bez ich $irSicho zddvodnenia o do postupnosti, logickosti a vysky
uloZenia finanénej sankcie v nadvéznosti na posudzdvanj? program, jeho obsah a celkovy
kontext.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie navrhla zrudit' a vec vratit' na d’alSie konanie.
Alternativne pre pripad, Ze sud potvrdi odvolanim napadnuté rozhodnutie Ziadala o zniZenie

vysky finanénej sankcie. V pripade uspechu v konani si uplatnila trovy konania.

Odporkyiia vo vyjadreni k opravnému prostriedku Ziadala potvrdenie rozhodnutia.
Uviedla, 7e sa stotoZiiuje stvrdenim, Ze kritérium nevhodnosti v podobe zobrazenia
nasledkov na obetiach v désledku Zivelnych pohrdém, najmé obrazy zraneni, krvi, telesnych
znetvoreni autrpenia je v prisluSnom ustanoveni JSO zaradené do vekovej kategérie
nevhodnosti do 12 rokov, ale zarovefi uvadza, Ze tieto kritéria nie su jedin€, na ktoré musi
pri hodnoteni programu prihliadat’ a aplikovat’ ich na dany skutkovy stav. Ako vyplyva
z ustanoveni JSO, pri posudzovani vhodnosti jednotlivych programov pre konkrétnu vekova
kategériu je potrebné okrem hodnotiacich kritérii nevhodnosti anepristupnosti v diele
hodnotit’ dany program aj z pohPadu § 1 ods. 5 JSO, preto odporkyfia dospela k zaveru,
7e napriek skuto¢nosti, Ze v predmetnom programe odvysielané nevhodné obsahy zobrazeni
zodpovedaju klasifikaénym kritériam nevhodnosti do 12 rokov, ich kvalitativna stranka,

akoaj ich frekvencia vyskytu vpredmetnom programe dosiahla takd intenzitu,
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7e oddvodiiovala oznadenie napadnuté¢ho programu ako program nevhodny pre vekovi
skupinu maloletych do 15 rokov. S otdzkou intenzity a frekvencie scén, ktoré znazorfiovali
nasledky umelo vyvolanej Zivelnej pohromy, ako aj ostatnymi vyssie citovanymi argumentmi
sa odporkyfhia podrobne vysporiadala v odévodneni napadnutého rozhodnutia (str. 6, 7, 8

rozhodnutia).

V stvislosti s namietkami tykajucimi sa spradvneho konania, odporkyfia uviedla,
e sprava o Setreni staZnosti nie je podkladom pre rozhodnutie, ide o pracovny material
Kancelarie Rady, ktory plni vyluéne informaént funkciu a Rada nim nie je v Ziadnych
ohfadoch viazani. Podkladom pre rozhodnutie & RP/49/2010 bol zaznam vysielania
programu Zéna smrti: Sopka v New Yorku zo diia 14.05.2010, prepis/popis skutkoveho stavu
tohto programu a pisomné vyjadrenie navrhovatelky Kk predmetu spravneho konania.
Navrhovatelka bola poudend, Ze predmetny zaznam vysielania je sicastou spisu a v pripade
potreby méZe poriadat o vyhotovenie jeho képie, teda v sulade s ustanoveniami zak.
& 71/1967 Zb. jej bola poskytnutd moZnost’, aby sa pred yydanfm rozhodnutia vo veci samej,

vyjadrila ku vietkym podkladom pre rozhodnutie vo veci.

Pokial navrhovatelka namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre neurcitost’ jeho
vyroku, odporkyifia zastdva nazor, 7e vyrokova &ast rozhodnutia explicitne uvadza,
7e odvysielanim konkrétneho programu v presne stanoveny &as ajeho oznafenim ako
nevhodného pre maloletych do 12 rokov doslo k porugeniu povinnosti ustanovenej v § 20
ods. 4 zékona & 308/2000 Z.z., teda predmetny skutok bol 3pecifikovany jasne, urcito

a nezamenitelne.

V stivislosti s ndmietkami tykajucimi sa uloZenej sankcie odporkyna uviedla,
7e pri rozhodovani o vyske pokuty hodnoti kazdy pripad osobitne a okrem skutkovych
okolnosti berie do uvahy zavaZnost spravneho deliktu, jeho trvanie, rozsah a dosah
vysielania, ako aj mieru zavinenia vysielatela, priCom dospela k riadne odbvodnenému
zéveru, e vyska udelenej sankcie za porufenie predmetne] povinnosti plne zodpoveda

skuto&nostiam, ktoré je podla § 64 ods. 3 zékona &. 308/2000 Z.z. povinna sktimat’.

Na zéklade vysSie uvedeného zastdva nazor, Ze ako prislu§ny spravny organ
v dostatoénej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory sprivne aplikovala relevantné

ustanovenia zakona, jej rozhodnutie ma vietky nalezitosti ustanovené v § 47 zakona
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& 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani- logické nedostatky, je riadne odévodnené
avychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona &. 71/1967 Zb.,
navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom sprévneho orgénu,
napadnuté rozhodnutie a postup su v stlade so zdkonom, preto navrhuje, aby Najvy3§ std

Slovenskej republiky toto rozhodnutie potvrdil.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP
v spojeni s § 64 ods. 6 zakona €. 308/2000 Z.z.) preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu ndmietok navrhovatel’ky obsiahnutych
v podanom opravnom prostriedku a po prejednani veci na ustnom pojednavani (§ 250q ods. 1

OSP) dospel k zaveru, Ze podany opravny prostriedok je ¢iastoéne dévodny.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost” rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam sprdvnych orgénov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej ¢asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podra § 2501 ods. 2 OSP, pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a OSP.

Ulohou najvys8ieho siidu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni trete]
hlavy piatej dasti ObCianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zékonnost' postupu a hore
oznageného rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost
ustanovent v § 20 ods. 4 zdkona €. 308/2000 Z. z. tym, Ze diia 14. m4ja 2010 o cca 19.35 hod.
odvysielala program Zona smrti: Sopka v New Yorku, ktory oznadila ako nevhodny
pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov, €im nespravne uplatnila Jednotny systém
oznadovania programov, za o jej ulozila pokutu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d)

v spojeni s § 67 ods. 3 pism. c¢) zakona & 308/2000 Z. z. vo vyske 5.000,- Eur.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z. na zaklade klasifikdcie programov podla
vekovej vhodnosti su vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualne;

medialnej sluzby na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny

systém oznalovania.
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Podla § 1 ods. 3 JSO audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované
prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky
televiznej programovej sluzby sa klasifikujii ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych
do 12 rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie spdsobujlice pocity strachu a depresie,

c) zobrazenie realneho nésilia, najma zobrazenie nasledkov na obetiach nasilnych

trestnych ¢inov vritane zobrazenia nasledkov na obetiach v désledku zivelnych pohrdm,

dopravnych alebo leteckych neitasti, najmd obrazy zraneni, krvi., telesnych znetvoreni

a utrpenia.

Podla § 1 ods. 5 JSO obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel, programov
poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej mediélnej sluzby na poziadanie a programov
alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hl'adiska

a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti

vdiele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie a v programe alebo inej zloZke programovej sluzby,

b) spbsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii

vzhl'adom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moraineho posolstva diela
alebo programu a

¢) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo

nepristupnosti v diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej mediélne;

sluZby na poZiadanie a v programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Senat najvySSieho sudu sa stotoZnil s pravnym zdverom odporkyne, Ze aj napriek
skutoCnosti, Ze nevhodné scény a zobrazenia, ktoré predmetny program obsahoval
zodpovedaju klasifikatnym kritéridm nevhodnosti do 12 rokov, bolo potrebné ich posudit’ aj
z hladiska § 1 ods. 5 JSO, pretoZe z celkového obsahu a deja programu vyplyva, Ze tak ich

kvalitativna stranka, ako aj frekvencia vyskytu v predmetnom programe dosiahla taku

intenzitu, ktora oddvodiiovala oznafenie napadnutého programu ako program nevhodny
pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov. Zaver Rady je v rozhodnut{ vyargumentovany
uvahami, ktoré zodpovedaji zdsadam logického myslenia a spravneho uvéaZenia asud sa

s nim plne stotoZilyje.
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Za neopodstatnent povazoval sud namietku navrhovatelky, Ze v spravnom konani jej
bolo upreté pravo vsilade s § 23 ods. 1 zak. ¢ 71/1967 Zb., nakolko sprava o $etreni
staZnosti & 2830/263-2010 zo dia 29. juna 2010, sktorou mal vysielatel moZnost sa
obozndmit' pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, je vrozpore srozhodnutim
C. RP/49/2010 zo diia 26. oktébra 2010. Nayrhovatelka bola v oznameni o zadati spravneho
konania zo diia 6. jula 2010, ktoré jej bolo doruéené 21. jula 2010 poucend o svojich pravach
podla § 23 ods. 1 zak. & 71/1967 Zb. Svoje prava vyuZila pred spravnym organom
ana zdklade podanej Ziadosti jej bol zaslany pracovny material Kancel4rie Rady, k predmetu

spravneho konania sa vyjadrila/uviedla svoje stanovisko vo vyjadreni k spravnemu konaniu

zo dia 12. augusta 2010.

Odporkyrfia postupovala v konani v stlade s ustanoveniami zakona &. 71/1967 Zb.
Nemozno vnimat® ako pochybenie Rady to, 7e vsprave o Setreni staZnosti, ktora je
pracovnym materidlom a nemd povahu zavizného rozhodnutia sa nachadza odlisné préavne
posudenie veci ako vo vydanom rozhodnuti. Namietana skutodnost, #e Rada rozhodla
V rozpore so zavermi spravy o Setreni staznosti je v tejto stivislosti pravne irelevantna, neslo

o spravu, ktorti by vypracovali alebo prijali élenovia Rady a neboli fiou ani viazani.

Rovnako sa sid nestotoznil s nédmietkou navrhovatelky, Ze vo vyrokovej &asti
rozhodnutia nebol sprdvny delikt dostatotne vymedzeny, ¢o malo za néasledok
nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Vo vyroku bol jednoznaéne uvedeny program a &as jeho
odvysielania, v ktorom do$lo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania,
¢im navrhovatelka porusila povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z. Sad
vnima rozhodnutie odporkyne ako jeden celok a nevidi dévod, aby vo vyroku boli jednotlivé
problematické zobrazenia popisané a vymedzené. Podrobnosti uvedené v dévodovej dasti
rozhodnutia dostato¢ne jasne a zretelne identifikuju vytykané porusenie zakona, priCom aj
z obsahu ndvrhu podaného na sid je zrejmé, Ze navrhovatelka presne identifikuje a vnima
pochybenia, ktoré odovodiiovali oznacenie programu ako nevhodného pre vekovu skupinu

maloletych do 15 rokov.

Ako dévodnu vSak sid posudil namietku navrhovatelky tykajticu sa vysky uloZenej
sankcie. Rada sice pri odovodneni jej vySky vychidzala zo zakonnych kritérii, ked’ze pri jej
ukladani zvaZovala zdvaZnost’ spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia,

ako a nasledky poruSenia povinnosti, ale sama vo svojom rozhodnuti poukazala
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na predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych za rovnaky spravny delikt uloZila navrhovatelke
v poslednych dvoch uvadzanych rozhodnutiach pokutu vo vyske 1x 1 000,- Eur a 1x 1 500,-
Eur. Prihliadol preto na namietku navrhovatel'ky, Ze udelend pokuta dosahuje viac ako
trojnasobnd vysku oproti naposledy udelenej pokute za rovnaké poruSenie zdkona (nespravne
uplatnenie JSO), hoci pri urfovani vysky pokuty musela odporkyna vychadzat z uplne
rovnakych kritérii a uloZeni pokutu stlade s § 250q ods.2 OSP v spojeni s § 2501 ods.2,
§250j ods. 5 a § 2501 ods. 2 OSP zniZil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zmenena
vyska pokuty zodpoveda, podl'a ndzoru senatu, charakteru a zdvaznosti poruSenej povinnosti
a primerane zohl'adiiuje predchadzajuce rozhodnutia Rady, ktoré sa tykaji rovnakého
spravneho deliktu.

7 vys§ie uvedenych dévodov vo zvySnej Casti napadnuté rozhodnutie odporkyne

&. RP/49/2010 zo dila 26. oktdbra 2010 potvrdil ako zakonné.

Sud mA za to, Ze namietka navrhovatel’ky vznesend na pojednavani tykajica sa
nespravneho poudenia uvedeného v rozhodnuti Rady je pravne bezvyznamna, nakolko ide
o chybu v pisani, kedy bolo v pouéeni uvedené nespravne &islo odseku § 64 zak. €. 308/2000
Z.z., pritom znenie pouenia bolo nezmenené a navrhovatel’ka sa nim spravovala, nakolko

svoje pravo podat’ opravny prostriedok aj vyuZila.

O trovach konania rozhodol sid podls § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, Ze nepriznal navrhovatel’ke ndhradu trov konania, ked'Ze v konani mala uspech len
giasto¢ny. Navrhovatelka je podl'a pol. 10 pism. c) prilohy zdkona €. 71/1992 Zb. o stidnych

poplatkoch povinna zaplatit’ siidny poplatok za konanie, ktoré€ zacalo na jej navrh.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. februara 2011

JUDr.IldaHanzelova,vr.

P predsednifka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Jano$ikova r)q ,
]
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