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Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky. senatu
JUDr. Zuzany Duridovej a&lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aJUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci navrhovatelky MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o., Bratislavska 1/a,
843 56 Bratislava, ICO: 31 444 873, zastiipeného Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokatkou
a konatel'kou spolo&nosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., so sidlom Trnavska
11, 831 04 Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8,
811 09 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne zo
dria 08. decembra 2009 &. RZL/161/2009, takto '

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej repﬁbliky rozhodnutie odporkyne zo diia 08. decembra 2009

¢.RZL/161/2009 zruSuje avecjej vracia nadalsie konanie.
Navrhovatelke nahradu trov konania neprizndva.
Odovodnenie:

Rozhodnutim zo diia 08. decembra 2009 & RZL/161/2009 vydanom v sprévnom
konani &. 300-PLO/O-4322/2009 na zaklade § 68 ods. 6 pism. ¢/ zakona &. 308/2000 Z.z.

W

o vysielani aretransmisii a o zmene zdkona & 195/2000 Z. z. o telekomunikéci4ch,
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s odkazom na § 69 ods. 1 zdkona €. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani programovych
sluZieb aposkytovani inych obsahovych sluZieb prostrednictvom digitdlneho prenosu
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o digitdlnom vysielani) odporkyiia rozhodla,
Zze odnima navrhovatelke frekvencie uvedené v rozhodnuti. V odévodneni rozhodnutia
odp(;rkyﬁa uviedla, Ze diia 22. oktobra 2009 bolo navrhovatel’ke dorudené oznamenie o zadati
spravneho  konania vo  veci odiatia frekvencii, - pridelenych rozhodnutiami
Telekomunikagného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad*) o udeleni terestrialneho
prevadzkového povolenia - spolodnosti Towercom, a.s., poskytovatelovi prvého, druhého
averejn(gp‘xéxfneho multiplexu spolu s vyzvou o zaslanie stanoviska. Vyjadrenie bolo Rade
doruéeng 18. novembra 2009. Rada d’alej poukézala na Opatrenie Telekomunikaéného tradu
SR ¢. 0-17/2068, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o podmienkach prechodu z analc')gového
spésobu Sirenia signilu televizneho terestridlneho vysielania na digitalny spdsob $irenia
signdlu televizneho terestridlneho vysielania (d’alej ,,Podmienky prechodu®) aktoré Urad
vydal ako vSeobecne zadvidzny pravny predpis podla § 67 ods. 1 zékona o digitilnom
vysielani. St v fiom stanovené postupy do ukond&enia analégového televizneho terestridlneho
vysielania, harmonogram a podmienky spﬁét’ania jednotlivych frekvenénych vyhradeni na
digitdlne terestridlne televizne vysielanie alehoty, podmienky a spdsob optistania
analégového televizneho terestridlneho vysielania, ato tak, aby k opusteniu analégového
televizneho terestridlneho vysielania doslo najneskor do konca roku 2012. Na zéklade § 2
tohto Opatrenia boli Rade diia 07. oktobra 2009 dorudené Oznamenia Uradu ako spravcu
frekven¢ného spektra, ktoré obsahuju taxativny vypocet frekvencii, ktorych sa tyka povinnost’
Rady odfiat’ ich analégovému vysielatel'ovi, pri¢om nie je vecou spravnej Givahy Rady, &i tieto
frekvencie odnime alebo neodnime, ide o zdkonom uloZenii povinnost vo veci konat’
arozhodnit’. Pravnym dévodom odiiatia frekvencii podla § 69 ods. 1 zakona o digitdlnom
vysielani je udelenie terestridlneho prevadzkového povolenia pre jednotlivé tzemia frekveng-
ného vyhradenia spoloCnosti Towercom, a.s., ktoré nadobudli pravoplatnost dia
23. septembra 2009, o nezbavuje navrhovatel’ku moZnosti nad’alej vyuzivat’ dani analégovi
frekvenciu v rozsahu a spdsobom, ktoré su stanovené v § 69 zakona o digitdlnom vysielani.
Navrhovatel’ka m4 tieZ pravo poziadat Urad o ur&enie alternativnej analogovej frekvencie, ale
podla § 69 ods. 7 cit. zakona tak moZe urobit’ aZ po odiiati analégovej frekvencie, a okrem
toho mad pravo vysielat' programovu sluzbu terestridlnym multiplexom poskytovatela
~multiplexu (spolo¢nosti Towercom, a.s.), kvdli ktorému sa jeho frekvencia odiiala alebo

v ktorého prospech sa jej uastnik konania vzdal, najdlh§ie vSak na &as platnosti licencie
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udelenej podla osobitného predpisu (§ 69 ods. 7 zdkona). Vzh'adom na uvedené povaZzovala

Rada vyjadrenia navrhovatel’ky k predmetu spravneho konania za bezpredmetné.

Vo v&as podanom opravnom prostriedku podla § 2501 a nasl. Obgianskeho sidneho
porie;dku (d’alej len ,,OSP*), doru¢enom najvy$siemu stdu diia 5. januara 2010 (rozhodnutie
bolo navrhovatelke dorutené dita 21. decembra 2009) proti hore uvedenému rozhodnutiu
navrhovatel’ka predovSetkym namietala, Ze spdsob, akym prebehlo spravne konanie, ani
spdsob, akym Rada konala a nésledre rozhodla, nie je v stlade so zdkonom &. 220/2007 Z. z.,
ani zékog}gm ‘€. 71/1967 Zb. Rada tym, Ze vysielatePovi ako ulastnikovi konania neumoznila
obozndmit’ sa so vSetkymi dokladmi a d6kazmi zhromaZdenymi v spravnom konani, odiala
vysielatelovi” moznost riadne héjit svoje prava. Navrhovatelka m4 za to, Ze stdastou
predmetného Opatrenia Uradu malo byt minimalne aj urenie alternativnej frekvencie
vysielatelovi na tcely analogového vysielania alebo urlenie iného dodasného spdsobu
terestridlneho vysielania umoZiiujuceho analdégovy prijem signilu koncovym uZivatelom.
Vopatnom pripade je rozhodnutie Rady nepreskumatelné avrozpore so zakonom.
StotoZiiuje sa sice s ndzorom Rady, Ze k prideleniu alternativnych frekvencii, resp. k uréeniu
docasného spdsobu terestridlneho vysielania moze prist’ aZ po odiiati jednotlivych frekvencii,
ale takyto postup znamena pre vysielatel'a stav absolttnej pravnej neistoty, znevyhodiiuje ho
v rovnocennosti postaveni obidvoch ugastnikov konania a odnima mu moZnost’ riadne hajit
svoje opravnené a pravom chranené zaujmy. Dalej poukazala na skuto&nost, Ze vysielatel je
inad’alej opravneny vyuZivat frekvenciu na vysielanie svojej programovej sluzby, ale je
otdzkou dohody so spolo¢nostou Towercom, a.s., & vobec ddjde k dodasnému vyuZivaniu
odiatej frekvencie, za akych podmienok, na aki dobu a je vyluéne v kompetencii komer&ného
podnikatel'ského subjektu, kedy sa rozhodne , Ze uZ vysielatel nebude moct frekvenciu
docasne vyuzivat', o zaklad4 absolutnu nerovnost’ Ggastnikov konania. Podl'a navrhovatel’ky
proces zdkonom stanoveného prava dofasného uZivania odiatych frekvencii nemozno
ponechat’ vyluéne na 'ubovéli tretieho nestatneho komeréného subjektu. Okrem toho licencia
¢. T/41 ako nevyhnutnd stGcast’ podnikania vysielatel'a, ktorej neoddeliteI'nou a nevyhnutnou
siastou st aj jednotlivé frekvencie, je majetkovou a uctovnou hodnotou, ktora bola
nezavislym auditorom ohodnotend na sumu 351 855,54 € ajej nezdkonnym odiatim bez
urfenia nahradného rieSenia licencia straca i¢tovnui a majetkova hodnotu, &im vysielatelovi
vzniké Skoda vo velkom rozsahu, takZe dochadza aj k poruSeniu ustavou garantovanych

zékladnych prav. Navyse rozhodnutie Rady nie je dostatoéne podloZené riadnymi dokaznymi
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prostriedkami, ktoré by z hl'adiska technického oddvodiiovali odiatie niektorych frekvencii.
Pokial' Rada rozhodla o ich oditati bez technického a odborného podkladu od Uradu, mala
svoje rozhodnutie podloZit’ aj technickym stanoviskom. Navrhovatel’ka preto Ziada v tejto
stvislosti vypodut’ ako svedkov relevantnych zastupcov Uradu. Navrhovatelka zdoraziuje, Ze
nemé zaujem brzdit’ proces digitalizacie vysielania, ale povaZuje za nevyhnutné, aby vSetky
jeho fazy prebiehali zdkonnym spdsobom. Vysledok spravneho konania, ktorého ucastnikmi
su Rada anavrhovatel’ka, nemoZno viazat' na konanie tretich subjektov. Vzhladom na
uvedené ma navrhovatelka za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravne
posﬁdengbows:kutkového a pravneho stavu, ucastnikovi konania bola odiiatd moZnost riadne
hajit’ svbje prava v spravnom konani arozhodnutie je protizdkonné a nepreskimatel'né.
Navrhol preto, éiby najvyssi sud predmetné rozhodnutie rady zamietol a vec jej vratil na d’alSie

konanie s tym, Ze pre pripad Gspechu si navrhovatel'ka uplatiiuje ndhradu trov konania.

Odporkynia vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel’ky navrhla napadnuté
rozhodnutie potvrdit’. Tvrdenie navrhovatel’ky, Ze nemala moZnost’ oboznamit’ sa so vetkymi

dokazmi, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia, nepovaZuje za

~pravdivé, pretoze poZadovand monitorovacia sprava k predmetnému spravnemu konaniu

neexistuje a kopie rozhodnuti Uradu o udeleni terestridlneho prevadzkového povolenia pre
jednotlivé uzemia frekvenéného vyhradenia spoloénosti Towercom, a.s., ako aj vsetkych
materidlov zhromazdenych v danom spravnom konani boli navrhovatel’ke dorucené dia
08. januara 2010. K odnatiu analogovej frekvencie dos$lo na zaklade zékona azédkonom
upravenym spésobom, pri¢om ne$lo o svojvolné konanie Rady, ale o dosledok dlhodobého
procesu prechodu na digitalne vysielanie, ktoré sa Slovenské republika ako &lensky $tat EU
zaviazala realizovat’ do konca roku 2012. Namietku navrhovatel’ky o tenden¢nej a u¢elovej
interpretacii zdkonnych ustanoveni povazuje Rada za nepodlozenu $pekulaciu ignorujl’lcu
fakt, Ze k prideleniu alternativnej frekvencie resp. navrhnutiu dodasného spdsobu
terestridlneho vysielania musi dojst’ aZz po odiati analégovej frekvencie. Podla nazoru
odporkyne st jednotlivé spOsoby zabezpefenia d’alSej d&innosti vysielatela v zdkone
o digitdlnom = vysielani vyjadrené spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o voli
zakonodarcu vytvorit’ pre vysielatel'ov, ktorym bola odniata frekvencia, stav pravne;j istoty pri
¢o najmenSom zasahu do ich prav a prdvom chranenych zdujmov. Z ustanovenia § 2 ods. 1
Opatrenia Telekomunikaéného uradu SR ¢&. 0-17/2008 z 18. aprila 2008, ktorym sa ustanovuju

podrobnosti o podmienkach prechodu zanalégového spdsobu $irenia signalu televizneho
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terestrialneho vysielania na digitalny spdsob Sirenia signalu televizneho terestridlneho
vysielania vyplyva, Ze Urad je povinny ozndmit’ Rade tri rdzne, na sebe nezavislé skuto&nosti,
a to pridelenie digitalnej frekvencie spolo&nosti Towercom, a.s., &o Urad odporcovi skutoéne
oznamil dila 07. oktobra 2009 aurcenie alternativnej frekvencie vysielatelovi na udely
analc;gove'ho vysielania resp. iné¢ho dodasného spdsobu terestridlneho vysielania, to ale iba
v pripade skutotného urdenia alternativnej frekvencie alebo iného docasného sposobu
vysielania.” Ak by doSlo k ur€eniu alternativnej frékvencie resp. iného doc¢asného spdsobu
terestrialneho vysielania, Urad by bol takuto skuto&nost’ povinny oznamit' Rade do 15 dni,
priCom ggsaHOVé néleZitosti tohto ozndmenia s precizované v § 2 ods. 3 a4 Podmienok
prechodlwl.‘ Presnd identifikdcia frekvencii, ktoré boli predmetom spravneho konania, bola
obsiahnuté v'Oznimeni &. 4322/2009 o zadati spravneho konania ¢&. 300-PLO/O-4322/2009.
Zo zékona o digitdlnom vysielani vyplyvaju dve podmienky, ktoré musia byt splnené, aby
Rada bola povinna odiiat’ analéogovu frekvenciu, ato udelenie prevadzkového povolenia
Telekomunikaénym tiradom SR vo frekvenénom vyhradeni (07. oktébra 2009 boli ddporkyni
dorucené rozhodnutia Telekomunikaéného tradu SR o udeleni terestridlneho prevadzkového
povolenia pre jednotlivé uizemia frekvenéného vyhradenia spolognosti Towercom, a.s. tak,
ako boli vymedzené v Podmienkach prechodu) a druhou podmienkou pre odiiatie frekvencie
analégovému vysielatel'ovi je jej vyuZivanie analégovym vysielatefom na tizemi Slovenskej
republiky. Okrem toho treba zddraznit,, Ze postup Uradu pri oznamovani frekvencii, ktorych
sa tyka povinnost' Rady odiiat’ frekvenciu, je precizne upraveny v Podmienkach prechodu,
takZe nejde o svojvol'né konanie Rady, ale o striktné dodrZiavanie postupu, upraveného
v8eobecne zaviznym pravnym predpisom. Navrhovatelka v odvolani pripusta, Ze
k prideleniu alternativnych frekvencii, resp. k urleniu dodasného spdsobu terestridlneho
vysielania moéze prist aZz po odnati jédnotliv;’rch frekvencii, preto odporkyiia nerozumie
Spekulaciam navrhovatel’ky, uvedenych vinych &astiach odvolania. Odiatie analbgovej
frekvencie, hoci ide nepopieratelne o zasah do prav navrhovatelky, je nevyhnutnym
predpokladom pre uplny prechod na digitdlne vysielanie a naplnenie zavizkov, vyplyvajticich
pre Slovensku republiku z ¢lenstva v Eurdpskej unii. Rada ako orgéan S$tatnej spravy nie je
opravnena posudzovat’” sukromnoprévne alebo tustavnopravne aspekty procesu prechodu na
digitalne vysielanie, ale je povinna konat’ v intencidch zékona &. 308/2000 Z.z., zéko-
na ¢&. 220/2007 Z.z. odigitdilnom vysielani aPodmienok prechodu. Argumentaciu
navrhovatel’ky o strate pokrytia, sledovanosti aztoho vyplyvajucej strate vyznamu

podnikania v oblasti vysielania povaZuje odporkyiia za zavadzajice. Miera pokrytia uzemia
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Slovenskej republiky signalom DVB-T po prechode na digitdlne vysielanie je navrhovatelke
dobre zndma a navrhovatelka dosiahne minimélne rovnaké, ak nie eSte vilSie pokrytie
uzemia Slovenskej republiky svojim signalom. Pri uréovani rozsahu prav vysielatel'a, ktorému
sa odniala v suvislosti s prechodom na digitalne vysielanie analégova frekvencia, zakonodarca
déslédne dbal na €o najSirSie spektrum moZnosti zabezpe€enia d’al$ej ¢innosti vysielatela i na
¢as po odniati analdgovej frekvencie. Preto tvrdenie o poruSeni neSpecifikovanych zakladnych
prav povazuje odporkyiia za ucelové. Rade boli dita 07. oktobra 2009 doruené Ozniamenia
Uradu, ktoré boli doplnené dia- 18. novembra 2009 adiia 07. decembra 2009 a ktoré
obsahovali. okrem iného aj zoznam konkrétnych frekvencii, ktoré je Rada povinna odiat.
Z V)’rpoé;u obsahovych néleZitosti Ozndmeni podl'a § 2 ods. 2 Podmienok prechodu vyplyva,
% ich obsaliovou néleZitostou nie su interné technické analyzy, vypolty ¢i merania, na
zéklade ktorych Urad vypracoval zoznam analégovych frekvencii. Odporkyni neprinalezi
posudzovat’ spdsob, akym Urad dospel k zoznamu frekvencii, ktorych sa tyka povinnost
odporkyne tieto odiiat. Ani navrhovatelka v priebehu spravneho konania neuviedla také
skutoCnosti, ktoré by vyvolali oddvodnené pochybnosti o vecnej spravnosti Ozndmenia
Uradu. Okrem toho iny relevantny subjekt, ktory by dokazal potvrdit’ alebo vyvratit' vecnii
spravnost’ uvedenych zoznamov frekvencii v podmienkach Slovenskej republiky ani
neexistuje. Preto zaver navrhovatel’ky o odporiéacom charaktere Oznamenia Uradu povaZuje
odporkyna za odporujici voli zédkonodarcu pri uprave postupu odnimania analégovych
frekvencii Radou v spolupraci s Uradom. Je tieZ nespravne sa domnievat, Ze priebeh
spravneho konania €. 300-PLO/0-4322/2009 bol podmieneny konanim tretich subjektov inak,
ako to predpokladaji pravne predpisy upravujuce proces odnimania analégovych frekvencii.
Vzhl'adom na uvedené odporkytia ma za to, Ze ako prislusny spravny organ dostato¢ne zistila
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona, Ze jej
rozhodnutie ma vetky zakonné naleZitosti, je riadne odévodnené a navrhovatelka nebol na

svojich pravach ukratena rozhodnutim ani postupom spravneho orgéanu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*“) ako sud vecne prislusny
‘rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 68 ods. 8 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.
v spojeni s ustanovenim § 246 ods. 2 pism. a/ a § 2501 a nasl. OSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajice spravne konanie v rozsahu az ddvodov uvedenych
v opravnom prostriedku postupom podl'a Tretej hlavy Piatej Casti zdkona &. 99/1963 Zb.

Obéiansky stidny poriadok. Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol podany opravnenou osobou
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v zékonnej lehote (§ 68 ods. 8 zakona &. 308/2000 Z. z. v spojeni s § 250m ods. 2 OSP),
nariadil vo veci pojednavanie (§ 250q ods. 1 O.s.p.) apo jeho verejnom vykonani dospel
k zaveru, Ze podany opravny prostriedok je dévodny.

I Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku okrem iného namietala aj rozsah
odiiatych frekvencii a tito svoju namietku doloZila Technickym stanoviskom, v ktorom sa
vyjadrila ku vSetkym frekvencidm odtiatym napadnut}’Im rozhodnutim Rady stym, Ze iba
v §tyroch pripadoch vyslovila stihlas s ich odiiatim frekvencii z dévodu, Ze ide o frekvencie
jednoznaggev potrebné pre digitdlny multiplex. V ostatnych pripadoch s odiiatim frekvencii
nesﬁhlas‘%ivlé v podstate z dévodu, Ze na ich odiatie nebol dany zakonny dévod v zmysle § 69
ods. 1 zékona €. 220/2007 Z. z. Odporkytia sa branila hlavne tym, Ze v procese digitalizicie
>nie je jej tlohou (a ani na to nema moZnosti) posudzovat’ z technického hl'adiska rozhodnutie
Uradu o tom, ktoré frekvencie je potrebné na zabezpe&enie procesu digitalizacie v sulade so

zékonom jednotlivym vysielatelom odiiat’.

V priebehu studneho konania v3ak Telekomunikaény trad Slovenskej republiky,
reagujuc na Ziadost' odporkyne o potvrdenie skuto&nosti, & sa predmetné navrhovatelke
odfaté frekvencie (kanaly) nachadzaju vo frekvendnom vyhradeni, na ktoré boli
Telekomunikaénym Uradom Slovenskej Republiky udelené spolo&nosti Towercom, a.s.,
poskytovatelovi prvého, druhého a verejnopravneho multiplexu, terestridlne prevadzkové
povolenia, prehodnotil svoje pdvodné stanovisko a ziZil rozsah frekvencii, ktoré mé Rada
navrhovatel’ke odiiat’. Preto aj odporkyiia, akceptujiic prehodnotené stanovisko Uradu, si je

vedoma skuto€nosti, Ze fiou vydané pdvodné rozhodnutie je potrebné nahradit’ novym.

Z uvedenych dévodov sendt najvysSicho sudu napadnuté rozhodnutie odporkyne
zo dfia 08. decembra 2009 & RZL/161/2009 podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2

pism. ¢/ OSP a s § 250q ods. 2 OSP ako nezakonné zrusil a vec jej vratil na d’alsie konanie.

O trovach konania rozhodol najvy3si sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP tak, Ze navrhovatel’ke ich nahradu nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela,
za ktoré povaZoval skutonost,, Ze Rada pri vydani rozhodnutia vychadzala zo zaviznych

podkladov Uradu, ktorych zmenu nemohla predpokladat’ ani ovplyvnit'.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotoveni




