Najvyssi sud 6SZ 1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK —
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$§i sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedniky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a élenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Firovej, v pravnej veci navrhovatela: MARKTZA~SLOVAKIA, s.r.o. Bratislavska ¢. 1/a,
Bratislava, zastipena advokatom Mgr. Zuzanou Zidmalovou, Advokdr Zldmalovd Zuzana,
s.r.o. Travska & 11, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovitova ¢&. 8, P.O.BOX 155, Bratislava 1, o opravnom prostriedku navrhovatel'a
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo diia 8. decembra 2009, & RZL/ 185/2009,

takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo diia 8. decembra 2009
¢.RZL/185/2009 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 605,37 €
v lehote 10 dni od prévoplatnosti rozsudku na Gget prévneho zastupcu navrhovatel’a vedeny
vo VUB banka, a.s., &islo uctu: 2455938053/0200.

Odovodnenie:

Odporca rozhodnutim zo dfia 8. decembra 2009 & RZL/185/2009 vydanym
v spravnom konani ¢. 370-PLO/O-4873/2009 podPa § 68 ods. 6 pism. ¢) zékona &. 308/2000
Z. z. ovysielani aretransmisii a o zmene zékona & 195/2000 Z. z. o telekomunikéciich
(zékon o vysielani aretransmisii) s odkazom na § 69 ods. 1 zikona & 220/2007 7. 7.
o digitdlnom vysielani programovych sluZieb aposkytovani inych obsahovych sluZieb
prostrednictvom  digitdlneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
o digitilnom vysielani) rozhodol tak, Ze spolo&nosti MARKIZA-SLOVAKIA, s.r.o.
Bratislavska ¢&. 1/a, Bratislava odnima frekvenciu: ¢islo kanalu/frekvencie 25, vysiela¢ Modry
Kamer, ¢. kandlu/frekvencie 32, vysielaé Muras, &. kanalu/frekvencie 33, vysiela¢ Lysa
pod Makytou, ¢. kanalw/frekvencie 40 vysielad Cierny Balog, Handlova I, Hronov-Brusno,
Krasno nad Kysucou — mesto, NiZn4 Slan4, Reviica, Trenéin, Utekac I, &. kanalu/frekvencie
51, vysielaé Cadca — mesto, Zazriva, €. kanéalu/frekvencie 52, vysielad Dobgina 1, Jel$ava 11,

bavuje:
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¢. kanalu/frekvencie 55 vysielat Rézto¢no, ¢. kanalu/frekvencie 56 vysiela¢ Rudiiany,
Tisovec, & kanalu/frekvencie 59 vysielaé Nova Baa II, €. kanalu/frekvencie 54 vysielad
Bardejov, Borsky Mikulas, & kandlu/frekvencie 57 vysiela¢ RoZilava, Snina, pridelen¢
rozhodnutiami Telekomunikadného uradu Slovenskej republiky o udeleni terestridlneho
prevadzkového povolenia spolognosti Towerkom, a.s. poskytovatelovi prvého, druhého
a verejnopravneho multiplexu.

7 oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, 7e Rada pre vysielanie a retransmisiu
na svojom zasadnuti diia 18.11.2009 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania vo¢i
spolo€nosti MARKIZA-SLOVAKIA, sr.0. — navrhovatelovi, vo veci odnatia frekvencii
pridelenych rozhodnutiami Telekomunikaéného tradu Slovenskej republiky o udeleni
terestridlneho prevadzkového povolenia spoloénosti Towerkom, a.s. poskytovatelovi prvého,
druhého a verejnopravneho multiplexu. Zalatie spravneho konania pod €. 370/PLO/O-
4873/2009 oznamila navrhovatelovi, ktoré oznidmenie mu bolo dorudené dia 20.11.2009.
Suéasne navrhovatel'a s odkazom na § 33 ods. 1 v spojeni s § 34 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskor3ich predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok®) vyzvala
na zaslanie svojho stanoviska, pripadne aby navrhol dékazy a poucila ho o tom, Ze Rada mdze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, Ze podklady a dékazy zhromaZdené
v spravnom konani st dostagujiice podl'a § 46 spravneho poriadku. Navrhovatel' vo svojom
stanovisku namietal, Ze nebola preukazana skuto&nost’, Ze odilatie uvedenych frekvencii bolo
vsulade s § 68 ods. 6, pism. ¢/ zédkona & 308/2000 Z. z. v spojeni s § 69 ods. 1 zdkona
o digitdlnom vysielani. Vytykal odporcovi, Ze v predmetnom sprdvnom konani postupuje
v rozpore so zdkonom o vysielani retransmisie a zdkonom o digitdlnom vysielani, nakolko
neuvadza odiatia, ktoré si zdkonom stanovené aani Ziadne dalSie, ktoré by riadnym
a zdkonnym spdsobom opraviiovali Radu k takémuto konaniu. Odporca kon3tatoval, Ze Rada
je povinna konat' tak, ako to ustanovuje § 69 ods. 1 zékona o digitdlnom vysielani
a rozhodnut’ o odfiati tych frekvencii, ktoré jej oznamil Telekomunikaény trad SR ako organ
$tatnej spravy, vykondvajuci podla § 6 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €& 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikéacidch v zneni neskorSich predpisov na zaklade § 2 Opatrenia
Telekomunikaéného turadu SR & 0-17/2008, ktorym sa ustanovujl podrobnosti
o podmienkach prechodu z analégového spdsobu $irenia signdlu televizneho terestrialneho
vysielania na digitalny spdsob Sirenia signalu televizneho terestridlneho vysielania, a nie je
vecou spravnej ivahy Rady, ¢i tieto frekvencie odnime alebo neodnime, ked’Ze ide o zdkonom
uloZent povinnost’ vo veci konat’ a rozhodnif’. Poukézal na to, Ze analégovy vysielatel' mal
pravo poZiadat Telekomunikagny urad SR o urlenie alternativnej frekvencie a Rada bola
opravnend alternativnu frekvenciu ucastnikovi spravneho konania pridelit’ aZ nasledne po jej
uréeni Telekomunikaénym tradom SR. Sudasne poukazal na to, Ze analégovy vysielatel,
ktorému bola frekvencia odfiat4d ju mdZe aj po odnati doasne vyuZzivat' postupom zakonom
ustanovenym v § 69 zikona o digitdlnom vysielani. Uviedol, Ze diia 07.10.2009 resp. dia
18.11.2009 boli Rade doruéené rozhodnutia Telekomunikaéného uradu SR o udeleni
terestridlneho prevadzkového povolenia pre jednotlivé tzemia frekvenéného vyhradenia
spolo¢nosti Towercom, a.s.; prilohou kazdého z nich bolo Oznamenie Uradu, vydané podla
§ 2 podmienok prechodu, obsa.hom ktorého bol zoznam frekvencii, ktorych sa tyka povinnost’
Rady odiaf frekvenciu pridelend na analégové vysielanie. VSetky rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ diia 23.09.2009. Rada vzhl'adom na vykonané dokazovanie vo veci povaZovala
vyjadrenia navrhovatel'a k predmetu spravneho konania za bezpredmetné.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zdkonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel’, Ziadal, aby Najvyssi sid SR napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi
na d’alsie konanie. Namietal, Ze Ziadal pisomne o zaslanie vSetkych relevantnych podkladov
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zhromazdenych v spravnom konani, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie vo veci samej,
ktoré¢ mu Radou neboli zaslané a teda nemal moZnost’ sa s nimi oboznamit’, ktorym postupom
mu bola odilatd moZnost' h&jit' svoje prava v stlade s ustanoveniami platnej legislativy.
Nesthlasil s odfiatim jednotlivych frekvencii, okrem s odiiatim frekvencie & 55 vysielac
Réztotno, ¢. kandlu 54 vysielad Bardejov. Vytykal Rade, 7e nekonala v sulade
s ustanoveniami nim citovanych zdkonov, ale Ze tendenéne a ticelovo dévodi a interpretuje
jednotlivé ustanovenia zakonov a opatreni. Nestihlasil s ndzorom Rady, Ze k prideleniu
alternativnej frekvencie, alebo k navrhnutiu dotasného sposobu terestridlneho vysielania
z dovodu odfatia frekvencii méZe ddjst aZ po ich odiati v kazdom jednotlivom pripade.
Uviedol, Ze ma za to, Ze siiSastou Opatrenia telekomunikaéného tradu SR z 18.4.2008
¢. O — 17/2008, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o podmienkach prechodu z analégového
spGsobu Sirenia signdlu televizneho terestridlneho vysielania na digitalny spdsob vysielania
Je alebo malo byt podla § 2 vzneni: Urad do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o prideleni digitalnych frekvencii alebo uréeni alternativnych frekvencii alebo
iného dolasného spdsobu televizneho terestridlneho vysielania oznamuje Rade uréenie
alternativnej frekvencie vysielatel'ovi analégového vysielania alebo urenie iného do&asného
sposobu terestridlneho vysielania umoziujuceho analogovy prijem signdlu koncovym
uZivatelom. Poukézal na to, Ze sitastou ozndmenia o zalat{ spravneho konania v danej veci
ako aj rozhodnutia vo veci malo byt okrem iného aj minimélne urdenie alternativne;
frekvencie vysielatelovi analdégového vysielania alebo urenie iného docasného spdsobu
terestridlneho vysielania umoZfiujiceho analégovy prijem signalu koncovym uZivatelom.
PovaZoval napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné vzhladom k tomu, Ze tieto skutoénosti
neboli obsahom uvedenych materidlov. Dalej dovodil, Ze pokial’ Rada tvrdi, Ze vysielatel je aj
nad’alej oprdvneny vyuZivat' frekvencie na vysielanie svojej programovej sluzby, pridom je
vylutne vecou ulastnika konania, & uzatvori dohodu s poskytovatelom multiplexu,
spoloénostou  Towerkom, as., takéto ,ndhradné riedenie® stavia vysielatela
do nerovnopravneho postavenia. Poukézal na to, Ze vysielatelovi boli jednotlivé frekvencie
pridelené na zaklade zékona, nakladal s nimi v stilade so zdkonom, kich odfiatiu mé prist
opdt’ vylutne na zdklade zakona, aviak zikon neumoZnuje dotasné uzivanie jednotlivych
frekvencii bez d’alsich obmedzeni, respektive tieto obmedzenia nie st z&vislé od rozhodnutia
prislusnych organov verejnej spravy a nie st podloZené priamo verejnym zdujmom. Uviedol,
Ze vzhladom k uvedenym skutoénostiam nie je mozné proces zakonom stanoveného prava
k doCasnému uZivaniu odfiatych frekvencii ponechat’ vyluéne na Fubovdli tretieho neStatneho
subjektu, ktory kond vyluEne v ziujme svojich komerénych aktivit. Dalej namietal, Ze
nezakonnym odniatim frekvencii, ktoré si neoddelitelnou a nevyhnutnou stcast'ou licencie,
ktord je majetkovou adtovnou hodnotou vysielatela, bez jasného a zrejmého uréenia
néhradnych alternativnych rieSen{ straca licencia &. T/41 majetkovi a iétovni hodnotu, &im
vysielatelovi vznikd okrem iného aj $koda na jeho majetku vo velkom rozsahu. Vytykal
Rade, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato&ne podloZené dokazmi, ktoré by z hl'adiska
technického, oddvodiiovali odfiatie niektorych frekvencii. Navrhoval doplnit’” dokazovanie
vysluchom svedkov Telekomunikagny trad, predsedu TU SR Ing. Ladislava Mikusa,
podpredsedu TU SR Ing. Juraja Michtiu, riaditela Odboru spravy frekvenéného spektra
Ing. Milana Mizeru. Predlozil dékaz technicky prepis frekvencii a odborné stanovisko.

Odporca v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatePa navrhoval
napadnuté rozhodnutie potvrdit’., Nesthlasil s namietkami navrhovatela uvedenymi v jeho
opravnom prostriedku aani s doplnenim dokazovania navrhovanym navrhovatelom.
K ddkazu predloZzenému navrhovatelom v preskumavacom konani stdu uviedol, Ze
navrhovatel’ technické stanovisko nepredloZil Rade v spravnom konani, v désledku ¢oho sa
nim Rada nemohla zaoberat' astfasne, e aj keby toto stanovisko jej bolo predloZené



4 6Sz 1/2010

v spravnom konani, neoddvodiiovalo by iny postup pri odnimani frekvencii, pretoZe obsah
technického stanoviska nespochybiiuje zdkonnost aspravnost postupu, ktorymi boli
navrhovatelovi odiiaté predmetné frekvencie. Na pojednévani sudu difa 22.9.2010 uviedol, Ze
v priebehu presktimavacieho konania sa uskutofnili medzi vysielateImi a spolo¢nostou
Towerkom, a.s. za ucasti Telekomunikaéného uradu SR rokovania, vysledkom ktorych bol
nasledny postup Telekomunikagného tradu SR, ktory prehodnotil zasah frekvenci, ktoré boli
odiiaté navrhovatelovi preskiimavanym rozhodnutim a postupom podla § 69 ods. 1 zékona
o digitalnom vysielani vypracoval technické stanovisko k frekvenciam spolo¢nosti, podla
ktorého vyplyva urtenie odiatia frekvencii vmenSom rozsahu. Vzhladom na uvedené
skutoénosti navrhoval preskiimavané rozhodnutie Rady zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$ny na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchédzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. vspojeni s § 68 ods. 8 zakona C. 308/2000 Z.z.
v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku apo obozndmeni sa sobsahom
administrativneho spisu & 370-PLO/0-4873/2009, ako aj s obsahom pisomnych podani
Gi¢astnikov konania a po vypoduti zastupcov uéastnikov na pojednévani sudu dila 16.6.2010
222.9.2010 adoplneni dokazovania obozndmenim listin — odborného stanoviska
predloZeného navrhovatelom a vyjadrenia odporcu k nemu zo dila 18.6.2010 a vyjadrenia
Telekomunika&ného tradu SR zo dita 21.9.2010 a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatela je dévodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaneho
spravneho organu, ktorym rozhodnutim boli navrhovatelovi odaté frekvencie podla § 68
ods. 6 pism. ¢/ zikona o vysielani a retransmisii v spojeni s § 69 ods. 1 zdkona o digitadlnom
vysielani.

Medzi téastnikmi konania v tomto §tadiu konania ostala spornd otézka, ¢i na zaklade
technického posudenia frekvencie odiaté navrhovatefovi preskimavanym rozhodnutim
zasahujti do frekvendného vyhradenia spolonosti Towercom, a.s., poskytovatelovi prvého,
druhého a verejnopravneho multiplexu, pridelené rozhodnutiami Telekomunikagného tradu
SR oudeleni terestridlneho prevadzkového povolenia, zktorych dévodov Najvyssi sud
Slovenskej republiky zameral svoju pozornost predovietkym k uvedenej spornej skutonosti.

Podl'a § 4 ods. 1 aZ 4 zékona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat
zéujmy verejnosti pri uplatfiovani prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup
ku kultirnym hodnotdém a vzdelaniu a vykondvat 3tatnu reguldciu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informécii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov,
ktori vysielaji na zéklade zékona alebo na zéklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada
na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujlicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie a vykondva $tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie
v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone $tatnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie
ma postavenie organu §tatnej spravy s celostatnou pésobnostou v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom a osobitnymi predpismi.
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Cinnost’ rady vyplyvajucu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti § 5
vykondvaju ¢lenovia rady a tlohy spojené s &nnostou rady plnia zamestnanci Kancelarie
Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len "kancelaria™).

Podl’a § 68 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 zdkona o vysielani a retransmisii plan vyuzitia
frekvenéného spektra pre oblast’ vysielania vypraciva drad v spolupraci s radou; tdrad
je pritom povinny utvarat’ podmienky na rozvoj digitdlneho vysielania a rada
Jje povinna dbat’ na zachovanie podmienok dudlneho vysielania.

Plin frekvencii sa aktualizuje spravidla kazdé dva roky a v pripadoch zmien
medzinarodnych dohovorov v tejto oblasti.

Stav vyuZitia frekvencii hodnoti rada vo vyro¢nej sprave; zoznam vol'nych frekvencii
na analdogové vysielanie rada zverejfiuje na svojej internetovej stranke a prostrednictvom
periodickej tlace.

Analégové vysielanie nesmie obmedzovat rozvoj novych technoldgii, najmi
digitalneho vysielania.

Zodpovednost’ za vyuZitie parametrov frekvencie pridelenej na analégové vysielanie
a za pokrytie izemia signdlom mé vysielatel. Vysielatel' je povinny zabezpeCit' osobitné
meranie pokrytia Uizemia signdlom z frekvencie po jej prideleni; vysledky tohto merania
vysielatel’ ozndmi rade.

Rada frekvenciu prideleni na analégové vysielanie odnime, ak a) o to poZiada
vysielatel, b) je to nevyhnutné na dodrZanie medzinarodnych zavizkov, ktorymi je Slovenska
republika viazand, alebo c) to ustanovuje osobitny predpis (napriklad § 69 ods. 1 a 2
zakona &, 220/2007 Z. z.).

Proti rozhodnutiu o odfiati frekvencie méZe vysielatel podat’ opravny prostriedok
na najvyssi std do 15 dni odo diia dorugenia rozhodnutia rady; (§ 2501 a% 250s Ob&ianskeho
sudneho poriadku) podanie opraviného prostriedku proti rozhodnutiu o odiati frekvencie
podl'a odseku 6 nema odkladny uéinok.

Podl'a § 1 ods. 12 zékona o digitalnom vysielani tento zakon d’alej upravuje niektoré
z podmienok poskytovania sluZieb priamo stvisiacich s digitdlnym prenosom, ako
aj podmienky prechodu z analgového spdsobu &frenia signalu terestrialneho vysielania
na digitdlny spdsob S&frenia signdlu terestridlneho vysielania (dalej len “podmienky
prechodu") pre vysielatel'a zriadeného zakonom (dalej len "verejnopravny vysielatel™),
vysielatel'a opravneného vysielat’ na zéklade licencie podla osobitného predpisu (d’alej len
"analogovy vysielatel™), vysielatela opravneného vysielat’ na zaklade tohto zakona, ktory nie
je verejnopravnym vysielatelom (d'alej len "oprdvneny vysielatel™), vysielatela
prostrednictvom internetu, poskytovatel'a multiplexu, poskytovatela obsahovej sluzby, ktora
nie je programovou sluZbou ani multiplexom, poskytovatela elektronickej komunikaéne;
sluzby 3) zabezpetujuceho prenos signalu (d’alej len "distributér signalu") vysielatel’a alebo
iného poskytovatel'a obsahovej sluzby, organy verejnej spravy.

Podl’a § 63 ods. 1, 2 zdkona o digitdlnom vysielani ak tento zdkon neustanovuje
inak, na konanie pred tradom sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani
(spravny poriadok).

Na konanie pred radou sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani okrem
ustanoveni § 49, 53, 54, 56 aZz 68 zékona o spravnom konani.

PodlPa § 69 ods. 1, 2, zdkona o digitilnom vysielani ak virad udelil terestrialne
previdzkové povolenie vo frekvenénom vvhradeni, ktorého frekvencia sa vyuziva
analégovym vysielatel’om na tizemi Slovenskej republiky, ie rada do 90 dni odo dna
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pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni terestridlneho prevadzkového povolenia povinna
rozhodnit’ podl’a osobitného predpisu (§ 68 ods. 6 zdkona &. 308/2000 Z. z. v_zneni
zakona & 220/2007 Z. z.) o odiiati tejto frekvencie analégovému vysielatePovi. Urad
udeluje terestridlne prevddzkové povolenie prednostne vo frekvenénom vyhradeni,
ktorého frekvencia sa nevyuZiva analégovym vysielatelom na tzemi Slovenskej
republiky.

Rada je v lehote podla odseku 1 povinna rozhodnut podla osobitného predpisu (§ 68
ods. 6 zakona &. 308/2000 Z. z. v zneni zdkona &. 220/2007 Z. z.) aj o odiati frekvencii, ktoré
vyuzivaju analégovi vysielatelia, ak z vacSej Casti zasahuju do prisluiného frekventného
vyhradenia a nevyuZivajl sa analdgovym vysielatel'om na lokalne vysielanie.

Podla § 70 ods. 1, 2 zékona o digitidlnom vysielani na verejnopravneho vysielatel’a
televiznej programovej sluzby sa vztahuji ustanovenia § 69.

Pravo podla § 69 ods. 7 trva verejnopravnemu vysielatel'ovi televiznej programovej
sluzby do konca roku 2012, najneskér vsak do diia, v ktorom sa zane poskytovat
verejnopravny terestrialny multiplex v prisluSnom frekvencnom vyhradeni.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani
v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zdujmy Statu
a spolognosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych 0s6b a dosledne vyzadovat’
plnenie ich povinnosti.

Sprivne organy st povinné postupovat’ v konani v iizkej siiinnosti s ucastnikmi
konania, ziiéastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vidy
prilezitost’, aby mohli svoje priva a zdujmy ulinne obhajovat, najmi sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania, zi&astnenym
osob4m a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani wmu.

Rozhodnutie spravnych orgédnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podl’a § 32 ods. 1, 2 spriavneho poriadku sprivny orgin je povinny zistit’ presne
a uplne skutodny stav veci a za tym udelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi i¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, &estné vyhldsenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu orginu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie ur€uje spravny organ.

Podl’a § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku uéastnik konania a zalastnena osoba ma
prévo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otdazky pri dstnom
pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ tulastnikom konania a zdcastnenym osobim
mo¥nost’, aby sa pred vvdanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny
organ v danej veci nekonal v intencidch citovanych pravnych noriem, pretoZe v konani
nalezite nepostupoval v suéinnosti s idastnikom konania, vo veci si nezadovazil relevantné
skutoCnosti, vo veci nezistil riadne skutoény stav apreto jeho rozhodnutie nevychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho orgénu nie je moZné povazovat’ v stlade so zakonom.

Sud zobsahu administrativneho spisu odporcu zistil, ¥e Rada pre vysielanie
a retransmisiu napadnutym rozhodnutim zo diia 8.12.2009 & RZL/185/2009 rozhodla o odiiati
frekvencii uvedenych v rozhodnuti spoloénosti MARKTZA-SLOVAKIA, 8.r.0., podl'a § 68
ods. 6 pism. c) zakona ¢. 308/2000 Z. z. s odkazom na § 69 ods. 1 zakona &. 220/2007 Z. 7.
o digitdlnom vysielani s odévodnenim, Ze bolo udelené terestridlne prevadzkové povolenie
pre jednotlivé tizemia frekvenéného vyhradenia spolognosti Towercom, a.s., ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a boli Rade dorutené ozndmenia TU SR ako spraveu frekvenéného spektra,
vydané podla § 2 Opatrenia TU SR & 0-17/2008, obsahujiice taxativny vypocet frekvencii,
ktorych sa tyka povinnost Rady odfiat ich analégovému vysielatelovi. Pri svojom
rozhodovani vychadzala zrozhodnuti o udeleni terestridlneho prevadzkového povolenia
pre jednotlivé tzemia frekvenéného vyhradenia spolo¢nosti Towercom, a.s., z oznamenia
Telekomunikaéného tradu SR zo dia 7.10.2009 a 18.11.2009 obsahujicich vypodet
frekvencif, ktorych sa tykala jej povinnost’ odiiat’ ich analégovému vysielatel'ovi, z pisomného
a ustneho stanoviska vysielatel'a — navrhovatela.

V priebehu  preskiimavacieho konania sa uskutoénili medzi vysielatel'mi
a spoloénostou Towerkom, a.s. za udasti Telekomunikaéného uradu SR rokovania,
vysledkom ktorych bol nédsledny postup Telekomunikagného tradu SR, ktory prehodnotil
zasah frekvencii, ktoré boli odtiaté navrhovatel'ovi preskfimavanym rozhodnutim a vypracoval
technické stanovisko k frekvenciam spolognosti navrhovatela, podla ktorého vyplyva uréenie
odnatia frekvencii v menSom rozsahu, ktori skuto&nost’ na pojednévani sudu dfia 22.9.2010
oznamil zastupca odporcu. Stucasne predloZil technické stanovisko k frekvencidm spolo¢nosti
navrhovatel'a, vypracované Telekomunikaénym turadom SR zo diia 20.9.2010, sucast'ou
ktorého je tabulkové &ast, v ktorej sa uvadza, ¢i sa dana frekvencia (kanal) nachddza alebo
nenachadza vo frekven&nom vyhradeni, na ktoré boli Telekomunikaénym uradom SR udelené
spolofnosti Towercom, a.s. terestridlne povolenia tak, Ze frekvencie, ktoré boli
navrhovatelovi odfiaté preskimavanym rozhodnutim Rady, okrem vysielata Bardejov,
. kandlu 54, multiplex verejnoprdvneho vysielania, sa nenachiddza vo frekventnom
vyhradeni, na ktoré boli Telekomunikadnym tradom SR udelené spolo¢nosti Towercom, a.s.
terestridlne povolenia.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze zalovany spravny orgin v danej veci nepostupoval v stlade s citovanymi
pravnymi normami § 68 ods. 6, pism. ¢/ zékona o vysielani a retransmisii v spojeni s § 69
ods. 1 zdkona o digitdlnom vysielani, vo veci si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov,
nezistil skutkovy stav veci néleZite, a preto jeho prévny zéver vo veci treba povaZovat’
za predéasny.

Predpokladom rozhodnutia Rady o odiati frekvencii analégovému vysielatel'ovi podla
§ 68 ods. 6, pism. ¢/ zdkona o vysielani a retransmisii postupom podla § 69 ods. 1 zdkona
o digitdlnom vysielani je preukézanie, e Telekomunikaény trad SR rozhodnutim udelil
terestridlne povolenie poskytovatelovi multiplexu vo frekvenénom vyhradeni, ktorého
frekvencia sa vyuZiva analégovym vysielatel'om na tzemi Slovenskej republiky.
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Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze frekvencie, ktoré boli
navrhovatelovi odiiaté preskimavanym rozhodnutim, sa nenachadzaju vo frekvencnom
vyhradeni, na ktoré boli rozhodnutiami Telekomunikaéného uradu SR udelené spoloénosti
Towercom, a.s., poskytovatelovi prvého, druhého a verejnopravneho multiplexu, terestrilne
prevadzkové povolenia, v takom rozsahu, v akom boli navrhovatel'ovi odfiaté napadnutym
rozhodnutim.

Vzhladom na uvedené Najvy3si sid Slovenskej republiky v danej veci dospel
k zaveru, 7e Zalovany spravny organ nevenoval dokazovaniu néleZiti pozornost, vo veci si
nezadovazil dostatok relevantnych dékazov na preukdzanie skutoného stavu, majice
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, apreto Najvysi sud Slovenskej republiky
preskimavané rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podl'a § 250q
ods. 2 O.s.p..

O nshrade trov konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodoval podl'a § 250k
ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel'ovi priznal néhradu trov konania, pretoze
bol v konani tspeiny. Trovy pravneho zastiipenia mu priznal za Styri Ukony pravnej pomoci
— prevzatie apriprava zastipenia, podanie odvolania aucast’ na pojedndvani stdu dia
16.6.2010 a 22.9.2010, po 120,23 € za ukon a pausalna nihrada po 6,95 € za ukon podla § 11
ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov + 19 %
DPH, teda v celosti 605,37 €.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 22. septembra 2010

T T JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka sendtu

7a spré otovenia: (g .2
Peter Szimeth Al




