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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlofenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Baricovej az&lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
KrajCovicovej v pravnej veci navrhovatel’ky obchodnej spoloénosti RADIO ONE, s. r. o.,
so sidlom Mostnd 13, Nitra, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Kolarska 6, Bratislava, za Gdasti 1. obchodnej spoloénosti RADIO a. S., 5o sidlom Pre$ovsks
39, Bratislava, zastipenej JUDr. Dusanom Repdkom, advokatom so sidlom KriZna 47,
Bratislava, 2. Mariana Dokupila — Doko Média, Kollarova 1308/34, Dubnica nad Vahom,
3. obchodnej spolo¢nosti D. EXPRES, a. $., so sidlom Lamacsk4 cesta 3, Bratislava,
4. Slovenského rozhlasu so sidlom Mytna 1, Bratislava, 5. obchodnej spolo¢nosti Metalurg
Immo, s. r. o, so sidlom Mlynské nivy 45, Bratislava 6. obchodnej spoloénosti
INTERSONIC spol. s r. o., so sidlom Staré Grunty 36, Bratislava, 7. obchodnej spoloénosti
SPINOZA, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 1, Partizénske, 8. obchodnej spolognosti BP Média,
S. r. 0., so sidlom Slobody 34/74, Ludanice, 9. obchodnej spolo¢nosti Best FM Média
spol. s r. 0., so sidlom Vajnorsk4 53 Bratislava a 10. obchodnej spoloénosti CH HORNETS
$. I. 0., so sidlom Platanovd 5, Kogice, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu

¢. R/71/RZL/158/2008 zo diia 18. novembra 2008, takto
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rozhodol:

Najvyssi siid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 18. novembra 2008
6. R/71/RZL/158/2008, ¢&. 1101-L0/0-R21/2008 v napadnutej druhej &asti vyroku

potvrdzuje.

Navrhovatelke ukladd p ovin n ost zaplatit' sidny poplatok v sume 66,- eur

do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelkaje povinna zaplatit dcastnikovi v 1. rade nadhradu trov konania
vsume 589,92 eura na udet JUDr. DuSana Repdka, advokata v Bratislave, OTP Banka
Slovensko, €. 0. 8750359/5200, do troch dni.

Oddévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporkyna (d’alej tieZ ,,Rada*) ako orgdn prislusny podla
§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zikona

¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

. 308/2000 Z. z.*), vsulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

¢

poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok™), postudiac Ziadosti
o udelenie/zmenu licencie na rozhlasoveé terestridlne vysielanie rozhodla o narokoch
Ziadatel'ov a v bode I. vyrokovej Casti pridelila frekvenciu 89,1 MHz Trenéin drzitelovi
licencie R/71, spolo¢nosti RADIO, a. s. Bratislava a podla § 51 ods. 5 zakona &. 308/2000
Z. z. zmenila licenciu na rozhlasové vysielanie ¢. R/71 tak, Zze Udaje v rozhodnuti o udelenie
licencie ¢. R/7111999 zo dila 26. novembra 1999 v zneni neskor§ich zmien doplneni sa menia
a dopliiaju textom, podla ktorého: 1. v &l. 1. v bode 6 pismena a/ sa dopliia tento text:
89,1 MHz Trenéin®, 2. v ¢l. IV v bode 2 sa dopiﬁa tento text: ,,Frekvencia 89,1 MHz Trenéin
lokalita - Nad Oborou, Frekvenény list €. 8102/10/2008 zo diia 16.12.2008. V bode II. vyroku
napadnutého rozhodnutia zamietla podla § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢&. 308/2000
Z. z. ziadosti uéastnikov konania: Maridn Dokupil — Doko Média, Dubnica nad Vahom,

D. EXPRES, a. s., Bratislava, Slovensky rozhlas, Bratislava, Metalurg Immo, Bratislava,
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INTERSONIC, spol. sr. o., Bratislava, SPINOZA, s. r. o., Partizanske, BP Mcédia,
s. 1. 0., Ludanice, RADIO ONE, s. r. 0., Nitra, Best FM Média, spol. sr. o., Bratislava,
CH HORNETS, s. . 0., Kogice.

Odporkytia svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze pri svojom rozhodovani prihliadala
na vietky kritéria uvedené v § 47 zakona & 308/2000 Z. z., pritom pri posudzovani
vyvaZenosti programovych skladieb navrhovanych uCastnikmi konania vo vztahu
k existujiicej ponuke programovych sluZieb voblasti vysielania na uzemi, ktoré by malo
byt tymto vysielanim pokryté v zmysle ustanovenia § 47 pism. d/ zékona &. 308/2000
Z. z. uprednostnila G&astnika konania, spolo¢nost RADIO a. s. Bratislava, ktoré
je multiregiondlnym komer&nym ,crazy” radiom, v programovej ponuke ktore¢ho prevladaju
zibavné ahudobné programy rdzneho zamerania zaloZené na kontakte s posluchami.
Dévodom pridelenia frekvencie bol fakt, Ze formét programovej sluzby Fun Radio spomedzi
uchadzadov v najvyssej miere napifia predmetné ustanovenie, t. j. vyvaZenost programovej
skladby navrhovanej Ziadatelom vo vztahu k existujicej ponuke programovych sluZieb
v oblasti vysielania na tizemi, ktoré by malo byt’ tymto vysielanim pokryté, nakolko vyssie
uvedeny format predstavuje alternativu verejnopravnemu vysielatelovi, ako aj ostatnym
vysielatelom s licenciou. Doévodila, ze FUN RADIO je zamerané plnoformatovo
a orientované na celoslovenského posluchada. Dévodom je aj to, Ze v pripade pridelenia
frekvencie 89,1 MHz Trenéin sa udastnik konania zaviazal vréatit' frekvenciu 92,2 MHz
Dubnica nad Vahom. Uvolnena frekvencia tak mdZe byt v budicnosti pridelend inému
uchadzadovi o udelenie/zmenu licencie na rozhlasové vysielanie.

Pokial ide o zamietnutie Ziadosti voGi navrhovatelke odporkyfia dévodila
tym, Ze navrhovatelka nenapifia ustanovenie § 47 pism. d/ zdkona ¢&. 308/2000
Z. z., t. j. vyvazenost’ programovej skladby navrhovanej Ziadatefom vo vztahu k existujice;j
ponuke programovych sluZieb v oblasti vysielania na tzemi, ktoré by malo byt tymto
vysielanim pokryté. Format RADIA ONE, s. r. o. je regiondlne zamerany predovSetkym
pre posluch&gov v dosahu jednotlivych vysielatov. Aj tu sa vzhladom na rozsah frekvencie
udelenie frekvencie javi ako neticelné.

Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podala navrhovatelka ako neuspeSny
ugastnik konania v zakonnej lehote opravny prostriedok [§ 2501 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP“)] namietajuc, Ze napadnuté rozhodnutie  povaZuje
za nepreskimatelné z dévodov jeho zmitognosti a absencie riadneho a najmé logického
oddvodnenia. Nesthlasila s dévodmi rozhodnutia, kedZe odporkynia predmetnt Ziadost

a kritéria u FUN RADIA povazovala za splnené, pricom takyto ucastnik konania tam
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nefiguroval a u ostatnych ucastnikov zohadnené kritéria GspeSneho Ziadatel'a splnené neboli,
s &im nesthlasi. Bola toho ndzoru, e samotné konanie o udelenie - zmenu licencie
na rozhlasové vysielanie & R/71 vyhlasila Rada so zamerom pridelenia frekvencie 89,1 MHz
Trendin regionalnemu vysielatelovi. S poukazom na odévodnenie rozhodnutia Rady uviedla,
¥e FUN RADIO je multiregionalne komeréné ,.crazy* radio, ktoré je zamerané plnoformatovo
a orientované na celoslovenského posluchada, a to je v prikrom rozpore so stanovenymi
ciel'mi a deklarovanym zamerom Rady.

Dalej namietala, Ze aj podla zdverov RADY je format RADIO ONE, s. r. 0., Nitra
regiondlne zamerany predovietkym pre posluchatov v dosahu jednotlivych vysielacov (ked’ze
kladie déraz na lokélne aregiondlne spravodajstvo ana danej frekvencii navrhovalo
realizovat vysielanie z odpdjaného $tudia pre dant lokalitu), ¢o vSak nasledne RADA
vzhl'adom na rozsah frekvencie (pokrytie?) pre pridelenie frekvencie posudila, Ze sa ,javi

ako neucelné®.

Odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala rozhodnutie potvrdit, nakolko
je plne v stlade s platnymi prdvnymi predpismi a vychddza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu. Oddvodnenie rozhodnutia obsahuje naleZitosti podl'a § 47 ods. 3 spravneho
poriadku a pri rozhodovani bola uplatnena vol'na uvaha, pri¢om je toho nazoru, Ze tato
nevyboéila z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. K jednotlivym namietkam, ktoré
povaZzuje za neopodstatnené, uviedla, Ze citovanym rozhodnutim rozhodla o prideleni
frekvencie 89,1 MHz Trenéin drZitelovi licencie & R/71 spoloénosti RADIO a. s., Bratislava
podla § 49 ods. 2 pism. d/ zékona €. 308/2000 Z. z. a zZiadosti ostatnych ucastnikov tohto
konania, vratane odvolatela, ktory je drZitelom licencie ¢. R/91 na vysielanie rozhlasove;
programovej sluzby z dévodov uvedenych v rozhodnuti, ktorych sa pridrZiava. Co sa tyka
namietky neexistencie uastnika konania pod nazvom FUN RADIO, uviedla, Ze tito
argumenticiu odvolatela povazuje za zavadzajicu a pravne irelevantnu, pretoze
z rozhodnutia, najmé z vyrokovej &asti, jednoznaéne vyplyva, kio bol uspeSnym Ziadatel'om
o pridelent frekvenciu a u citovaného radia ide o rozhlasovi programovu sluzbu znamu
v medilnej oblasti pod tymto nazvom. Pokial ide o d’alSiu ndmietku, tykajucu sa podmienok
konania, uviedla, Ze podla § 48 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada dria 29.09.2008 verejne
vyhlasila v dvoch celostatnych dennikoch na Uradnej tabuli v mieste svojho sidla
a na internetovej stranke odporcu zdkladné podmienky konania o udelenie/zmenu licencie

na rozhlasové terestrialne vysielanie a v zakladnych podmienkach konanie Rada urcila lehotu,
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ako i miesto podania Ziadosti o udelenie/zmenu licencie, datum veregjného vypocutia
a uzemny rozsah vysielania. Konania na kazdu jednotlivil frekvenciu sa viedli osobitne.
Lehota na podanie Ziadosti o licenciu/zmenu licencie bola do 17.10.2008. Miesto podania
bolo sidlo Rady. Datum verejného vypocutia v konaniach na rozhlasové vysielanie bol urCeny
na 13.11.2008 a konkrétne frekvencie a lizemny rozsah vysielania bol tieZ zverejneny
v tabul'kovej forme, ako rozpisala vo vyjadreni. Poukézala na ustanovenia § 3 pism. m/ az p/
zékona &. 308/2000 Z. z., v ktorych zdkon vymedzuje jednotlivé pojmy a z takéhoto postupu
nie je moZné vyvodit’ zaver odvolatel’a, Ze odporca by predmetné konanie vyhlésil s takym
zémerom, ako uvéadza odvolatel, a to zamer o pridelenie frekvencie 89,1 MHz Trenlin
regionalnemu vysielatelovi. Argumenty odvolatel'a povazZuje preto za zavadzajice a zmétolne

a 1 pre posudenie veci za pravne irelevantné,

Ugastnikmi konania boli v stlade sustanovenim § 250m ods. 3 OSP okrem
navrhovatel'a aj ostatni uéastnici sprdvneho konania RADIO, a. s. Bratislava, ktory bol
v spravnom konani Uspedny, ako aj d’al3i netuspesni uicastnici sprdvneho konania - Maridn
Dokupil — Doko Média, Dubnica nad Vahom, D. EXPRES, a. s., Bratislava, Slovensky
rozhlas, Bratislava, Metalurg Immo, Bratislava, INTERSONIC, spol. st. o., Bratislava,
SPINOZA, s. r. 0., Partizdnske, BP Média, s. r. 0., Ludanice, RADIO ONE, s. r. o., Nitra,
Best FM Média, spol. s r. 0., Bratislava, CH HORNETS, s. 1. 0., Kogice.

Ugastnik konania v prvom rade vo svojom vyjadreni na dstnom pojedndvani navrhol

rozhodnutie potvrdit’.

Utastnici konania v druhom a trefom rade na Ustnom pojednavani uviedli, Ze Ziadne

navrhy na rozhodnutie nemaju.
Utastnici konania v §tvrtom aZ desiatom rade odvolaci ndvrh nepodali.

Nakolko navrhovatel’ka odvolanie — opravny prostriedok podala na Najvy$si sud
Slovenskej republiky, ktory je vecne prislugnym sudom na prejednanie iba tej Casti opravného
prostriedku tykajlcej sa zamietnutia Ziadosti o licenciu (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP a § 49
ods. 8 zakona &. 308/2000 Z. z.), Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy3si sad*)
uznesenim z 30. juna 2009, & k. 5S2/10/2009-19 konanie prerudil do pravoplatného
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skondenia konania pred Krajskym stidom v Nitre o vyligenej Casti predmetu konania,
uznesenim z30. juna 2009, & k. 5S#10/2009-22 wvylucil Cast predmetu
konania o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Rady ¢. R/71/RZL/158/2008 zo diia
18. novembra 2008 vo vyroku pod bodom I. o prideleni frekvencie 89,1 MHz Trenéin
drzitelovi licencie na rozhlasové vysielanie €. R/71 spoloCnosti RADIO, a. s., Bratislava,
na samostatné konanie a uznesenim zo 07. jula 2009, sp. zn. 58Z/43/2009 postupil vylicent
Zast veci vecne prislunému Krajskému stdu v Nitre. V tychto svojich rozhodnutiach najvyssi
stid poukézal na to, Ze vecnd prislusnost’ na preskimame rozhodnutia odporkyne v Casti
o udeleni licencie, nie je v zdkone & 308/2000 Z. z. osobitne upravena a z tohto dévodu
je potrebné vylugit &ast predmetu konania o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Rady
pre vysielanie a retransmisiu & R/71/RZL/1 58/2008 zo diia 18. novembra 2008 vo vyroku
pod bodom L. o prideleni frekvencie 89,1 MHz Trencin drZitefom licencie na rozhlasové
vysielanie & R/71 spolonosti RADIO, a. s., Bratislava na samostatné konanie (§112 ods. 2
OSP) a vylticent vec nasledne postipit’ samostatnym rozhodnutim podla § 250d ods. 2 OSP

na d’alsie konanie vecne prislunému Krajskému stidu v Nitre (§ 246a veta druha OSP).

Krajsky sad v Nitre ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie o opravnom
prostriedku proti vyrokovej asti pod bodom I. napadnutého rozhodnutia Rady (§ 246 ods. 1
a § 246a ods. 1 OSP) rozsudkom z 11. mé&ja 2010, ¢ k. 118/102/2009-36 rozhodnutie
odporkyne z 18. novembra 2008, ¢. R/71/RZL/158/2008, &. 1101L0/0-R21/2008 v napadnutej
prvej &asti vyroku potvrdil a navrhovatefovi ndhradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 47 a § 48 zékona ¢&. 308/2000 Z. z., ked’ vychadzajuc
7o zhsady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora
vyplyva zustanovenia § 249 ods. 2 OSP vzhladom na doévody opravného prostriedku,
sa pri preskimavani zékonnosti napadnutého rozhodnutia v postiipenej Casti a postupu
spravneho orgdnu obmedzil len na otdzku, &i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadzal st relevantné, najmd kvoli prameriu, z ktorého vychddzaju, &i neboli poruSené
niektoré procesné zésady spravneho konania a d’alej skumal, &i vykonané dokazy logicky
robia moZny skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ dospel, ako aj ¢i spravny organ
aplikoval na predmetnt pravnu vec prisluSny pravny predpis, a dospel k zaveru, Ze odporkyfia
sa dosledne riadila procesnymi zésadami upravenymi vo v3eobecne zavéznom pravnom
predpise (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1, § 34 ods. 3 spravneho poriadku, v zneni neskorSich

predpisov), na ktory zdkon odkazuje a &1 si zadovazila podklady pre rozhodnutie zakonnym



7 552/10/2009

spdsobom. Krajsky sid sa stotoZnil so zavermi odporkyne uvedenymi v jeho rozhodnuti,
a preto dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné a rozhodnutie odporkyne
podla § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania std rozhodol podl'a
§ 250k ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatel’ke, ktord v konani nemala uspech, néhradu trov

konania nepriznal.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre nadobudol pravoplatnost” ditom 05. jala 2010,

ked’ze navrhovatel’ka sa proti nemu neodvolala.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sad veene prisludny (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP
a § 49 ods. 8 zakona & 308/2000 Z. z.) preskimal napadnuté rozhodnutie v bode
II. zddvodov uvedenych vodvolani, prejednal vec na uUstnom pojednavani,
a to i bez pritomnosti navrhovatel'a a tieZ v nepritomnosti u€astnikov v 4. az 10. rade, ktori
sa napriek riadne vykédzanému doru€eniu predvolania na pojedndvanie nedostavili a svoju
neudast’ ani neospravedlnili, (§ 2501 ods. 2 a § 250g ods. 1 a 2 OSP), a dospel k zaveru,

7e odvolaniu nie je moZné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podla § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. Rada Ziadost’ o licenciu zamietne,
ak v ramci konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie vyberala z viacerych

Ziadatel'ov o licenciu podl'a § 48.

Vychadzajic z obsahu administrativneho spisu, z citovaného zakonného ustanovenia,
z pravoplatného rozsudku Krajského stdu v Nitre z 11. mdja 2010, ¢. k. 115/102/2009-36
ako aj z ndmietok navrhovatelky vznesenych v opravnom prostriedku ani Najvy$si sid
Slovenskej republiky si neosvojil argumentaciu navrhovatelky uvedent v opravnom
prostriedku majic v sulade srozhodnutim krajského sudu za to, Ze Rada v konani
o udelenie/zmenu licencie na rozhlasové terestridlne vysielanie ¢. R/71/RZL/158/2008
postupovala v stlade so zdkonom, kazdu Ziadost” prehodnotila samostatne aj vo vzdjomnej
stvislosti. Najvy3si stud neakceptoval ani ndmietku navrhovatel'ky tykajicu sa nedostatoéného
oddvodnenia rozhodnutia odporkyne, nakol’ko ako z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva,

odporkyfia pri svojom rozhodovani dostato¢ne zohl'adnila zdkonné podmienky pre pridelenie
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frekvencie 89,1 MHz Tren&in drZitelovi licencie R/71 - udastnikovi RADIO, a. s., Bratislava
ako aj zamietnutie Ziadosti navrhovatel'ky, ktora podl'a odporkyne vietky poZadované kritéria
stanovené zakonom (najmé § 47 pism. d/zékona ¢. 308/2000 Z. z.), v porovnanim s GspeSnym

uchadzacom nesplilala.

Vyhodnocovanie jednotlivych Ziadosti ucastnikov spravneho konania z hladiska
stanovenych kritérii je zasadne otazkou sprdvneho uvéZenia spravneho organu a std
pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade povolenej vol'nej tvahy (spravneho
uvaZenia), preskimava iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hl'adisk ustanovenych

zakonom. Sud neposudzuje uéelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

V zmysle ustdlenej judikatiry by mohol sid zésadne zasiahnut’ do volnej uvahy
spravneho orgénu len v pripade, keby vol'né uvaha, ktorou sa spravny orgén riadil pri svojom
rozhodnuti, nezodpovedala obsahu spisu alebo sa prie€ila zdsaddm logického myslenia
(k tomu pozri napr. R 75/2007, & ZSP 3/2007, str. 113). TaktieZ na to, aby sud zasiahol
do volnej tvahy srdvneho orgénu by navrhovatel musel jednoznadne vyvratit' pravne
vychodiskd Zalovaného sprdvneho organu, t. j. argumenta¢ne jednoznacne preukazat
vybofenie z medzi a hladisk ustanovanych zakonom (bliZzSie pozri napr. rozsudok

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 35Zhuv/5/2008 z 19. novembra 2008).

7 obsahu pripojeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze v prekimavanom konani
Rada v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci a spravne na neho aplikovala prislusné
ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z., jej rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené v § 47
spravneho poriadku a nevykazuje formélne ani logické nedostatky. NajvySsi sud nezistil,
Ze by opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym musi stud

prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i navrhovatelka takyto nedostatok rozhodnutia namietala.

Opravny prostiedok navrhovatel’ky neobsahuje nijaké argumenty, ktoré by boli
spoOsobilé vyvratit' alebo aspol spochybnit’ zdvery odporkyne uvedené v jej rozhodnuti.
Najvyssi sud sa v tomto smere stotoZnil aj s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre,
7e navrhovatelka v odvolani - opravnom prostriedku blizSie a konkrétne ne$pecifikovala,
v &om vidi nezdkonnost postupu a rozhodnutia odporkyne, ale iba poukazovala
na oddvodnenie jej rozhodnutia v jednotlivych Castiach vytrhnutim z kontextu. Opravny

prostriedok neobsahoval ani konkrétny ndvrh vyroku o zruSeni napadnutého spravneho
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rozhodnutia a o vrateni veci odporkyni na dal§ie konanie (§ 249 ods. 2 OSP v spojeni

s § 2501 ods. 2 OSP).

Nemozno nedat’ do pozornosti navrhovatelky, Ze spravny sud vzhladom na svoju
procesni poziciu nad stranami nevyhPaddva nielen za Zalobcu v konani o Zalobach podla
druhej hlavy piatej Casti OSP, ale ani za navrhovatela v konani o opravnych prostriedkoch
podla tretej hlavy piatej Casti OSP konkrétne dévody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré podl'a § 249 ods. 2 v spojeni s 2501 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah opravného
prostriedku a urCovat’ rozsah preskiimavania zdkonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je podla

§ 250h ods. 1 OSP v spojeni s 2501 ods. 2 OSP viazany.

Ked'Ze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo v postupe
arozhodnuti odporkyne zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych
ustanoveni, Najvy38i sud Slovenskej republiky s poukazom na vy$Sie uvedené rozhodnutie

Rady v napadnutej druhej €asti vyroku (t. j. v bode IL.) podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol stid podl'a § 2 ods. 4 veta druha
a § 5 ods. 1 pism. e/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskor$ich predpisov a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stdnych poplatkov

ako prilohy k tomuto zakonu.

O nahrade trov konania rozhodol najvys$§i sud s poukazom na ustanovenie § 2501
ods. 2, § 250k ods. I OSP ako aj § 142 ods. I OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
a priznal uspe$nému uastnikovi v 1. rade ich ndhradu tak, ako bola vyt¢tovand, v sume
589,92 eura, ktora suma pozostdva z néhrady za 4 ukony prévnej sluzby podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhldska ¢. 655/2004 Z. z.%) - prevzatie a priprava prdvneho zastipenia, vypracovanie
pravneho rozboru predmetu sudneho sporu, ucast’ na pojednavani diia 30.06.2009 - 1 ukon
4 115,90 eura a u¢ast’ na pojednavani diia 31.08.2010 4 120,23 eura (§ 11 ods. 4 a § 14 ods. 1
pism. a/, d/ ac/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. plus 4 x reZijny pausdl 6,95 eura (§ 16
ods. 3 wvyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) plus 19% DPH 94,18 eura (§ 18 ods. 3 vyhlasky
&. 655/2004 Z. z.).
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Nahradu trov konania v sume 589,92 eura navrhovatel’ka zaplati ti¢astnikovi v 1. rade
na ucet jeho pravneho zastupcu v silade s § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP.

Pouc€enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny

(§ 246¢ ods. 1 veta tretia OSP).

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova % /



