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UZNESENIE s 27 e IO

Najvys8i sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky obchodnej spoloénosti
ADUT PLUS, a. s., so sidlom Pri potoku 2, Skalica, zastipene] Advokdtskou kanceldriou Bugala
— Duréek, s. r. 0., so sidlom Drotérska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovitova 8, Bratislava o preskiimanie rozhodnutia Rady pre vysielame
aretransmisiu ¢. R/79/ROL/08/2009 z20. oktébra 2009 o odfiati licencie & R/79 na vysielanie

rozhlasovej programovej sluzby Radio G3, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje .

Ziaden z i¢astnikov nem 4 pravo na nahradu trov konania.

Oddévodnenie:

Rada pre vysielanie aretransmisiu napadnutym rozhodnutim & R/79/ROL/08/2009
z 20. oktobra 2009 podla ustanovenia § 54 ods. 1 pism. ¢/ zédkona &. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon &. 308/2000 Z. z.“) odiala spoloénosti ADUT PLUS, a. s. licenciu & R/79
na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby Radio G3 zddévodu uskutoénenia prevodu podielu
na zakladnom imani vysielatel'a v rozsahu prevy3ujicom 55 % celkovej hodnoty zékladného imania

pocas trvania platnosti licencie a bez predchadzajiceho sthlasu rady s takym prevodom.

Proti tomuto rozhodnutiu podala spoloénost ADUT PLUS, a. s. opravny prostriedok — navrh

podTa tretej hlavy piatej €asti Ob¢ianskeho siidneho poriadku (dalej len ,,OSP).
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V odévodneni opravného prostriedku uviedla, Ze jej v konani bola odfiatd moZnost’ konat’, &im
doSlo k takej vade, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia. Na zaklade nespravneho
a nezdkonného postupu spravneho organu bolo vydané rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci, nie je v sulade so zdkonom, je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov,
nezrozumitelné a v rozpore ststavnou poZiadavkou zabezpedenia prévnej istoty, preto napifia

predpoklady na jeho zruenie.

Podanim, ktoré bolo dorugené Najvy$siemu siudu Slovenskej republiky 13. septembra 2010,
zobrala navrhovatel’ka - spolo¢nost’ ADUT PLUS, a. s. svoj opravny prostriedok celkom spit’.
Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane

ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250h ods. 2 veta pred bodkoé&iarkou OSP az do rozhodnutia sidu méze Zalobca vziat

zalobu spat’.

Nakol'’ko o opravnom prostriedku nebolo este rozhodnuté, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5/ zikona.
¢. 308/2000 Z. z.) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 250h ods. 2 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP) podl'a § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP konanie zastavil.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema prévo
na nahradu trov konania, a to z dovodu, Ze konanie bolo zastavené a odporkyni pred spit'vzatim
opravného prostriedku trovy konania nevznikli (§ 250h ods. 2 veta za bodkogiarkou OSP v spojeni

s § 2501 ods. 2 OSP).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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