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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$ssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
v prévnej veci navrhovatela: Poprad Reality Invest, a.s., ICO: 36 488 119, so sidlom
Hviezdoslavova ¢. 4052/59, 058 01 Poprad, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu so sidlom ndmestie SNP &. 12, 8§11 06 Bratislava, o opravnom prostriedku —
odvolani navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. R/86/RZ1./87/2009 zo diia 23.06.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢&. R/86/RZL/87/2009
zo dilia 23.06.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania neprizndava.
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Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢&.: R/86/RZL/87/2009 (¢. 1. 27 pripojeného admin. spisu) vydanym

v spravnom konani &. 163-L0O/0-1684/2009 dia 23.06.2009 postuporr‘lr Pozll’a: § 71 zakona "%

w

¢. 308/2000 Z.z. ovysielani aretransmisii ao zmene z&kona & 195/2000 Z.z.

o telekomunikéciach (dalej na udely tohto rozsudku len ,,zdk. &. 308/2000 Z.z.*) odporkyiia L

odiala navrhovatelovi frekvenciu 94,2 MHz Poprad — Kralova hola na tom zédklade,
Ze od 22.12.2008 nevyuZiva uvedeni frekvenciu 94,2 MHz Poprad — Kralova hola

na rozhlasové vysielanie, tzn. nevyuziva frekvenciu na tiely, na ktoré mu bola pridelena.

V &asti mozného poruSenia § 51 ods. 1 zak. & 308/2000 Z.z. spravne konanie podla

§ 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku zastavila.

Uvodom odporkyiia zrekapitulovala &asovy sled udalosti, ktory nastal v obdobi
od 29.12.2008 (oznamenie navrhovatela o ukonfeni vysielania rozhlasovej programovej

sluzby RTI) aZ do 23.06.2009 (Gstne pojednavanie).

S odkazom na ust. § 16 pism. o) a § 68 ods. 5 aZ 7 zék. ¢. 308/2000 Z.z. odporkyna
d’'alej v svojom odévodneni uviedla, ze frekvencia 94,2 MHz Poprad — Krafova Hola,
je vysokovykonnou frekvenciou aje zaradend do pldnu tzv. Zenevskych frekvencii,
a jej pripadné nevyuZivanie hospoddrnym a racionalnym spdsobom je v rozpore so zaujmami
verejnosti, ktoré mé odporkyiia v rdmci svojej pdsobnosti prioritne presadzovat. Nésledne
tvrdenie navrhovatela ,,dko sme Vam uzZ ozndmili listom zo dria 10.01.2009 na zariadeni,
ktoré je sucastou modulacného retazca vznikla technickd porucha, ktord brdnila riadnemu

(19

vysielaniu na frekvencii ... “ odporkyfnia oznaila za klamlivé azavadzajuce. Odporkyni
z vyjadrenia spolo¢nosti Towercom (zo dna 10.02.2009 anasledne z 19.05.2009) vsak
vyplyva, Ze k ukonéeniu vysielania a dopravy moduléacie doslo ku ditu 07.01.2009 na zéklade
pisomne] poZiadavky prédvneho zastupcu navrhovatela, tzn. Ze dévodom nevyuZivania

frekvencie 94,2 MHz Poprad — Kral'ova Hola nebola technicka porucha.
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Samotnu formuldciu navrhovatela zo 04.05.2009 ,,.a zdroveri aj poruchu na frekvencii
94,2 MHz —~ Poprad, ktord suvisi so zmenou operdtora zabezpecujiiceho vysielanie a ndkup

13

novej technologie.* odporkyfna nemohla vyhodnotit’ ako preukézanie existencie technickej

poruchy.

IL.

Vo v¢as podanom odvolani (opravnom prostriedku) z 28.09.2009 (€. 1. 1) proti hore
uvedenému rozhodnutiu odporkyne navrhovatel’ poukézal na vyskyt technickej poruchy, ktora
bola nakoniec rieSena ndkupom tplne novej vysielacej technolégie, v ramci ktorej

sa navrhovatel’ rozhodol tieZ zakupit’ aj d’aldie vlastné vysielacie zariadenie.

Prostrednictvom tohto vlastného vysielacieho zariadenia sa navrhovatel’ chystal vyriesit’
technické problémy s pokrytim, ktoré pretrvavali uZ od spustenia vysielania v roku 2005.
Tieto problémy spolo¢nost’ Towercom, podla tvrdenia navrhovatel’a, nebola napriek snahe
a intenzivnej komunikécii schopna vyrie$it. Preto navrhovatel' zafal uvaZovat o zmene
operatora, s¢im suvisi Ziadost navrhovatela adresovand Telekomunikaénému turadu
Slovenskej republiky o vykonanie zmeny so zaujmom o prekoordinaciu frekvencie a zmenu
vysielacieho stanoviska, ¢o mal byt podla navrhovatela presne postup uvadzany

aj odporkytiou v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Dalej navrhovatel' zdoraznil vedomost odporkyne o snahe navrhovatela vyvijanej
v roku 2006 za ucelom vykoordinovania inej frekvencie 93,2 MHz za t¢elom zabezpetenia
dostatoéného pokrytia signalom celého mesta Popradu a okolia. Nakolko vsak v procese
pridelovania sa odporkyna rozhodla tieto skutonosti ignorovat’ a frekvenciu pridelila
novozaloZenej spolo¢nosti Turist service, s.r.o., so zékladnym imanim 200.000,- Sk, potom

sa doposial’ ved na Najvy$om sude Slovenskej republiky dva spory.

Pri tejto svojej argumentacii sa odvolaval na pripojené prilohy vyhotovené v anglickom,

resp. slovenskom jazyku.
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Z vyjadrenia odporkyne zo diia 03.11.2009 vyplyva, Ze k rozhodnutin pri aplikacii
ustanoveni § 16 pism. o), § 51 ods. 1 a § 68 ods. 5 aods. 7 pism. a) zak. &. 308/2000 Z.z.
dospela na zéklade zistenia, Ze navrhovatel mal timysel ukonéit vysielanie programove;j

sluzby RTI k 31.12.2008.

Pri od6vodneni tohto svojho zéveru odporkyiia vychédzala zo zisteného skutkoveého
stavu, tzn. zjednotlivych podani navrhovatela ako aj zobsahu samotného odvolania.
Odporkyfia najméd vyjadrila nesthlas s tvrdenim navrhovatela, %e navrhovatel svojim
konanim nezadal dévod na zagatie predmetného spravneho konania. Podl'a odporkyne je ako
Statny organ zodpovednd za vykon dohladu nad plnenim povinnosti vysielatelov, a to
na zéklade zasady oficiality. Preto sa musela zaoberat zistovanim okolnosti vedtcich
navrhovatel'a k preruSeniu vysielania a nasledne musela preverit' jeho tvrdenia o existencii
technickej poruchy. Navrhovatel'om uvadzané rozhodnutie o zmene operatora, rovnako ako aj
nékup novej technoldgie odporkyiia viak oznadila v svojom vyjadreni za skutoénost’, ktori

nie je mozZné povazovat za technick poruchu.

Takisto sa odporkyiia vyjadrila k tvrdeniu navrhovatela, Ze mala vo veci pridelenia
frekvencie 93,2 MHz Poprad uprednostnit’ spolognost’ Turist servis, s.r.o., Poprad a #iadost’

spolo&nosti AQUAPARK Poprad, s.r.0., Poprad zamietla.

Na zaklade uvedenych skutotnosti odporkyfia vyslovila v stanovisku nézor,
Ze napadnut€ rozhodnutie a postup sprdvneho orgdnu je v sulade so zikonom a preto

navrhuje, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky vydal potvrdzujuici rozsudok.

IV,

Najvy3si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud vecne opravneny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku v prejednavanej veci (§ 52 ods. 6 zak. &. 308/2000 Z.z.
Vv spoj. s ust. § 246 ods. 2 pism. a) a § 2501 a nasl. O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie
ako aj jemu predchédzajtice spravne konanie v rozsahu a z dévodov uvedenych v opravnom

prostriedku postupom podl'a Tretej hlavy Piatej asti zdkona &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny
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poriadok (v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol podany
oprévnenou osobou v zékonnej lehote (§ 52 ods. 6 zak. & 308/2000 Z.z.), nariadil vo veci
pojednévanie (§ 250q ods. 1 O.s.p.) apo jeho verejnom vykonani dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné, pretoZe napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade so zdkonom,

a preto preskiimané rozhodnutie podl'a 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud sa stotoZiiuje so skutkovymi zisteniami odporkyne v tom rozsahu, v akom
maju podporu v pripojenom administrativnom spise. Na druhej strane podstatou odvolania,
ktorou sa navrhovatel doméha preskimania rozhodnutia odporkyne, je pravna otazka,
¢i v pripade vyskytu technickej poruchy, resp. nedostatkov spojenych s vysielanim pridelene;j
frekvencie je moZné od vysielatel'a spravodlivo o¢akavat’, Ze z tychto dévodov vysielanie

prerusi.

Najvyssi stid v stvislosti s prejednavanou vecou poukazuje na zakladné povinnosti
navrhovatela, ktoré mu ako vysielatelovi spolu sudelenim licencie na vysielanie
na pridelenej frekvencii zo zakona vznikli. Pomedzi rozsiahlym po&tom uvedenych povinnosti
vysielatela vynikd povinnost ustanovend vysielatelovi prostrednictvom § 16 pism. o)
zék. ¢. 308/2000 Z.z.

Podla ¢ 16 pism. o) zdk. ¢ 308/2000 Z.z. v zneni platnom k ukonceniu vyuzivania

predmetnej frekvencie vysielatel je povinny vysielat' v siilade s udelenou licenciou.

Pri aplikécii tohto ustanovenia Najvy3si sud zdéraziiuje samotnu podstatu uvedenej
povinnosti, ktori nie je mozZné chdpat, atym ani interpretovat inag, ako verejnopravny
zavizok vysielatela vo€i $tatu [v danom pripade reprezentovany odporkyiiou] plynule
bez preruSenia zabezpeCovat vysielanie vzmysle technologického procesu zameraného
na Sirenie audio - vizudlnych a inych informécii v rdmei prideleného vizemia. Takyto zaver
jednoznatne podporuje ust. § 68 ods. 5 zak. €. 308/2000 Z.z., z ktorého aj navyse vyplyva
preventivna (,.ex ante®) ako aj nasledna (,.ex post*) povinnost’ navrhovatel'a ako vysielatel’a

o0 zabezpecenie kontinuity vysielacieho procesu.

Podla § 68 ods. 5 zdk. ¢ 308/2000 Z.z. v hore citovanom zneni zodpovednost za vyuzitie

parametrov frekvencie pridelenej na analdgové vysielanie a za pokrytie vizemia signdlom md



587/63/2009

vysielatel. Vysielatel je povinny zabezpecit osobitné meranie pokrytia uzemia signdlom

z frekvencie po jej prideleni; vysledky tohto merania vysielatel ozndmi rade.

Vietky uvedené povinnosti vysielatela dopliiuje jeho daliia, svojim charakterom
notifikand povinnost, ktorej obsahom nie je iba oznamit kvantitativne ale aj kvalitativne

zmeny tykajlce sa nielen samotného vysielatel'a ale aj procesu vysielania.

Podla § 51 ods. 1 zdk. ¢ 308/2000 Z.z. v hore citovanom zneni vysielatel’ je povinny
ozndmit’ rade vSetky zmeny tykajiice sa idajov uvedenych v iadosti o licenciu a v dokladoch
priloZenych k tejto Ziadosti podla § 46 ods. 1 az 3 a predlozZif doklady o nich do 15 dni

od vzniku tychto zmien.

Je potom celkom logické, ak navrhovatel zistil prekazky, ktoré mu objektivne branili
vtom, aby na odpovedajlicej tGrovni S$iril svoje vysielanie na prislu§nom tzemi,
resp. sa subjektivne rozhodol vyuZivat' iné technické vybavenie, iného prevadzkovatel’a alebo
dospel k rieSeniu, ktoré mohlo aaj ovplyvnilo proces vysielania na pridelenej frekvencii
94,2 MHz Poprad — Kral'ova hol'a, potom mal tieto skutoénosti nielen oznamit odporkyni
ale aj urychlene jej pontknut moiné rieSenia na odstrinenie vzniknutych problémov.

K obdobnym zaverom dospela aj odporkyfia.

Potom, ak navrhovatel' diia 29.12.2008 zaslal odporkyni list, v ktorom ju informoval
okrem iného aj otom, Ze ,Ked%e nd§ obchodny plin neméze byt zaloZeny na ddtume
definovanom ako niekedy v blizkej budiicnosti, ktory nie je potvrdeny ba ani len navrhnuty
na diskusiv, nemdme imi moznost ako ukoncit FM vysielanie nasej rozhlasovej stanice
na Slovensku. K hore uvedenému doddm este tolko, Ze aj nadalej nie je mozné pocuvat’ nasu
rozhlasovii stanicu v rodisku RTI Slovakia v Poprade. ... Dnes nemdme inyi mosnost
ako Vam ozndmit, Ze vysielanie RTI bude 31. decembra 2008 pozastavend. « uvedeny text
nie je moZné interpretovat’ ind&, ako prejav vdle navrhovatela prerusit’ vysielanie
na pridelenej frekvencii, atakéto konanie navrhovatela ako vysielatela je vrozpore

s udelenou licenciou ako aj hore uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami.

Hoci navrhovatel' sa v svojom opravnom prostriedku odvolaval na vyskyt technickej

poruchy, ktoré bola nakoniec rieSena ndkupom uplne novej vysielacej technoldgie, v rdamci
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ktorej sa navrhovatel’ rozhodol tieZz zakupit' aj d’alsie vlastné vysielacie zariadenie, uvedena
argumentacia navrhovatela je v priamom rozpore shore citovanym textom zjeho listu
(29.12.2008). Rovnaky zaver si spravne odporkynia osvojila v odévodneni napadnutého

ustanovenia.

Navyse, skutkovy stav zistovany odporkyriou prostrednictvom spoloénosti Towercom,
a.s. Bratislava ako aj Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky nepreukazal tvrdenia
navrhovatel'a o vzniku objektivnej poruchy na frekvencii 94,2 MHz Poprad — Kral'ova hola
(vid najmd formuldcia zpodania navrhovatela z28.04.2009 ., .... Ozndmenie o0 spustent
vysielania zo dria 10.01.2009 ..... preukazujiicim ozndmenie Rade RTV obnovenie vysielania
Rddia RTI na frekvencii 94,8 MHz — KoSice a zdroven aj poruchu na frekvencii 94,2 Mhz —
Poprad, ktord sivisi so zmenou operdtora zabezpecujiiceho vysielanie a ndkup novej
technoldgie.”), ale naopak bolo potvrdené vysiclanie bez modulacie (od 22.12.2008
do 07.01.2009), ktoré bolo od 07.01.2009 na ukondené.

Ako celkom irelevantni argumentaciu Najvy$§i sid vyhodnotil argumenticiu
navrhovatela, Ze mal dlhodobé technické problémy s pokrytim, ktoré pretrvavali
uZ od spustenia vysielania vroku 2005. Skutonost, & mal alebo nemal problémy
s obchodnou spolo¢nostou Towercom, a. s., Bratislava, bola vnttornou =zéleZitostou
vysielatela a nemala Ziadny dopad na zodpovednost navrhovatela za riadne vyuZivanie

pridelenej frekvencie.

Rovnakym spbsobom musel Najvy3si sud pristipit k vyhodnoteniu argumentu
navrhovatel'a, Ze mal snahu vykoordinovat’ ini frekvenciu 93,2 MHz za uéelom zabezpetenia
dostatocného pokrytia signdlom celého mesta Popradu a okolia, aviak odporkyfia sa rozhodla

pridelit’ frekvenciu inej spoloénosti.

Preto sa Najvy33i std stotoZnil so zédverom odporkyne, Ze nakolko v spravnom konanf
bolo preukédzané, Ze navrhovatel’ zastavenim distribicie a vysielania moduldcie na frekvencii
94,2 MHz Poprad — Kralova Hol'a tuto frekvenciu nevyuZiva a Ze takémuto nevyuZivaniu
nebranili objektivne skuto€nosti, mu uvedend frekvenciu v silade s § 68 ods. 7 pism. a)

zék. ¢. 308/2000 Z.z. odriala.
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Podla § 68 ods. 7 pism. a) zdk. & 308/2000 Z.z. v hore citovanom zneni Rada frekvenciu
prideleni: na analégové vysielanie méze odiat aj vtedy, ak vysielatel’ nevyusiva frekvenciu

na cely, na ktoré mu bola pridelend.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutodnosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel’a a stanoviska odporkyne Najvy3§i sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 2501 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesny Zalobca ma

pravo na uplnu ndhradu trov tohto konania.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 08. jina 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia;

Lubica Kavivanovova Vté/



