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Najvyssi sad Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov sendtu JUDT. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v prévnej
veci navrhovatela: FLASH PRESOV, spol. s r.o., Svitoplukova ¢&. 2, Presov, zastipeny:
JUDr. Ernestom Valkom, PhD., Budkova &. 26, Bratislava, proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova & 8, Bratislava, o opravnom
prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne & R/74/RZZ/09/2009 zo diia
25.08.2009, takto

rozhodol :

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. R/74/RZZ/09/2009
zo dila 25. augusta 2009 podFa § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ OSP
zruSuje avec vracia odporkynina d’alsie konanie.

Odporkytia je povinni zaplatit' navrhovatelovi trovy konania 595,69 € na tdet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Ernesta Valka, PhD., advokata, Bratislava, do 30 dni
odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovate' podal v&as opravny prostriedok proti  rozhodnutiu odporkyne
& R/T4/RZZ/09/2009 zo diia 25.08.2009, ktorym podla ustanovenia § 52 ods. 4 zdkona

¢. 308/2000 Z.z. ovysielani aretransmisii ao zmene zikona ¢. 195/2000 Z.z
o telekomunikéciach (d’alej v texte rozhodnutia len zakon & 308/2000 Z.z. alebo ZVR)
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zamietla Fiadost navrhovatela o predizenie platnosti licencie &. R/74 z dovodu nedodania
Ziadosti o prediienie platnosti licencie zédkonom v stanovenej lehote.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku uviedol, Ze odporkyria vo svojom rozhodnuti
neredpektovala Nélez Ustavného sudu SR sp. znadka IV. US 102/08-71 zo diia 31.07.2008
(dalej len nalez Ustavného sudu SR), ktory bol vydany v danej veci, ako aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5582/79/2008 zo diia 10.02.2009, ktory zrusil
rozhodnutie odporkyne & R/74/Z71/02/2005 zo diia 22.02.2005 zdbévodu nespravneho
pravneho postdenia veci spocivajuceho v aplikacii § 52 ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z.z.
Uviedol, Ze zuvedenych rozhodnuti vyplyva predovSetkym pravny narok navrhovatela
na prediZenie licencie, pretoZe odporkyiia je iba v zdkonom ustanovenych pripadoch
opravnena neprediZit’ platnost’ licencie. ZaraZajtice je, e odporkyfia napriek tomu, Ze uZ raz
nezdkonné rozhodnutie vydala, op#tovne nereSpektuje nazor najvy$Sieho sidu asama
si opdtovne svojvolne bez ohPadu na jej povinnost’ reSpektovat’ rozhodnutia vydala
nezdkonné rozhodnutie. Odporkytia zérovedl priznava, Ze dikcia zdkona &. 308/2000 Z.z.
explicitne neobsahuje ustanovenie, z ktoré¢ho by bolo moZné vyvodit,, Ze na udelenie licencie
nie je pravny narok, hoci poukazuje na iny pripad, kde uvedeny zakon vyslovne predpoklada
existenciu pravneho naroku napr. § 45 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z.

Navrhovatel' sa domnieva, Ze ani v tomto pripade nie je ucelné zopakovanie
argumentacie navrhovatela tykajucej sa preklizie préva, pretoZe tato uZ bola reSpektovana
aj Najvy$sim stdom. Odporkyfia d’alej vo svojom rozhodnuti v rozpore s rozhodnutim
Najvyssieho sidu SR a nélezom Ustavného sidu SR tvrdi, Ze zmyslom jednotlivych
ustanoveni § 52 ZVR, tak ako ich zamys$lal zdkonodarca je dostatone zrejmy. Ak teda
gramaticky vyklad neviedol k névodu na dal§i postup odporkyne, odporkyfia pouZila
teologicky a systematicky vyklad, ktoré ju k ndvodu viedli a nemala ini moZnost
ako sa takymto navodom riadit’.

Odporkyfa vys§ie uvedenym podla navrhovatea prejavuje aroganciu voti
rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR, ktoré zruilo rozhodnutie odporkyne z dévodu potreby
vydania rozhodnutia v zmysle konkrétneho ustanovenia zékona (ZVR) a nie len na zaklade
domnienok a navodov.

Jednym zo zakladnych atriblitov pravneho Stitu je v zmysle Ustavy SR poziadavka,
aby pravne normy predovietkym v oblasti verejného prava, ktoré zasahuju do prav a slobdd
fyzickych a pravnickych osdb boli formulované dostatone jasne a uréite. Z uvedeného
dévodu je nevyhnutné (a to aj z hladiska pravnej kultiry) zabranit’ akymkol'vek tendenciam
smerujicim k odstrafiovaniu nedostatkov vo formulacii pravnych noriem s poukazom na ucel
pravnej Gpravy a nepripustit’ vo sfére verejného prava pouZivanie argumentu, Ze jazykovy
vyklad je prili§ Gizky alebo striktny a nedovol'uje to, ¢o by sa pre dany ucel hodilo. Je potrebné
suhlasit’ s tym, Ze je v niektorych pripadoch mozné prihliadat’ k zmyslu a funkcii pravneho
predpisu, aviak striktne len tam, kde interpretatné metédy nepostatuju na formulovanie
zaveru a len pokial’ nedéjde k roz8irovaniu zdsahu do zakladnych prav a slobod.
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V tomto pripade — v konani o prediZenie platnosti licencie ide o sféru verejného prava,
je nevyhnutné aplikovat’ &lénok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
Statne organy mé6Zu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon a v tomto pripade pouzitie vykladu e ratione legis, ktorym sa zasahuje
do préav a slobod navrhovatel'a, nemé6ze byt pripustné.

Ako vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky, nie je pripustné, aby $tétne organy konali
inak a postupovali inak, neZ im striktne umozituje zakon. Pokial’ teda odporca argumentuje,
Zze v pripade § 52 ZVR nejde o pravnu normu, ktorej zmysle by bol prima facie zrejmy
apreto je potrebné rekonStruovat’ znenie predmetnych noriem. Odporkytia nepripuita
reStriktivny gramaticky vyklad v zmysle navrhovatelovho tvrdenia, z dévodu, Ze pouZitie
nebolo redlne moZné.

KedZe samotna dikcia ZVR neddva moznost’ volby odporkyni, ale ZVR stanovuje
odporcovi presny postup, ako ma rozhodnit’, nemohol odporca svoje rozhodnutie v spravnom
konan{ vo¢i navrhovatelovi opierat’ o diskre¢nii pravomoc odporcu rozhodovaf o jeho
Ziadosti.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti poukézal na skutoénost, Ze odporkytia mala
vo svojom odbvodneni takisto vychadzat pri hodnoteni prévnych nasledkov oneskorene
podanej Ziadosti z existujicej pravnej situdcie. Pokial bolo vyhldsené vyberové konanie
na tito frekvenciu z dévodu, Ze zmeskanim lehoty na podanie Ziadosti o jej predlZenie,
sa tato frekvencia stala vol'nou, potom mala odporkyiia navrhovatela o tejto situacii v zmysle
§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku informovat® a zistit' jeho poZiadavky. Ak vsak po uplynuti
zakonnej lehoty odporca nevykonal Ziadne tikony ohladne tejto frekvencie, potom mohol
navrhovatel' oprdvnene nadobudnut’ dojem o spravnosti svojho postupu, hoci bolo tlohou
odporcu v od6vodneni zamietajiceho rozhodnutia mu objasnit, pre¢o mu nie je mozné
prediZit licenciu na rozhlasové vysielanie.

Podla nazoru NajvysSieho sidu SR uvedeného v rozsudku sp.zn. 552/79/2008 zo dila
10.02.2009 bolo ulohou odporkyne, aby za pravneho stavu, tzn. v ase kedy boli licencie
na rozhlasové vysielanie pridelené inym subjektom a kedy do ustileného stavu zasiahol
Ustavny sud SR svojim nélezom, vysporiadat’ sa so Ziadostou navrhovatela o prediZenie
licencie.

Odporkytia sa vyporiadala s tymto stavom tak, Ze konitatovala, Ze frekvencie
si vsuasnosti vyuZivané inymi subjektmi a navrhovatel' vlastnou nedbalostou nesplnil
podmienky na prediZenie platnosti licencie. Takyto zéver je absurdny, pretoze prave odporca
postupoval v rozpore so zakonom a aj v stasnosti vydal rozhodnutie, ktoré musi Najvyssi
sud SR v zmysle svojej kasacne] pravomoci zru$it. Postup odporkyne, ktord vo veci
predlZenia platnosti konala a po par mesiacoch vydala nezdkonné rozhodnutie, ktoré terajsim
rozhodnutim potvrdila je potrebné povazovat’ podl'a navrhovatel'a za nedbanlivost’.
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Navrhovatel' pri podani ustavnej staznosti diia 01.03.2006 prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu pisomne upozornil odporkyfiu, Ze poddva ustavni staznost’ a Ze Ustavny
sid SR md kompetenciu zru$it pravoplatné rozhodnutie a preto by mala pri novom
pridel'ovani frekvencii brat’ ohl'ad na tato skutofnost’. Odporkytia v§ak na tito skuto¢nost’
ohl'ad nebrala, ¢im opétovne potvrdil svoju nedbanlivost’.

Odporkyria opétovne vydala rozhodnutie, ktoré je v rozpore s rozhodnutim
Najvys8ieho sudu sp. zn. 55z/79/2008, ¢im nereSpektovala viazanost' spravneho organu
pravnym nazorom sudu a rozhodnutie je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho
poriadku a ustanoveniami ZVR a ked’Ze rozhodnutie odporkyne je podl'a navrhovatela plné
rozporov, je nesprdvne a nezakonné, nepreskumatelné navrhovatel preto Ziada, aby std
vydal rozsudok, ktorym rozhodnutie odporcu &islo R/74/RZZ/09/2009 zo diia 25.08.2009,
vydané v spravnom konani &islo 371-LOID- 2640/2004, ktorym odporkyia zamietla v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 4 zakona ZVR Ziadosti navrhovatela o predlZzenie licencie
na rozhlasové vysielanie rusi a vracia mu vec na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyia dna 18.01.2010
uvadzajuc, Ze tvrdenia navrhovatel'a obsiahnuté v podanom opravnom prostriedku vo vztahu
k rozhodnutiu Ustavného siidu SR nie st pravdivé, pretoZe ustavny sid na Ziadnom mieste
svojho nalezu nekonstatoval to, Co tvrdi navrhovatel. Naopak zdéraznil, Ze vyslovenie
tohto zaveru (porusSenie prav stazovatela rozsudkom NS SR) neimplikuje jeho nazor na jeho
veenu spravnost’ alebo nespravnost’ rozhodnutia rady a Ustavny sud sa povahou posudzovane;
lehoty vObec nezaoberal.

Podl'a odporkyne neexistuje pravoplatné rozhodnutie vzt'ahujuce sa k danému
konaniu, v ktorom by bolo uvedené, &i lehota na podanie Ziadosti na prediZenie licencie je
hmotnopravna alebo procesnopravna. Vzhladom na situdciu, kedy najvy$si sid wvratil
odporkyni rozhodnutie ¢ RPK 71/2004 s poziadavkou, aby svoje rozhodnutie oprela
orelevantné pravne ustanovenie bez blizSieho ndvodu ako v danej situdcii postupovat),
odporkyfia prehodnotila svoje rozhodnutie avydala napadnuté rozhodnutie zroku 2009.
Odporkynia je presvedfena otom, Ze zavery, ktoré ju viedli k vydaniu napadnutého
rozhodnutia st opreté o konkrétne ustanovenia, ale uzndva, Ze text § 52 zékona
¢. 308/2000 Z.z. nedava jasnu odpoved ohladom rieSenia situdcie, ktord v danom pripade
nastala. Svoje rozhodnutie v3ak jasne a zrozumitel'ne odévodnila. Podl'a odporkyne ak zakon
hovori, Ze Ziadost' na prediZenie licencie na terestrialne vysielanie rozhlasovej programovej
sluzby je mozZné podat’ najskér 20 mesiacov a najneskdr 19 mesiacov pred zanikom licencie,
bez akejkol'vek pochybnosti, to znamend, Ze mimo tejto lehoty predmetnt Ziadost’ nie je
mozné podat’. To Ze zakon explicitne neriedi pripad, kedy vysielatel’ uvedent lehotu zmeska,
eSte neznamena, Ze spravny organ je povinny ignorovat’ ustanovenia zékona, ktorych vyznam
je nepochybny a nasledne odmietnut’ systém udel'ovania predlZovania licencii.
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Odporkyha d’alej uviedla, Ze ¢o sa tyka povahy lehoty upravenej v § 52 ods. 1 zdkona
¢. 308/2000 Z.z. odkazuje na svoje rozhodnutie & R/74/RZZ/09/2009, kde sa s otazkou
charakteru lehoty, pouZitim relevantnej judikatiry vysporiadala.

Neexistenciu prdvneho naroku na predlZenie licencie odporkyfia podrobne zdévodnila
na str. 6 rozhodnutia & R/74/RZZ/09/2009. Navrhovatel vo svojom odvolani cituje
ztejto Casti iba spojenie ,zakonodarca tuto skutotnost automaticky predpokladal®,
ktoré bez d’alSieho zamieta ako absurdné., Navrhovatel’ viak uZ neuvadza text rozhodnutia,
ktory na uvedené spojenie bezprostredne nadvizuje a zdévodiiuje ho. Navrhovatel’ neuvadza
Ziadne argumenty, ktoré by vyvracali zdovodnenie rozhodnutia odporkyne v tejto &asti,
anaopak, opodstatiiovali jeho tvrdenie o ,absurdnych a dikciou zdkona nepodloZenych®

tvrdeniach odporkyne.

Navrhovatel' tak neuvadza ni¢, ¢o by potvrdzovalo jeho domnienku o existencii
pravneho naroku na predlZenie licencie. Odporkyfla si preto dovoluje poukazat
na zddvodnenie neexistencie naroku na predlZenie licencie na str. 6 rozhodnutia
& R/T4/RZZ/09/2009.

V rozhodnut{ & R/74/RZZ/09/2009 je viac réz zdoraznené, e pouzitie vyhradne
gramatického vykladu na zistenie zmyslu jednotlivych ustanoveni § 52 ZVR
aich vzajomnych suvislosti nebolo mozZné. Z toho dévodu pristipila odporkyfia k pouZitiu
daldich Standardnych interpretatnych postupov. Jazykovy vyklad pritom odporkyiia
nepovazovala za tzky alebo striktny, jazykovy vyklad jednoducho neddval odpoved
na otazku, ako vpredmetnom pripade postupovat. Interpreticia odporkyne tak nie je
v rozpore s navrhovatel'om citovanou tézou O. Weinbergera, ani s navrhovatelom uvadzanym
nalezom US CR.

V rozhodnuti & R/74/RZZ/09/2009 je uvedené, z akého dévodu nemohla odporkyiia
zaradit’ frekvenciu, na ktorej pévodne vysielal navrhovatel, do vyberového konania skor
ako rozhodnutie o zamietnuti navrhovatelovej Ziadosti o prediZenie licencie nadobudlo
pravoplatnost’.

Co sa tyka sudasného stavu, podla ndzoru odporkyne, nie je pravne ani fakticky
mo#né vyhoviet Ziadosti navrhovatela o prediZenie licencie za podmienok,
za akych navrhovatel' o prediZenie licencie poziadal a to najmi z dovodu, Ze predmetna
frekvencia je pravoplatne pridelend inému vysielatel'ovi.

7 priebehu konania je zrejmé snaha odporcu ndjst’ také pravne rieenie situdcie,
ktoré by umoziiovalo vyhoviet navrhovatelovej Ziadosti o prediZenie licencie. Vzhladom
na to, Ze navrhovatel’ neuviedol jediny dévod, preco k zmeskaniu lehoty z jeho strany doslo,
ani o odpustenie zmeSkania lehoty nepoZiadal, nebolo mozné postupovat’ v zmysle § 28
Spravneho poriadku a zmeSkanie tejto lehoty odpustit. Navrhovatel’ tento postup odporcu
oznatuje za nedbanlivost, ¢o odporkyria, s poukazom na vyssie uvedené, odmieta.
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Na zéklade vy$8ie uvedeného mé odporkytia za to, Ze ako prisludny spravny orgén
v dostatoénej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory sprdvne aplikovala relevantné
ustanovenia zadkona. Rozhodnutie mé vietky naleZitosti ustanovené v § 47 zikona
¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené
avychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zékona & 71/1967 Zb.
Navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu,

a napadnuté rozhodnutie a postup je v stlade so zdkonom.

Na podklade uvedeného navrhuje, aby Najvy3§ sud Slovenskej republiky v stlade
s § 250q ods. 2 OSP vydal nasledujici rozsudok: Najvy3si sad Slovenskej republiky
rozhodnutie odporkyne &. R/74/RZZ/09/2009 zo diia 25.08.2009 potvrdzuje.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisludny na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne na zdklade podaného opravného prostriedku, preskiimal rozhodnutie
odporkyne postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obéianskeho stdneho poriadku (d’alej
len OSP) v spojeni s § 52 ods. 6 zdkona &. 308/2000 Z.z. z ddvodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu &. 371-20/0-2640/2004,
spisu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. znatka 5S2/79/2008, ako aj s obsahom
pisomnych podani ulastnikov apo vypoduti zastupcov U&astnikov na pojednavani sudu
11.03.2010, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky je dévodny.

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predloZeny sidu vyplyva, Ze odporkyni diia
06.12.2004, bolo doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym poZiadal o prediZenie platnosti
licencie €. R/74 na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby. Z tohto dévodu odporkytia
zadala diia 06.12.2004 spravne konanie &. 371-LO/D-264/2004 vo veci Ziadosti o prediZeni
platnosti licencie. Spravne konanie diia 21.12.2004 podl'a § 19 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb.
prerusila z dévodu doplnenia podania. USastnik konania doplnil svoje podanie v diioch
04.02., 07.02. a 11.02.2005. Rada za tuelom zistenia skutkového stavu nariadila
pojednavanie dia 22.02.2005 anasledne vydala rozhodnutie R/74/RZZ/02/2005 zo diia
22.02.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.12.2005 po tom, ako bolo preskimané
NajvyS8im sidom SR, ktory rozhodnutie odporkyne rozsudkom &.k. 587 33/2005-42 zo dfia
21.10.2005 potvrdil. Z uvedenym rozhodnutim sidu nebol spokojny navrhovatel a podal
vo veci Gstavnu staznost’ na Ustavny sud SR, ktory vo veci vydal dila 31.07.2008 Nélez
&k IV.US/102/08-71, ktorym rozhodol, Ze

I. pravo staZzovatela navrhovatela na siudnu ochranu podla ¢&lanku 46 ods. 1 a2

Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces podla ¢lanku 14 ods. 1 Medzindrodného

paktu o obcianskych a politickych pravach rozsudkom Najvyssiecho sidu SR

sp.zn. 582/33/2005 diia 21.10.2005 bolo porusené,
II. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 557/33/2005 z21.10.2005 zruSuje a vec vracia

Najvy3Siemu sudu SR na d’alSie konanie,

ITI. vo zvy3nej Casti staznosti nevyhovel.
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Z obsahu nélezu Ustavného stiidu SR vyplyva, Ze v tomto pripade najvyssi sud nekonal
v okolnostiach danej veci podl'a zékonom ustanoveného postupu, ked” z dévodu pochybenia
rady v désledku nespravnej pravnej kvalifikicie mal Najvy3si sud SR postupom podFa § 2501
ods. 2 OSP vspojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie rady zrusit z dévodu
nespravneho pravneho postdenia, najmi vo vztahu k posudeniu zmeskania zakonnej lehoty
podla § 52 ods. 6 v spojeni s § 52 ods. 1 pism. a/ zakona ¢ 308/2000 Z.z. , ktora vyvodila,
ze zmeSkanie uvedenej procesnopravnej lehoty, je moZné odpustit’. Aj ked’ najvyssi sud
v uvedenom rozsudku uznal ako dévodny argument staZovatel'a, o procesnom pochybeni
rady, spoivajiicom v nespravnom zaradeni lehoty na podanie Ziadosti o prediZenie licencie
ustanovenej v § 52 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z.z. medzi lehoty procesnoprivne,
nepripisujic tomuto pochybeniu relevantni intenzitu, ani Faden dopad na zdkonnost
rozhodnutia rady, toto rozhodnutie potvrdil, hoci rada svoje rozhodnutie zalozila prave
na tychto nespravnych pravnych zaveroch.

Nésledne bola vec predlozena NajvysSiemu stdu SR, ktory rozsudkom
sp.zn. 58%/79/2008 zo diia 10.02.2009 zrusil rozhodnutie rady & R/74/Z71/02/2005 zo diia
22.02.2005 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a vec jej vratil
na dal3ie konanie, reSpektujiic nélez ustavného sudu, poukazujic na ustanovenie § 3 ods. 2
spravneho poriadku.

Nisledne rada vydala preskiimavané rozhodnutie zo diia 25.08.2009, ktorym zamietla
podla § 52 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z. ¥iadost o predloZenie licencie R/74 z dévodu
nedodania Ziadosti o predloZenie platnosti licencie v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 52 ods. 1 pism. a/ zdkona & 308/2000 Z.z.. vysielatel s licenciou mozZe
poZiadat radu o prediZenie platnosti licencie. na ktorej zdklade vysiela. Tuto Ziadost
vysielatel’ s licenciou doruéi rade pri terestridlnom vysielani rozhlasovej programovej sluzby,
najskor 20 mesiacov a najneskér 19 mesiacov pred zdnikom svojej licencie.

Podla § 52 ods. 4 zékona ¢&. 308/2000 Z.z. rada rozhodne o predizeni platnosti
licencie do 30 dni od podania Ziadosti; na rozhodovanie o predieni platnosti licencie

sa primerane vztahuje S 47.

Podla § 47 zékona €. 308/2000 Z.z. pri rozhodovani o udeleni licencie Je rada povinna
posudzovat’ a prihliadat’ na

a) predpoklady zachovania plurality informécii a medidlnych obsahov,

b) priehl'adnost’ vlastnickych vztahov iadatela o licenciu,

c) priehladnost a d6veryhodnost’ finanénych zdrojov urenych na financovanie
vysielania,

d) vyvéZenost' programovej skladby navrhovanej ziadatelom o licenciu vo vzfahu
k existujicej ponuke programovych sluzieb v oblasti vysielania na tzemi,
ktoré by malo byt’ tymto vysielanim pokryté,
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e) prinos Ziadatela o licenciu vo vztahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom
zaujme,

f) skutoCnost, aby Ziadatel’ o licenciu neziskal dominantné postavenie na relevantnom
trhu,

g) skutoCnost’, aby bola zabezpefena primerand majetkova wdast slovenskych os6b
a ich zastipenie v organoch spolognosti, ak je Ziadatelom o licenciu pravnickd osoba
so zahraniénou majetkovou G¢astou.

Podl'a § 52 ods. 5 citovaného zékona, rada platnost’ licencie nepredizi, ak

a) sazmenil plan vyuZitia frekvenéného spektra na vysielanie,

b) je to nevyhnutné na dodrZanie zdvizkov medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

Podla § 52 ods. 6 citovaného zakona, proti rozhodnutiy, ktorym rada zamietla Ziadost
o prediZenie licencie, méZe udastnik konania podat’ opravny prostriedok na najvy$si sad
do 15 dni odo dfia doruéenia rady. (41/ § 2501 — 250s Obéianskeho stdneho poriadku).

ZmeSkanie zdkonom stanovenej lehoty vyplyvajiicej z § 52 ods.1 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. zdkon v citovanych ustanoveniach zakona neupravuje. Z uvedeného
ustanovenia § 47 zakona &.308/2000 Z.z. $pecialny procesny postup vo vztahu ku konaniu
o prediZeni platnosti licencie nevyplyva.

Z citovaného ustanovenia § 52 ods. 4 a ods. 5 nevyplyva tprava zékonného postup
pre rozhodnutie rady v pripade, ak je Ziadost' o prediZenie platnosti licencie pri terestrialnom
vysielani rozhlasovej programovej sluzby podani oneskorene, teda po uplynuti
hmotnoprdvnej lehoty, ktord vyplyva z ustanovenia § 52 ods. Ipism. a/ citovaného zdkona,

K postdeniu, ¢i lehota upravend v § 52 ods.l pism. a/ zékona & 308/2000 Z.z. je
lehota procesna alebo hmotnoprévna, senat Najvy3sieho stidu SR poukazuje na odévodnenie
rozsudku Najvy3Sieho sidu SR &k. 5Sz 33/2005-42 zo dita 21.10.2005 ako aj na nalez
Ustavného sudu SR & IV.US 102/08-71 zo diia 31.07.2008 aodlisné stanovisko sudcu
Ladislava Orosza v predmetnej veci, ktoré je pripojené k nalezu, pri¢om jednozna&ne dospel
k z&veru, Ze vtomto pripade ide o lehotu hmotnoprdvau, ked'ze povinnostou vysielatel'a
s licenciou pri terestridlnom vysielani rozhlasovej programovej sluzby (§ 52 ods. 1 pism. a/
zékona ¢&. 308/2000 Z.z.) je, aby Ziadost' dorudil rade najskér 20 mesiacov a najneskér 19
mesiacov pred zdnikom svojej licencie. Nestaci teda, aby Ziadost v uvedenej lehote bola
podand napr. na poStovii prepravu pretoZe zékonodarca upravil povinnost Ziadatela
o prediZenie platnosti licencie, dorugit Ziadost rade.

Zo znenia ustanoveni § 52 ako aj § 47 (na ktorého pouZitie v konani na prediZenie
licencie odkazuje § 52 ods. 4 zakona &. 308/20000 Z.z.) nevyplyva spdsob, ktorym ma rada
rozhodntt’ v pripade, ak je uvedend Ziadost vysielatel'a s licenciou dorudend rade oneskorene.
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Z vyroku rozhodnutia, ktoré je predmetom sadneho prieskumu na podklade opravného
prostriedku (§ 2501 a nasl. OSP) sud zistil, Ze vyrok rozhodnutia odkazuje na ustanovenie § 52
ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z., ktory viak spbsob rozhodnutia v pripade, ak bola Zadost
o prediZenie platnosti licencie vysielatel'a s licenciou doru¢ena rade oneskorene, neupravuje.

Ustanovenie § 52 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z.z. upravuje len procesnd lehotu 30 dni
na rozhodnutie rady o podanej Ziadosti na prediZenie licencie a odkaz na ustanovenie § 47
citovaného zékona, ktoré sa na rozhodovanie o prediZenie licencie primerane vzt'ahuje.

Z odseku 5 citovaného ustanovenia § 52 vyplyva, v ktorych pripadoch rada platnost’
licencie nepred]zi.

Vods. 6 § 52 zékona & 308/2000 Z.z. je upravend moznost’ sidneho prieskumu
rozhodnutia, ktorym rada zamietla Ziadost’ o prediZenie platnosti licencie, najvy$sim sidom.

Zo zékona €. 308/2000 Z.z. vyplyva, ¢ na konanie o prediZenie platnosti licencie
bez dalsieho nemoZno pouZit' ustanovenie § 48, prefoZe nail ustanovenie § 52 zakona
¢. 308/2000 Z.z. neodkazuje, pri om ide ale o ustanovenie zékona, ktoré upravuje samotné
procesné konanie o udelenie licencie, ktoré v ods. 5 upravuje spésob rozhodnutia rady
o Ziadosti o licenciu o terestridlne vysielanie v pripade, ak bola dorugena rade po uplynuti
urCenej lehoty tak, Ze rada zamietne ziadost do 15 dni odo dria Jjej dorucenia.

Z textu zdkona &. 308/2000 Z.z. je moZné vyvodit,, Ze zakonodarca odkazom v § 52
ods. 4 na aplikiciu § 47 mal zrejme pévodne na mysli odkaz na § 48 a Ze prislo k pochybeniu.

Odhliadnuc od uvedeného, je viak v tomto pripade nesporné, Ze rada vo veci nemohla
rozhodnit” postupom podl'a § 52 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z., ked'ze neupravuje postup
rady vkonani o prediZeni platnosti licencie v pripade, ak Ziadost' o prediZenie platnosti
licencie nebola opravnenou osobou podand v lehote najskér 20 mesiacov a najneskdr 19
mesiacov pred zénikom svojej licencie. V tomto pripade Zalobca uvedenu lehotu zmeskal,
ked’Ze ide o hmotnopravnu lehotu jej odpustenie nie je mozné,

Vtomto pripade v3ak zakon nespija so zmeskanim lehoty Ziaden nésledok.
Poukazujic na uvedené, Najvyssi sud SR rozhodnutie rady ako nezdkonné podla § 2501
ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods.2 pism. a/ OSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia
zrus$il.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva OSP tak, Ze tspeSnému navrhovatel'ovi priznal pravo na nadhradu trov konania.
Trovy navrhovatel'a tvoria trovy pravneho zastipenia za 4 tkony pravnej sluzby: priprava
a prevzatie zastupenia diia 29.10.2009, opravny prostriedok zo diia 11.11.2009, tGgast’
na pojedndvani dnia 11.03.2010, vyjadrenie zo diia 05.03.2010. Celkom boli priznané §tyri
ukony pravnej sluzby, z toho dva tikony zrealizované v roku 2009 (§ 14 ods.1 a/, ¢/ vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokédtov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni neskorich zmien a doplneni, d’alej
len vyhlaska) a dva ukony zrealizované v roku 2010 (§ 14 ods. 1 ¢/, d/ vyhlasky).

Vyska odmeny bola priznana podl'a § 11 ods. 3 vo vyske 1/6 vypoctového zakladu
tj. 2x 115,90 € (r. 2009) + 2x 120,23 € (r. 2010)a reZijny pausal podla § 16 ods. 3 citovane;j
vyhlasky 2x 6,95 € (r. 2009) a 2x 7,21 € (r. 2010), celkom 500,58 € + 19% DPH (§ 18 0ds. 3
citovanej vyhlasky), celkom 595,69 €

Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu za jeden tkon pravnej sluZby, uplatneny
za poradu sklientom zo diia 26.02.2010, ked'ze zpredloZeného vyuctovania zo dfia
15.03.2010, nebola zrejma dostatoéné $pecifikdcia tohto tikonu pravnej sluzby, ked’ nebol
uvedeny &as porady, ani jej di¥ka, &o je rozhodujicou podmienkou pre priznanie odmeny
advokatovi za pozadovany tkon pravnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. b/, resp. § 14 ods. 2
pism. g/ vyhlasky).

Poulenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dfia 11. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
i § @2/
Alena Augustiniakova



