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Najvys5i sud Slovenskej republiky v senéite zloZenom z predsednitky senatu JUDr.
Jany Hencekovej, PhD. a¢lenov sendtu JUDr. Aleny Poldckovej PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci navrhovatela: MAC TV s.r.0., so sidlom Bre&tanova &. 1,
Bratislava, zastipeného AK Bugala - Duréek, s.r.o. so sidlom Drotdrska cesta & 102,
Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova &. 8, Bratislava, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu odporu

¢. RZL/183/2009 zo dria 8. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RZL/183/2009

zo dila 8. decembra 2009 zrufuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania neprizndva.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim ¢. RZL/183/2009 zo dfia 8. decembra 2009, spravne
konanie ¢. 368-PLO/O-4871/2009, Rada pre vysielanie a retransmisiu — odporca ako orgéan

vecne prisluSny podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) zékona &. 308/2000 Z. z. o vysielani
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a retransmisii a 0 zmene zékona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach (dalej len ,,zakon
o vysielani a retransmisii‘‘), na zéklade § 68 ods. 6 pism. c) zédkona o vysielani a retransmisii
s odkazom na § 69 ods. 1 zékona &. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani programovych
sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluZieb prostrednictvom digitdlneho prenosu
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o digitidlnom vysielani“) odial

spolo¢nosti MAC TV, s.r.o. - navrhovatel'ovi frekvencie,

Cislo/ kanilu/frekvencie |Vysielaé

2l Stropkov

27 Michalovce (1)

32 Bardejov

32 Bystré

32 Snina IT

33 Nizna OTP-NTT
40 Dobro¢

40 RuZzomberok — MNICH
51 {Hlohovec

52 Krompachy

k1A PreSov II

85 Novéa Bana |

55 Povazska Bystrica
56 Budulov

56 Jovsa

56 Lucenec

59 Levice

ktoré boli pridelené rozhodnutiami Telekomunikaéného tradu Slovenskej republiky o udeleni
terestridlneho prevadzkového povolenia spolo¢nosti Towercom, a.s., poskytovatel'ovi prvého,

druhého a verejnopravneho multiplexu.

Ako vplynulo z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu Rada na svojom
zasadnuti diia 18.novembra 2009 prijala uznesenie o zalati spravneho konania voci

spolo¢nosti MAC TV s.r.o. — navrhovatelovi vo veci odiiatia frekvencii, pridelenych



3 2 Sz 3/2010

rozhodnutiami Telekomunikaéného tradu Slovenskej republiky o udeleni terestridlneho
prevadzkového povolenia spolo¢nosti Towercom, a.s. poskytovatelovi prvého, druhého

a verejnopravneho multiplexu.

Navrhovatel na Ustnom pojedndvani diia 8. decembra 2009 uviedol, Ze¢ ma
pochybnosti ohladom pravneho procesu odnimania analégovych frekvencii, pric¢om proces
prechodu na digitalne vysielanie podporuje. Podla jeho ndzoru existujii analégové frekvencie,
ktoré si priamo dotknuté prechodom na digitdlne vysielanie, ale existuju i frekvencie, ktoré
nie sl bezprostredne dotknuté prechodom na digitdlne vysielanie a odnimanie tejto skupiny
frekvencii nie je nevyhnutné v tejto faze prechodu na digitalne vysielanie. Navrhol rozdelit

spravne konanie a odnimanie druhej skupiny frekvencii odloZit’ na neskor¥iu dobu.

Poukézal na znenie ustanovenia § 67 ods. 1 zdkona o digitdlnom vysielani, podla
ktorého Telekomunikaény trad SR (dalej len ,,TU SR*) vyda vieobecne Zavazny pravny
predpis, ktorym ustanovi podrobnosti o podmienkach prechodu z analégového spdsobu
Sirenia signalu terestridlneho vysielania na digitdlny spdsob Sirenia signélu terestridlneho

vysielania.

Podla § 67 ods. 1 pism. a) zékona o digitdlnom vysielani ustanovi tento vieobecne
zévizny pravny predpis postup TU SR vo vztahu k Rade pri oznamovani pridelenia
digitalnych frekvencii a alternativnych frekvencii pre analégové vysielanie (dalej

len ,,alternativna frekvencia“) alebo inych dogasnych spdsobov terestridlneho vysielania.

Driia 24. aprila 2008 bolo v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky vydané Ozndmenie
TU SR o tom, Ze 18. aprila 2008 vydal podl'a § 67 ods. 1 a 2 zdkona o digitdlnom vysielani
Opatrenie €. 0-17/2008, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach prechodu
z analdgového spdsobu Sirenia signilu televizneho terestridlneho vysielania na digitalny
spdsob Sirenia signdlu televizneho terestridlneho vysielania (dalej len ,,podmienky

prechodu®).

TU SR v tomto opatreni stanovil postupy v obdobi do ukonéenia anal6gového

televizneho terestridlneho vysielania, harmonogram a podmienky spuitania jednotlivych
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frekvenénych vyhradeni na digitdlne terestridlne televizne vysielanie a lehoty,
podmienky a spbsob opustania analogového televizneho terestridlneho vysielania,
a to tak, aby k opusteniu analégového televizneho terestridlneho vysielania do$lo najneskor

do konca roku 2012.

Podla podmienok prechodu bude prvy digitalny multiplex spusteny najneskor
do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti prevadzkového povolenia pre spolo¢nost
Towercom, a.s. a analogové vysielanie na frekvenciach uréenych pre verejnopravny a druhy
terestridlny multiplex sa ukon&i najneskdr do 31. decembra 2011. V3etky ostatné analdégové
vysielade prevadzkované na tUzemi Slovenskej republiky budi vypnuté najneskdr

31. decembra 2012.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) podmienok prechodu, TU SR ako spravca frekvenéného
spektra do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o prideleni digitalnych
frekvencii alebo uréeni alternativnych frekvencii alebo iného do¢asného spdsobu televizneho
terestridlneho vysielania, oznamuje Rade pre vysielanie a retransmisiu (odporcovi) pridelenie

digitalnej frekvencie poskytovatel'ovi multiplexu.

Podla § 2 ods. 2 podmienok prechodu oznémenie TU SR podl'a odseku 1 pism. a)
obsahuje najma:

a) pridelené frekvenéné Vyhradenié,

b) deil pravoplatnosti prislu§ného rozhodnutia o udeleni terestridlneho prevadzkového
povolenia poskytovatelovi multiplexu,

c) identifikaciu vysielatela, ktory vyuziva frekvenciu na analogové terestridlne
vysielanie,

d) zoznam frekvencii, ktorych sa tyka povinnost rady odilat frekvenciu prideleni
na anal6égové vysielanie podla osobitného predpisu (§ 68 ods. 6 pism. ¢/ zdkona

o0 vysielani a retransmisii ) s uvedenim dotknutého vysielatel’a.

Dria 7. oktobra 2009 boli Rade pre vysielanie a retransmisiu - odporcovi dorucené
rozhodnutia TU SR o udeleni terestridlneho prevadzkového povolenia pre jednotlivé uzemia
frekvenéného vyhradenia spolo¢nosti Towercom, a.s.; prilohou kaZdého z nich bolo
Oznamenie TU SR, vydané podl'a § 2 podmienok prechodu, obsahom ktorého bol zoznam

frekvencii, ktorych sa tyka povinnost Rady odiat frekvenciu pridelend na analégové
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vysielanie. V3etky rozhodnutia o wudeleni terestridlneho prevadzkového povolenia

pre jednotlivé izemia frekvenéného vyhradenia nadobudli pravoplatnost’ 23. septembra 2009.

Diia 18.novembra 2009 boli Rade dorudené Ozndmenia TU SR &. 5985/10/209
a 5986/10/2009, ktoré dopliiali zoznamy frekvencii zo diia 7. oktSbra 2009, ktorych
sa tyka povinnost Rady odnat frekvenciu pridelenti na analégové vysielanie podla § 69

ods. 1 zédkona o digitdlnom vysielani ako aj podl'a § 69 ods. 2 zakona o digitdlnom vysielani.

Spolo¢nosti Towercom, a.s., boli udelené terestridlne prevadzkové povolenia

nasledovne;

Frekvencné vyhradenie verejnopravny multiplex/kanal prvy multiplex/kanal druhy
multiplex/kanil . (allotment)

Bratislava 27 66 56
Trencin 57 69 56/52
Zilina 32 68 52
Bansk4 Bystrica 33 65 51
Velky Krti§ 33 65 60
Namestovo 26 68 59
Bardejov 54 62 40
Rimavska Sobota 54 61 27
Michlovce 25 64 59
KoSice 23 64 59
Nitra 48 - 21
Poprad 24 66 55

Odporca poukédzal na to, ¢ TU SR je podla § 6 ods. 3 pism. c) zdkona
¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov organ Statne;j
spravy, vykonéavajuci spravu frekvenéného spektra, pricom Rada pre vysielanie a retransmisiu
podla § 5 ods. 2 pism. e) zdkona o vysielani aretransmisii v oblasti vyuZitia frekvencii
pre vysielanie spolupracuje s TU SR. Postup TU SR vo vztahu k Rade pri oznamovani

frekvencif, ktorych sa tyka povinnost Rady odnat’ frekvenciu, je upraveny v Opatreni
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& 0-17/2008, t. j. v podmienkach prechodu, ktoré si vSeobecne zavdznym pravnym

predpisom, vydanym TU SR.

Odporcovi bol diia 7. oktébra 2009, resp. 18. novembra 2009, dorufeny zoznam
frekvencii, ktoré bol povinny odiiat’. Navrhovatel’ ako G¢astnik konania podl'a ndzoru odporcu
v priebehu spravneho konania neuviedol také skutoCnosti, ktoré by pri posudzovani
opodstatnenosti odnimania anal6govej frekvencie odporcom vyvolali oddvodnené
pochybnosti o vecnej spravnosti Ozndmenia TU SR, vydaného na zéklade postupu, ktory
predpokladd § 67 ods. 1 pism. a) zékona o digitdlnom vysielani a d’alej bliZSie precizuje

Opatrenie TU SR &. 0-17/2008.

Odporca je podla § 69 ods. 1 a ods. 2 zékona o digitdlnom vysielani povinny
rozhodnat o odfiati frekvencie analdgovému vysielatelovi do 90 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia TU SR o udeleni terestrialneho prevadzkového povolenia; v pripade rozhodnuti
TU SR o udeleni terestridlneho prevadzkového povolenia spoloCnosti Towercom, a.s.,

tieto nadobudli pravoplatnost’ 23. septembra 2009.

Akékol'vek odfiatie riadnym spbsobom oznamenej analégovej frekvencie, o ktorom
by Rada rozhodla po uplynuti tejto lehoty, by bolo porusenim pravnej povinnosti Rady konat’
podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR s odkazom na § 69 ods. 1 zékona o digitdlnom vysielani,
a v konani Rady by preto i8lo o taka vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zikonnost' jeho

rozhodnutia o odiiati analégovej frekvencie.

Odporca tieZ poukéazal na to, Ze podla § 69 ods. 4 zékona o digitilnom vysielani
analogovy vysielatel, ktorému bola frekvencia odhata, ju mdze aj po odiiati do¢asne vyuZivat
na vysielanie programovej sluzby, najviac vSak do dia, na ktorom sa s poskytovatefom
multiplexu dohodol, inak do 60 dni po tom, ¢o mu poskytovatel multiplexu dorucil
oznamenie o Case zalatia prevadzky terestrialneho multiplexu asponi 90 dni pred zacatim tejto

prevadzky.

Podla § 69 ods. 7 zékona o digitalnom vysielani analégovy vysielatel', ktorému
sa frekvencia odfiala a analogovy vysielatel, ktory sa frekvencie vzdal, maju pravo vysielat’

programovi sluZbu terestridlnym multiplexom poskytovatela multiplexu, kvoli ktorému



7 2 Sz 3/2010

sa frekvencia analégovému vysielatel'ovi odiiala alebo v ktorého prospech sa jej analégovy
vysielatel' vzdal, najdlh$ie v8ak na ¢as platnosti licencie udelenej podl'a § 45 a nasl. zékona

vysielani a retransmisii.

Podl'a § 69 ods. 14 zékona o digitdlnom vysielani anal6govy vysielatel’, ktorému
sa frekvencia odilala podla odseku 1 alebo 2, a analdogovy vysielatel' podla odseku 13,
ktory je povinny strpiet’ ruSenie analégového signalu nad prah ustanoveny podla § 67 ods. 1
pism. b) vieobecne zavdznym pravnym predpisom, maji pravo poZiadat' urad o urlenie
alternativnej frekvencie, ak nemaji moZnost’ na prislu§nom tzemi vstapit’ do terestridlneho

multiplexu v izemne porovnatelnom rozsahu.

Podla § 69 ods. 15 zikona o digitdlnom vysielani TU SR je povinny uréit
alternativnu frekvenciu podla odseku 10 alebo 14 okrem pripadu, ked’ na prislusnom
uzemi nie je vol'nd Ziadna zodpovedajuca frekvencia. Ak na prisludnom tzemi nie je vol'na
7iadna zodpovedajuca frekvencia, TU SR je povinny analdgovému vysielatelovi navrhnit
iny docasny spdsob terestridlneho vysielania na tomto tzemi umoZilujici analégovy prijem

signalu koncovym uZivatel'om.

Podla § 69 ods. 16 zdkona o digitdlnom vysielani alternativnu frekvenciu alebo
iny doasny sposob terestridlneho vysielania moZno urcit' len na ¢as, pokial’ na prislunom
uzemi neziska analégovy vysielatel moZnost vysielat v terestridlnom multiplexe,

a na Cas paralelného vysielania, najneskor v§ak do konca roku 2012.

Preto sprihliadnutim na vyS§ie uvedené ustanovenia pravnych predpisov
ako aj argumentdciu navrhovatela na ustnom pojednavani pred sprdvnym organom,
odporca skonstatoval, Ze:

- pravnym ddvodom odtiatia frekvencii navrhovatelovi podla § 69 ods. 1 zikona
o digitallnom vysielani bolo udelenie terestridlneho prevadzkového povolenia
pre jednotlivé uzemia frekvencného vyhradenia spolo¢nosti Towercom, a.s., ktoré
nadobudli pravoplatnost’ 23. septembra 2009;

- oznadmenia TU SR ako spravcu frekvenéného spektra, vydané na zaklade § 2
Opatrenia TU SR ¢&. 0-17/2008, ktoré boli Rade riadne dorudené 7. oktdbra 2009,
resp. 18.novembra 2009 a obsahovali taxativny vypocet frekvencii, ktorych

sa tykala povinnost’ odporcu odiiat’ ich analogovému vysielatel'ovi;
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- nie je vecou spravnej uvahy odporcu, ¢&i tieto frekvencie odnime alebo neodnime,
ide o zdkonom uloZenu povinnost’ vo veci konat’ a rozhodnt’;

- odiiatie analégovej frekvencie nezbavuje navrhovatel'a prava nad’alej vyuzivat’ dant
analégovii frekvenciu a to v rozsahu a spdsobom, ktoré su stanovené v § 69 zakona
o digitdlnom vysielani;

- navrhovatel’ ma pravo poziadat TU SR o urenie alternativnej analégovej
frekvencie, podl'a § 69 ods. 14 zakona o digitdlnom vysielani, tak ale méze urobit’
aZ po tom, &o mu bola analégova frekvencia podl'a § 69 ods. 1 zékona o digitalnom
vysielani odiiaté;

- navrhovatel’ méa pravo podla § 69 ods. 7 zédkona o digitdlnom vysielani vysielat’
programovli  sluzbu terestridlnym multiplexom poskytovatela multiplexu
(spolo¢nosti Towercom, a.s.), kvli ktorému sa jeho frekvencia odilala, najdlhsie

v§ak na ¢as platnosti licencie udelenej podl'a osobitného predpisu.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho
zéstupcu v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok podla § 68 ods. 8 zdkona
o vysielani a retransmisii a § 2501 a nasl. Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP®)
a ziadal, aby najvy3% sid napadnuté rozhodnutie zrusil a priznal navrhovatelovi néhradu trov
odvolacieho konania, nakolko podla jeho nazoru rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, v konani sprdvneho organu bola
zistena takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia

a rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dévodov.

Navrhovatel poukézal na to, Ze hlavnym nedostatkom napadnutého rozhodnutia
je té skutolnost, Ze odporca opomenul postdit a oddvodnit, pre€o zoznam
frekvencii uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia neobsahuje vylucne
len frekvencie uvedené v terestridlnom prevadzkovom povoleni spolo€nosti
Towercom, a.s. Bez kvalitného posudenia a oddvodnenia uvedeného rozdielu
nie je moZné napadnuté rozhodnutie povaZovat za zrozumitelné a dostatoCne

oddvodnené.

Postup Rady, postup TU SR asamotné rozhodnutie vykazuju viaceré

nedostatky, ktoré moéZu mat’ vplyv na nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Podla ndzoru navrhovatela Rada v predmetnom sprdvnom konani
a napadnutom rozhodnuti neoddvodnene prekrodila medze pravnych predpisov,
ked’ pristupila k odfiatiu v8etkych analégovych frekvencii (spolu s d’alimi dvoma
spravnymi konaniami a rozhodnutiami), ktoré vysielatel ma. Postupom podla § 69
ods. 1 zdkona o digitdlnom vysielani moZno vysielatel'ovi odiiat’ len ta frekvenciu,
ktora bola pridelendi TU SR terestridlnym prevadzkovym povolenim
prevadzkovatelovi multiplexu, pricom Rada napadnutym rozhodnutim odnima
vysielatePovi aj analégové frekvencie, ktoré nespliiaju podmienky pre ich odnatie

postupom podl'a § 69 ods.1 zdkona o digitdlnom vysielani.

Je teda zrejmé, Ze Rada nespravne pravne posudila vec, ked nespravne
aplikuje § 69 ods.l zdkona o digitdlnom vysielani. Nesprdvne posudila,
resp. vyhodnotila splnenie zdkonnej podmienky pre odfiatie frekvencii podla § 69
ods. 1, podla kforej mozZno odnat vylu¢ne len frekvencie uvedené (pridelené)

v terestridlnom prevadzkovom povoleni.

Napadnuté rozhodnutie odporcu je podla navrhovatela neurdité
a nezrozumitelné aj v samotnej vyrokovej Casti, kedZe vo vyroku rozhodnutia
uvadza, Ze vysielatelovi odnima frekvencie, priGom kazdd z uvedenych frekvencii
je nespravne, resp. nedostatoéne identifikovand. Odporca kaZdd frekvenciu uvadza
ndzvom vysielata a vysielacim kandlom, ale nie presnymi ddajmi o prislusnej
frekvencii. AvS8ak, kaZda frekvencia, ktord bola wvysielatefovi pridelena
sa prostrednictvom tzv. frekvenéného listu stala sulastou licencie vysielatela
na vysielanie televiznej programovej sluzby. Kazdy frekvenény list obsahuje
konkrétne identifikané udaje prislusnej frekvencie. Tieto hodnoty bolo potrebné
podl'a ndzoru navrhovatel'a v stlade s frekvenénymi listami uviest vo vyrokovej &asti
rozhodnutia. Podla textu napadnutého rozhodnutia v8ak odporca neuviedol
v rozhodnuti presné udaje o frekvencidch podla frekvenénych listov. Naviac podla
nazoru navrhovatel'a je pravdepodobné, Ze frekvenéné listy neboli suastou spisu

v tejto veci a neboli sucast'ou podkladov pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Rada sa vrozhodnuti vdbec nezaoberd postdenim zoznamu odnimanych

frekvencii vo vztahu k Podmienkam prechodu.
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Dalej uviedol, Ze vysielatelovi sa nezdkonnym postupom spravneho organu
odfiala moZnost’ vyjadrit sa ku vietkym podkladom rozhodnutia, ¢o malo za néasledok
nezdkonné rozhodnutie spdsobené pochybenim sprdvneho orgdnu. V tejto suvislosti
navrhovatel’ poukéazal na ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a § 3 ods.1 zékona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v platnom zneni (,,dale]j

len spravny poriadok®).

Dalej podla nazoru navrhovatela z podrobného vypoctu podkladov, ktoré
odporca doruéil vysielatelovi/navrhovatelovi vyplyva, Ze navrhovatelovi nebol
napriek jeho pisomnej Ziadosti z 30. novembra 2009 o zaslanie uplnych podkladov
v spravnom konani dorudeny jeden z podkladov, na ktoré sa odporca odvolava
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, a to rozhodnutie TU SR o udeleni
terestrialneho prevadzkového povolenia spolodnosti Towercom, a.s. Existencia
takéhoto rozhodnutia TU SR je vieobecne zndma aj navrhovatel'ovi, ale jeho presny
obsah navrhovatel nepozna. Je nesporné, Ze uvedené rozhodnutie TU SR tvorilo
jeden z dolezitych podkladov napadnutého rozhodnutia, a preto bolo povinnostou
odporcu na Ziadost navrhovatela o zaslanie podkladov poskytnut nielen oznamenia

TU SR, ale i dotknuté povolenie.

Kedze odporca vydal rozhodnutie bez splnenia tejto zdkonnej podmienky,
navrhovatel ho povaZuje za odopretie moZnosti konat tulastnikovi konania
pred spréavnym organom a takéto rozhodnutie podla jeho nazoru nespiia
ani podmienky podla § 46 Spravneho poriadku, a preto je nevyhnutné v opravnom

konani takéto rozhodnutie zru$it' a vec vratit’ spravnemu organu na d’alSie konanie.

Vydanie napadnutého rozhodnutia ma pre vysielatela zasadny vyznam
z hladiska jeho existencie a d’alSej &innosti. V3etky frekvencie na analogové
vysielanie boli vysiclatelovi pridelené na zaklade pravoplatnych rozhodnuti a stali
sa prostrednictvom frekvenénych listov s@lastou licencie vysielatela & T/39
na prevadzku televiznej programovej sluzby, ktord bola vysielatelovi predizena
rozhodnutim Rady prévoplatnym difia 26.januara 2006 o 12 rokov (do roku 2019).
K prediZeniu licencie vysielatela na analégové vysielanie teda doSlo pred prijatim

pravnych predpisov tykajucich sa prechodu na digitalne vysielanie.
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Dalej navrhovatel zdéraznil, Ze zmena pravnych predpisov v stvislosti
s prechodom na digitdlne vysielanie v Slovenskej republike nereflektuje
na zachovanie prav vysielatel'a nadobudnutych na zdklade pravoplatnych rozhodnuti
§tatnych organov, nereflektuje na prava, ktoré ma navrhovatel’ podl'a licencie &. T/39.
To plati predovietkym v suvislosti s analégovymi frekvenciami, ktorych d&ast’
sa navrhovatelovi odnima aj v napadnutom rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie
nadvdzujice na spominant zmenu pravnej upravy vysielania, preto rovnako Ziadnym
sposobom nereflektuje na zachovanie prav navrhovatel'a podla stdle platnej licencie

& TA39,

Navrhovatel sa preto domnieva, Ze postup Stdtu v suvislosti s odiatim
analogovych frekvencii vysielatelom nie je v sulade s ustanoveniami &l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a je v rozpore s principom prévnej istoty ako jednym

zo zékladnych principov pravneho Statu.

Princip prévnej istoty podla jeho ndzoru zahfiia niekol'ko prvkov, medzi ktoré
patri predovSetkym zrozumitelnost pravnych noriem, a na nej zaloZena
predvidatelnost’” konania orgdnov verejnej moci. Zmyslom principu pravnej istoty
je neodmyslitel'ne aj ddévera obCanov &i pravnickych os6b v pravny poriadok, dévera
v to, Ze pravne nasledky spété s uzavretymi skutkovymi stavmi sa uznavaju (zostanu
uzavreté). Preto vSetky S$tatne orgdny musia pri kazde] zmene takto chrédneného
pravneho postavenia vychaddzat z principu proporcionality. Tento princip znameni

primerany vzt'ah medzi cielom sledovanym $tatom a pouZitymi prostriedkami.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky viackrat
vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze v naSom pravnom poriadku sa uplatiiuje zdsada
»lex retro non agit". teda ,,zakon nema spétnu uéinnost™ (PL. Us 16/95). Této zasada
by potom mala podl'a ndzoru navrhovatel'a platit’ nielen pre samotné pravne normy,
ale i pre ich vyklad a aplikaciu. V rozpore s uvedenou zésadou je aj stav, ked’ subjekt
prav nema istotu, ¢i jeho konanie podla platného pravneho predpisu bude poZivat

pravnu ochranu aj po prijati nového pravneho predpisu. Ustavny std taktieZ vyslovil
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nazor, ¥e ten, kto postupoval na zéklade dovery v platny a uéinny prdvny predpis,

nemdZe byt vo svojej ddvere sklamany (PL. US 36/95).

Navrhovatel’ sa domnieva, ¥e postup $tdtu, ktorého vyvrcholenim je v tomto
pripade napadnuté rozhodnutie o odiati frekvencii nie je adekvatny vo vztahu
k chrénenym pravam navrhovatela nadobudnutym v zmysle licencie & T/39. Stat
v stvislosti s odnimanim frekvencii nezohladnil primeranym spdsobom legalne
nadobudnuté a chranené prava vysielatela tykajuce sa analégovych frekvecnii.
Tym, Ze §tat pristipil prostrednictvom zmeny pravnych predpisov a troch spravnych
konani k odfiatiu vietkych frekvencii navrhovatelovi, prekro€il hranicu primeraného
zasahu do prdv navrhovatel’a, a tym aj princip pravnej istoty garantovany ¢l. I Ustavy

Slovenskej republiky.

Takyto postup §tatu navrhovatel pocituje ako neprimerané obmedzenie jeho

prava v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

7 uvedenvch dévodov mé navrhovatel za to, Ze konanie spravneho organu
Y

vykazuje takt vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odporca ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Poukézal na ustanovenie § 67 ods. 1 zdkona o digitdlnom vysielani, podla
ktorého ustanovi podrobnosti o podmienkach prechodu na digitdlne vysielanie
vieobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda TU SR. Jednou z podrobnosti
je aj postup TU SR vo vztahu k Rade pri oznamovani pridelenia digitilnych
frekvencii alternativnych frekvencii pre analégové vysielanie alebo inych doCasnych
spdsobov terestridlneho vysielania. V podmienkach prechodu TU SR okrem iného,
geograficky vymedzil uzemia frekvenénych vyhradeni a uril frekvencie pouZité
pre prvy, druhy a verejnopravny terestridlny multiplex. SkutoCnost, Ze pre prvy,
druhy a verejnopravny multiplex budu prave pouZité tieto frekvencie bola znama

od aprila 2008.
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Rade boli diia 7.oktébra 2009 dorucené Oznamenia TU SR, ktoré boli nasledne
doplnené diia 18. novembra 2009 a diia 7. decembra 2009. Tieto ozndmenia TU SR
obsahovali aj zoznam konkrétnych frekvencii, ktoré je Rada povinnd odiat.
Podstatnou obsahovou naleZitostou Ozndmeni nie sU interné technické analyzy,
vypolty & merania, na zéklade ktorych TU SR vypracoval zoznam anal6govych

frekvencii.

Odporcovi nijakym spdsobom neprinaleZi posudzovat spdsob, akym TU SR
dospel k zoznamu frekvencii, vypracovany TU SR a dorueny Rade. Navrhovatel
v priebehu spravneho konania neuviedol také skuto&nosti, ktoré by pri posudzovani
opodstatnenosti odnimania analégovej frekvencie Radou vyvolali odévodnené
pochybnosti o vecnej spravnosti Oznamenia TU SR. Podotkol, Ze nie je vecou
spravnej uvahy, €i rozhodne o odiati tych frekvencii, ktoré mu TU SR oznamil
spésobom, ktory priamo predpokladd zdkon o digitdlnom vysielani a Podmienky
prechodu. Bolo preto povinnostou Rady rozhodnit’ o odfiati frekvencie do 90 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti o udeleni prevadzkového povolenia

pre spolo¢nost’ Towercom, a.s.

Navrhovatelovu argumenticiu ohladne nepresnosti v zozname odnimanych
frekvencii povazoval za procesnd §pekuldciu, cielom ktorej je spochybnit kazdy
aspekt priebehu spravneho konania. Je pravdou, Ze frekvencné listy obsahuju bliZsie
technické parametre jednotlivej frekvencie resp. kanalu (offset, maximélny vyZiareny
vykon, obmedzenie vykonu v azimute, polarizdcia, suradnice, nadmorskd vySka,
vyska stredu antény nad terénom, druh, spbsob a Cas vysielania), tie su vSak
druhotnym identifikdtorom kaZdej pridelenej frekvencie. Priméarne je kazda,
vysielatelovi pridelena frekvencia, identifikovand prostrednictvom ¢isla kanélu
a vysielada, typicky, napr. kanal 21 Stropkov. VyuZitie kazdej Casti frekveniného
spektra je uréené TU SR a stanovené v Nérodnej tabulke frekveniného spektra
(NTFS) Slovenskej republiky. PouZitie tohto identifikatora vyluCuje zémenu
frekvencie s inou frekvenciou, vyuZivanou inym vysielatelom televiznej programove;j
sluzby. Z tohto hladiska je $pecifikdcia frekvencie v napadnutom rozhodnuti 1uplna

a presna.
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Pokial’ navrhovatel spochybiiuje tplnost podkladov pre vydanie napadnutého
rozhodnutia a ich nespristupnenie navrhovatelovi v celom rozsahu odporca poukézal
na to, e podkladom pre rozhodovanie odporcu popri zapisnici o WUstnom
pojednavani, boli Ozndmenia TU SR tak, ako to predpokladd zdkon o digitdlnom
vysielani a Podmienky prechodu. Navrhovatelom uvadzané rozhodnutia o udeleni
prevadzkového povolenia v jednotlivych frekvenénych vyhradeniach na poskytovanie
multiplexu pre spolo¢nost Towercom, a.s., nikdy neboli podkladom pre rozhodnutie
vo veci, a z tohto dovodu ani netvoria stdast’ administrativneho spisu. Uvedené
individudlne spravne akty boli a s verejne pristupné, zverejnené o. i. aj na webove;j
stranke TU SR a navrhovatel’ mal teda moZnost sa kedykolvek obozndmit’ s obsahom
tychto rozhodnuti. Existencia udelenia prevddzkového povolenia je naviac vSeobecne
znamou a intenzivne odéakdvanou skuto¢nostou, ktort v konani pred sprdvnym
orgdnom preto nebolo treba osobitne dokazovat, &o napokon preukazuje
aj argumenticia navrhovatela v odvolani (napr. strany 2 a 3), resp. v konani
pred sprdvnym orgdnom v ramci Ustneho pojedndvania, z ktorej jednoznalne

vyplyva, Ze je s touto skutoénost'ou vel'mi dobre oboznameny.

Odporca poukazal na to, Ze v pripade, ak sa navrhovatel’ napriek uvedenym
skutoénostiam mal zdujem obozndmit s obsahom tychto rozhodnuti, mal pravo
kedykol'vek v priebehu sprdvneho konania o to poZiadat podla zékona
& 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm. Navrhovatel' si je tejto
skuto¢nosti vel'mi dobre vedomy, nakolko ide o obvyklé konanie v aplikacnej praxi
odporcu a navrhovatel sdm mnohokrat odporcu takto poZziadal o spristupnenie

dokumentov, ktoré neboli stiastou administrativneho spisu a neboli podkladom

pre rozhodnutie. Tieto mu boli vzdy bezodkladne poskytnuté.

Odporca si je plne vedomy moZnych pravnych nésledkov odopretia moZnosti
udastnikovi sprdvneho konania vyjadrit' sa k podkladom pre rozhodnutie, a preto
pri realizicii povinnosti podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, s prihliadnutim
na zavaznost predmetu spravneho konania, konal dosledne a navrhovatel'ovi poskytol
vietky tie dokumenty, ktoré tvorili podklad pre napadnuté rozhodnutie. Uvedena

argumentécia navrhovatel'a je preto podl'a ndzoru odporcu zjavne ucelova.
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V stvislosti s namietanou protidstavnostou predmetného postupu odporcu
a vydaného rozhodnutia odporca poukdzal na to, Ze prechod z analdégového
terestrialneho vysielania na digitdlne televizne vysielanie je mimoriadne
komplexnym procesom a predstavuje jednu z priorit Eur6pskej Unie v audiovizuélne;j

a medialnej oblasti.

Komisia Eurépskych spoloenstiev prijala 24. maja 2005 dokument tykajuci
sa urychlenia prechodu z analégového na digitdlne vysielanie, na zdklade ktorého
vyzvala Rada Eurdpskej unie clenské Staty EU, aby o. i. ukon&ili prechod
z analdégového na digitdlne pozemské TV vysielanie a konStatovala, Ze ,,prechod
z anal6gového na digitdlne vysielanie je komplexny proces so socidlnymi
a ekonomickymi dopadmi, pri¢om je v8ak velkou vyzvou pre priemysel,

pouZzivatel'ov a §tatne organy®.

Slovenska republika ako Clensky §tat Eurdpskej tnie sa zaviazala ukondit

proces digitalizacie terestridlneho televizneho vysielania do konca roku 2012.

Povinnost’ odporu odiat analégové frekvencie podla § 69 ods. 1 a ods. 2
zdkona o digitdlnom vysielani je len parcidlnym krokom v celom procese prechodu
na digitidlne vysielanie, pri ktorom sa ddsledne dbalo najmé na zachovanie pravnej

istoty tych vysielatelov, ktorym sa odnimu analégové frekvencie.

Odiiatie analégovej frekvencie, hoci ide nepopieratelne o zdsah do prav
navrhovatela, je nevyhnutnym predpokladom pre dplny prechod na digitdlne
vysielanie a naplnenie zavizkov, vyplyvajicich pre Slovensku republiku z ¢lenstva
v Eurépskej unii. Tento proces, v Slovenskej republike zapoaty uzneseniami
vlady SR (napr. ,,Stratégia a technické kritérid na zavedenie pozemského digitidlneho
TV vysielania v systéme DVB-T na Slovensku®, schvalend uznesenim vlady SR
&. 589/2001; ,Narodnd politika pre elektronické telekomunikacie®, schvalena
uznesenim vlady SR & 196/2003; ,Politika vyuZivania frekvenného spektra

na Sirokopasmovy pristup®, schvalena uznesenim vlady SR &. 5/2006;) legislativne

upraveny zakonom o digitdlnom vysielani a nasledne precizovany podmienkami



16 2 8z 3/2010

prechodu, kulminoval udelenim previdzkového povolenia spolo¢nosti Towercom,
a.s., a na to nadvdzujicim odnimanim frekvencii analégovym vysielateTom

odporcom.

Cely tento proces bol konzultovany s predstaviteImi televizneho priemyslu
tak, aby pripadné ekonomické a hospodarske dopady prechodu, na ktoré vopred
upozortiovala aj Rada Eurdpskej unie a boli zrejmé zo samotnej podstaty prechodu
z jedného spdsobu vysielania na iny, boli zmiernené v o najvidcSej mozZnej miere.
Legislativne st tieto zmiernenia moznych dopadov vyjadrené v zdkone o digitdlnom
vysielani (§69 ods. 4, 7, 14). Spravne konanie vedené odporcom vo veci odiatia
analégovych frekvencii je len ¢&iastoénou sulastou komplexného prechodu
na digitdlne vysielanie. Odporca je organ §tatnej spravy ktory sa pri vykone svojej
pravomoci riadi ustanoveniami zdkona o vysielani a retransmisii, t.j. je opravneny

konaf v rozsahu a spdsobom, ktory je upraveny v tomto prdvnom predpise.

Odporca nie je opravneny posudzovat sukromnoprdvne alebo ustavnopravne
aspekty procesu prechodu na digitidlne vysielanie, ani neposudzuje vhodnost' alebo
Géelnost pouzitia jednotlivych pravnych nastrojov, pouZitych v celom procese
prechodu na digitdlne vysielanie, naopak, je povinny konat’ tak, ako mu to ukladd
zakon o vysielani a retransmisii, zadkon o digitdlnom vysielani a podmienky

prechodu.

Z uvedeného podla jeho ndzoru jednoznadne vyplyva, Ze ako prisludny
spravny organ v dostatofnej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne
aplikoval relevantné ustanovenia zdkona, jeho rozhodnutie ma vSetky ndleZitosti
ustanovené v § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje formadlne ani logické nedostatky,
je riadne odévodnené a vychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni

Spravneho poriadku.

Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246
ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 2501 a nasl. OSP a s § 68 ods. 8 zédkona o vysielani

a retransmisii preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
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predchadzalo, z dbovodov uvedenych v opravnom prostriedku, apo vysluchu
ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze podanému opravnému prostriedku

je potrebné vyhoviet.

Z obsahu spisu a vyjadreni ulastnikov konania vyplyva, Ze napadnutym
rozhodnutim odporca odiial navrhovatelovi ako analégovému vysielatelovi
v rozhodnuti Specifikované frekvencie podla § 68 ods. 6 pism. c) zakona o vysielani

a retransmisii.

Podla § 68 ods. 6 pism. ¢) tohto zdkona Rada frekvenciu pridelend

na anal6gové vysielanie odnime, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podl'a § 69 ods. 1 zakona o digitdlnom vysielani ak urad udelil terestrialne
prevadzkové povolenie vo frekvenénom vyhradeni, ktorého frekvencia sa vyuziva
analégovym vysielatel'om na izemi Slovenskej republiky, je rada do 90 dni odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni terestridlneho prevddzkového povolenia
povinna rozhodnut’ podla osobitného predpisu o odiati tejto frekvencie analégovému
vysielatelovi. Urad udeluje terestridlne prevadzkové povolenie prednostne
vo frekvenénom vyhradeni, ktorého frekvencia sa nevyuZiva analégovym

vysielatefom na Gzemi Slovenskej republiky.

Po preskimani spisového materidlu sa najvy¥§i sud stotoZnil s ndzorom
odporcu, Ze odporca ako organ verejnej spravy dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujucich vysielanie a retransmisiu a vykonava $tatnu spravu v oblasti

vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom zdkonom o vysielani a retransmisii.

Vdanom  pripade odhatie analégovej frekvencie navrhovatelovi
je nevyhnutnym predpokladom pre tiplny prechod na digitalne vysielanie a spravne
konanie vedené odporcom vo veci odfiatia analégovych frekvencii je len &iasto&nou
sacastou tohto komplexného prechodu, ktorého nevyhnutnost vyplyva zo zavizkov

Slovenskej republiky ako &lenského Statu Eurépskej tnie.
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Tento proces je legislativne upraveny zakonom o digitalnom vysielani
a nasledne precizovany podmienkami prechodu vydanymi TU SR. Udelenim
prevadzkového povolenia spolo&nosti Towercom, a.s., mala pravdepodobne nastat
situdeia predpokladand v § 69 ods. 1 zékona o digitdlnom vysielani a odporca
by potom bol povinny do 90 dni rozhodnut o odnati prislu§nych frekvencii

navrhovatelovi.

Aviak, ako vyplyva zo zapisnice z pojedndvania pred NajvySsim sudom SR
z 12. januara 2011, navrhovatel uviedol, Ze skutkové okolnosti pripadu sa
pravdepodobne zmenia, nakolko v siidasnosti prebiehaju rokovania medzi odporcom,
spol. Towercom, a.s., aj samotnym TU SR anavrhovatelom, ktoré sa tykaju

$pecifikacie odnimanych frekvencii.

Tie# samotny odporca uviedol, Ze z dovodu prebiehajucich rokovani netrvaju
na svojom stanovisku a Ziadaju, aby Najvy$si std SR predmetné preskumavané

rozhodnutie zrugil a vratil vec odporcovi na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Podla § 2501 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych zdkon =zveruje sudom rozhodovanie o opravnych

prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a ods. 2 pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane

ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250q ods. 1, ak neddjde k vybaveniu opravného prostriedku
spdsobom uvedenym v § 250f, 2500 alebo 250p, nariadi sid pojednavanie. Sid moZe

vykonat' dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla ods. 2 o opravnom prostriedku rozhodne sid rozsudkom, ktorym
preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zru$i a vrati na d'aldie konanie.

Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.
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Podla § 250j ods. 2 pism. e) sud zru$i napadnuté rozhodnutie spridvneho
orgéanu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupfia a vrati
vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia
a postupu spravneho orgdnu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze v konani
spravneho organu bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost

napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze z vyjadreni ulastnikov konania je zrejmé, Ze pdvodné
skutkové zistenia, na zéklade ktorych odporca vydal napadnuté rozhodnutie by mohli
byt spochybnené, pri€om sdm odporca ziadal zru$it' rozhodnutie a vratit vec
na d’alSie konanie, dospel Najvys§i sid Slovenskej republiky k zaveru, Ze v konani
spravneho orgdnu sa vyskytla takd vada, ktord mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia a preto napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2

OSP zrusil.

O néhrade trov rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 veta druha OSP,
podla ktorého sa nahrada trov celkom alebo sCasti nepriznd, ak su na to ddévody
hodné osobitného zretel'a, ktoré v danom pripade mozZno vzhliadnut' v tom,
Ze tak rozhodnutie odporcu ako aj opravny prostriedok navrhovatela, vzhladom
na neukoncéené rokovania medzi stranami, ktoré sa ziacastiiuji komplexného prechodu
na digitdlne vysielanie, ktorého nevyhnutnost’ vyplyva zo zavizkov Slovenskej
republiky ako ¢lenského §titu Eurdpskej tinie, moZno s prihliadnutim na v3etky

individualne okolnosti daného pripadu povaZovat’ za predéasné.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

Dr. Jana Henéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia; /
Nikoleta Adamoviéova %






