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Hajvy$si a0d Slovenske] rggub‘ﬁky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a &lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdove;j
v prévnej veci navrhovatelky: MARKIZA —-SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Bratislavska 1/a,
Bratislava, pravne zastipena: advokdiskou kanceldriou ADVOKAT ZLAMALOVA
ZUZANA, s.r.o., Trnavska 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovi€ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/33/2010 zo dila 22. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/33/2010 zo dna
22. jina 2010 zr u$ uj e podla § 2501 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 250 ods. 2
pism. a/ae/ O.s.p.avec vracia odporkynina d’alSie konanie.

Navrhovatel'ke nahradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie

Navrhovatel'ka sa véas podanym opravnym prostriedkom, doruenym NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky diia 18.08.2010, doméhala postupom podla ustanoveni § 2501
anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) preskimania zakonnosti
rozhodnutia odporkyne &. RP/33/2010 zo dila 22.06.2010.
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Uvedenym rozhodnutim odporkytia rozhodla, Ze navrhovatelka porusila povinnost
ustanovend v § 3la ods. 4 zdkona & 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,zakon
&. 308/2000 Z.z~, (povinnost ustanovent v § 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni
t&innom do 14.12.2009), tym, Ze diia 23.03.2009 o cca 19.20 hod odvysielala v programe
Dnes prispevok o programe Pal'ba, ktory obsahoval informécie, ktoré naplnili definiciu
skrytej medidlnej komerénej komunik4cie podla § 31a ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z.z.
(ako aj definicie skrytej reklamy podra § 32 ods. 13 zékona €. 308/2000 Z.z. v zneni G¢innom
do 14.12.2009), za &o jej uloZila pokutu vsialade s § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona
&. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, uréent podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z.z.

vo vyske 10 000 €.

V odévodneni rozhodnutia odporkyfia uviedla, 7e v predmetnej veci boli naplnené
vietky kritéria definicie skrytej medidlnej komerénej komunikacie v zmysle § 3la ods. 3
zakona &. 308/2000 Z.z., ako aj kritéria definicie skrytej reklamy v zmysle § 32 ods. 13
zékona &. 308/2000 Z.z. (v zneni u&innom do 14.12.2009) a navrhovatelka teda porusila
povinnost ustanovenu v § 3la ods. 4 zékona &. 308/2000 Z.z. (§ 32 ods. 12 zakona
&. 308/2000 Z.z. G&inného do 14.12.2009).

Diia 20.04.2010 bol v predmetnej veci vydany zru$ujici rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky &k. 6S%4/2009, ktory rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu
& RP/36/2009 zo diia 25.08.2009 zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie. Odporkyiiu zaviazal
na to, aby posudila prispevok v tom smere, ¢ obsahuje také obrazové a slovné prostriedky,
ktoré majii viac propagacny ako informacny charakter av&m odvysielanie prispevku
konkrétne spfﬁalo kritérid skrytej reklamy v zmysle § 32 ods. 13 zékona €. 308/2000 Z.z.
v zneni G¢innom do 14.12.2009 a ¢o ho odlifuje od propagdcie viastného programu v zmysle
§ 37a ods. 2 zdkona ¢ 308/2000 Z.z. v zneni u&innom do 14.12.2009, resp. v om definiciu
viastnej propagdcie prekracuje a nasledne, ¢ v takomto pripade doslo k poruseniu povinnosti
televizneho vysielatefa s mo¥nostou sankcionovania za porudenie povinnosti. Svoje
rozhodnutie je odporkyfia povinnd aj podrobne odbvodnif, vrdtane odévodnenia vysky
sankcie, kioré taktie nemdze byt pausdlne. Odporkyiu d’alej zavial na to, aby posudila
aplikdciu zékona &. 308/2000 Z.z. v zneni i¢innom do 14.12.2009 v porovnani s uvedenym
zékonom v zneni G¢innom od 15.12.2009.

Odporkyfia svoje nové rozhodnutie ¢ RP/33/2010 zo diia 22.06.2010 okrem in¢ho
oddvodnila tym, Ze v zmysle zaradenia definicie vlastnej propagécie do ustanovenia § 37a
ods. 2 zdkona & 308/2000 Z.z., je nutné vlastni propagéciu chapat’ ako osobitnti formu
reklamy, ktord propaguje $pecifické sluzby resp. produkty a to vyhradne vlastné vysielanie,
programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami. Dalej je potrebné
vlastnt propagiciu povaZovat' za osobitni formu reklamy aj v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1
zdkona & 308/2000 Z.z. Reklama je zaradend medzi doplnkové vysielanie, ktoré je
definované v § 3 pism. h/ zdkona & 308/2000 Z.z. azékonnou definiciou je negativne
vymedzenéd ako zlozka programovej sluzby, ktora nie je programom. Z uvedeného dovodu
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preto odporkyhia vyvodila zaver, Ze sabor informdcii, ktory je sifast’ou programu
v z2iadnom pripade nemdZe naplnit’ definiciu doplnkového vysielania, konkrétne vlastnej
propagicie — osobitnej formy reklamy. Naopak, definicia skrytej medidlnej komercnej
komunikacie (do 14.12.2009 skrytd reklama) ustanovuje, Ze skrytd medidlna komercna
komunikdcia je zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova informacia, ktora je okrem
iného odvysielana alebo poskytnutd vridmei programu. Vlastnou propagiciou

ako osobitnou formou reklamy je teda moZné iba preruSit’ program, pri¢om skrytd medidlna

komeré&na komunikécia je integralnou sucast'ou programu.

Odporkytia vo svojom rozhodnuti poukézala na to, Ze definicia skrytej reklamy podl'a
§ 32 ods. 12 z&kona €. 308/2000 Z.z (G¢inného do 14.12.2009) je po vecnej stranke totoZna
s definiciou medidlnej komerénej komunikdcie podl'a ustanovenia § 31a ods. 3 uvedeného
zdkona Uéinného od 15.12.2009. Z ddvodu pravnej istoty ucastnika konania v spravnom
konani skimala naplnenie kritérii definicie skrytej reklamy, ako aj definicie medidlne;

komeré¢nej komunikécie a podfa nézoru odporkyne doSlo ku kumuldcii vSetkych kritérif
vyplyvajucich z predmetnych definicii.

Pri uréovani vysky sankcie odporkyiia vychadzala zo zdvaZnosti spravneho deliktu,
rozsahu adosahu vysielania, miery zavinenia, nésledkov poruSenia povinnosti, trvania
spravneho deliktu a s prihliadnutim na vy$ku pokut udelenych predchadzajuci rozhodnutiami
odporkyne a pokutu ur¢ila vo vyske 10 000 €

IL.

Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku poukézala na to, Ze pri rozhodovani
v predmetnej veci, odporkyfia nedodrzala stanovené lehoty v § 64 ods. 4 zikona
&. 308/2000 Z.z. Odporkytia ma podl'a uvedeného ustanovenia rozhodnit” do 6 mesiacov
odo diia, ked” sa o porudeni povinnosti dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo diia,
ked bola povinnost poruSend. Odporkyiia sa podla nézoru navrhovatelky o poruSeni
povinnosti podla § 3la ods. 4 zékona & 308/2000 Z.z. dozvedela diia 19.05.2009
a k poruSeniu uvedenej povinnosti malo prist vysielanim difa 23.03.2009. Podl'a nazoru
navrhovatelky objektivna lehota uplynula diia 23.03.2010 asubjektivna Ichota dna
19.11.2009. V § 64 ods. 7 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. sice je ustanovené, Ze Rada pre vysielanie
a retransmisiu je povinna rozhodnut’ do troch mesiacov od dorucenia zruSujuceho rozsudku
Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, avak podla nizoru navrhovatel’ky nie je ustanovene,
e polas tejto trojmesatnej lehoty prestavaji plynit lehoty stanovené v § 64 ods. 4 zakona
¢&. 308/2000 Z.z. a zuvedenych dévodov povaZuje navrhovatelka rozhodnutie odporkyne
za uskutoénené po lehote stanovenej zdkonom.

Vo svojom odvolani navrhovatelka d’alej uviedla, Ze odporkyia pri posudzovani
porufeni ustanoveni zakona ¢&. 308/2000 Z.z. postupovala podla ustanoveni zakona
&. 308/2000 Z.z. dcinného od 15.12.2009 a to voci konaniu navrhovatelky, ku ktorému prislo
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vysielanim dia 23.03.2009, teda pred ucinnostou novely zdkona & 308/2000 Z.z. ucinnej
od 15.12.2009. Podla navrhovatelky je takého konanie vrozpore so zidkonom
a tieZ poukézala na neexistenciu prechodnych ustanoveni zakona & 308/2000 Z.z, ktoré
by umozfiovali pouZit novi pravnu upravu aj na konania subjektov, ku ktorym doslo

pred diiom nadobudnutia G¢innosti novej pravnej tipravy.

Navrhovatelka je presvedend, e definicia skrytej reklamy nebola naplnena.
K naplneniu skutkového stavu vysielania skrytej reklamy musi d6jst’ ku kumulécii kritérii
stanovenych v zakone. Za rozliSovacie kritéria medzi reklamou a beZnou informovanostou
mozno povazovat odplatnost’ a formu uskuto¢nenia verejného ozndmenia. Pri rozliSeni medzi
pravom na informécie realizovanym bud’ vecnym alebo reklamnym informovanim je dolezity
sposob podania tychto informacii a pouZitie, resp. nepouzitie reklamnych technik
pri celkovom spracovani. Podla ndzoru navrhovatelky, prispevok zo dia 23.03.2009
odvysielany v ase cca o 1920 hod. vrelacii Dnes obsahoval vylucne skuto¢nosti
informadného charakteru a vietky pouZité vyrazové prostriedky boli vyluéne vypovedného,
informadného charakteru, neboli zdmerne manipulované, zostrihané a podkreslené inymi
vyrazovymi prostriedkami tak, ako je to beZné z reklamnej praxe. Prispevok len informoval
o skutonostiach ~ spravodajského  a publicistického  charakteru, nebol dokresleny
charakteristickymi znakmi relécie Pal'ba a taktieZ neobsahoval idaj o Case vysielania.

Na zéver svojho odvolania navrhovatelka uviedla, Ze v odvysielanom prispevku nie je
zrejma akdkol'vek odplatnost’ vztahu medzi tym istym subjektom, ktory je tak vysielatelom
spravodajskej reldcie s nazvom Dnes, ako aj vysielatelom publicisticke] relacie s nazvom
Pal’ba. Prispevok nijakym zasadnym spdsobom nereklamoval nieco iné, nové, o by uz divak
nemal moZnost v predchadzajicom vysielani navrhovatelky zhliadnut alebo o &om
by u? nemal predchédzajucu informéciu. Informécie o publicistickom programe Palba
odvysielané v relacii Dnes niesli jasné spravodajské rozliSovacie znaky a informécie, ktoré
v prispevku odzneli je moZné rovnako povaZovat za informécie vysielané vo verejnom
zédujme. Vysielanim zo dila 23.03.2009 teda neprislo ku kumulativnemu naplneniu vsetkych
podmienok, ktoré sa pre zrejmé anespochybnitelné poruSenie ustanoveni zakona
&. 308/2000 Z.z. v &asti definicie skrytej reklamy vyZaduje.

Z uvedenych dévodov Ziadala navrhovatelka rozhodnutie odporkyne v celom rozsahu
zrusit a vratit' jej vec na d’alSie konanie. Zaverom uviedla, Ze v pripade Uspechu si bude
uplatfiovat’ ndhradu trov konania.

I1I.

Odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, Ze ako
prislusny spravny orgdn dostatoéne zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zékona.
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K namietke nedodrzania lehoty podl'a ustanovenia § 64 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
poukazala na ustanovenie § 246d O.s.p., ktoré urCuje, Ze lehoty stanovené v osobitnych
zakonoch sa podas konania na side podla tretej hlavy, piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku preruSuji. Vysielanie, ktorym bola poruSend povinnost’ sa uskutonilo dila
23.03.2009 a opravny prostriedok voéi pdvodnému rozhodnutiu odporkyne bol na najvy3si
sid podany diia 19.10.2009. Do toho diia uplynulo zrofnej objektivnej lehoty 6 mesiacov
a 26 dni. Zrudujuci rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky bol odporkyni doruéeny
dita 14.05.2010 at4 nasledne vydala nové rozhodnutie ¢. RP/33/2010, ktoré bolo
navrhovatel’ke doruCené diia 02.08.2010, &im zobjektivnej lehoty uplynuli d’allie dva
mesiace a 17 dni. Odporkynia je z uvedenych dévodov toho nazoru, Ze z objektivne; lehoty
uplynulo 9 mesiacov a 12 dni.

K namietke podriadenia a aplikacie novelizovanej pravne] norme zikona
¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom od 15.12.2009 odporkyiia uviedla, Ze si bola pocas celého
spravneho konania vedoma zékazu retroaktivneho pdsobenia pravnej normy, a preto skumala
naplnenie skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu tak z hladiska ustanovenia § 32
ods. 12 zdkona ¢ 308/2000 Z.z. ucinného do 14.12.2009, ako aj z hladiska nového
ustanovenia § 3la ods. 4 zdkona ¢ 308/2000 Z.z. ucinného od 15.12.2009. Odporkyia
poukazala na to, e hoci ustanovenie § 32 ods. 12 zdkona & 308/2000 Z.z. bolo novelou
zmenené na ustanovenie § 31a ods. 4 a pojem v flom obsiahnuty — skryta reklama sa zmenil
na novy pojem skrytd medidlna komerénd komunikacia, obsahova stranka, teda skutkova
podstata predmetného pravneho deliktu ostala prakticky nezmenend a existovala tak v Case

spravania spravneho deliktu, ako aj v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Teda konanie,
za ktoré odporkyila udelila navrhovatel’ke sankciu, bolo sankcionovatelné tak v Case,
ked’ sa ho navrhovatel’ka dopustila, ako aj v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Nesthlasi
s tvrdenim navrhovatel’ky o retroaktivnom pouZiti pradvnej normy a o porudeni principu
pravnej istoty.

Pri posudzovani definicie skrytej reklamy a vlastnej propagécie odporkyfia vychadzala
ztoho, Ze prezentované informacie mali zcasti aj informadny charakter, avSak
ich spravodajska hodnota bola minimélna v pomere, k jej prevazne propaga¢nému charakteru.
Dalej poukézala na to, Ze podstatou skrytej medilnej komeré&nej komunikécie je skutoénost,
7e divakovi st propagaéné informécie podsuvané skrytou, nenatlakovou formou, pri¢om st
obsiahnuté vramci kontextu programu. Preto, ak by uvedeny prispevok takéto osobitné
reklamné techniky obsahoval, neSlo by uZ o skrytd medidlnu komerénti komunikéciu,
ale o klasickud reklamu.

Pri posudzovani zavaznosti spravneho deliktu a ukladani vysky pokuty odporkyiia
vychadzala z opakovaného poruSovania ustanoveni zdkona ¢&. 308/2000 Z.z., z miery
zavinenia, trvania spravneho deliktu, rozsahu a dosahu vysielania navrhovatel’ky a ked’Ze
doteraz ulozené pokuty nepdsobili dostatone preventivne, pristipila k uloZeniu vysSej
pokuty. Vzhl'adom na uvedené ddvody preto Ziadala Najvy3§i sud Slovenskej republiky,
aby napadnuté rozhodnutie ¢. RP/33/2010 zo dfia 22.06.2010 potvrdil.
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IV,

Najvy3i sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisludny na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne na zéklade podaného opravného prostriedku preskumal napadnuté
rozhodnutie podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 5 zékona €. 308/2000 Z.z.
ato v rozsahu a z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku. Po obozndmeni sa so spisom
najvyssieho sudu &.k. 6S7/4/2009, s obsahom pripojeného administrativneho spisu odporkyne
& 176-Pg0/0-2163/2009 ako aj sobsahom pisomnych podani ucastnikov konania
a po vypotuti pracovnika odporkyne na pojednavani sidu diia 09.11.2010 dospel k zaveru,
7e opravny prostriedok navrhovatel’ky je dévodny.

Skutkovy stav veci nebol medzi udastnikmi sporny, spornym zostalo len jeho pravne
posudenie.

Podla § 64 ods. 4 zdkona & 308/2000 Z.z. v zneni ufinnom od 15.12.2009 Rada
o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dila, ked’ sa o0 poruSeni povinnosti podl'a
odseku 1 dozvedela, najneskor viak do jedného roka odo diia, ked’ bola povinnost” poruSena.

Za deii, ked sa rada dozvedela o poruSeni povinnosti podl’a odseku 1, sa povazuje den
prerokovania spravy o kontrole dodrZiavania povinnosti podl'a tohto zékona na zasadnuti
rady.

Podla § 64 ods. 3 zdkona & 308/2000 Z.z. v zneni G¢innom do 14.12.2009 Rada
o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dila, ked’ sa o porueni povinnosti podl'a
odseku 1 dozvedela, najneskér viak do jedného roka odo diia, ked’ bola povinnost’ poruSena.

Podla § 246d O.s.p. ak osobitny zékon upravujuci priestupky, kdrne, disciplinarne
a iné spravne delikty uruje lehoty pre zénik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia,

tieto lehoty po¢as konania podla tejto Casti neplyni. Obdobne to plati o lehotach pre zanik
prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré st prijmami Stdtneho rozpottu, verejnych

fondov, rozpo&tov obci, miest a vy$8ich Gizemnych celkov.

Citovanym ustanovenim sa preruuje zo zdkona plynutie lehét pre zanik
zodpovednosti za priestupky, spravne delikty a pod. Vyddvanie rozhodnuti v tychto veciach
hmotnopravne predpisy obmedzuju lehotami, ktoré by pocas stidneho konania mohli uplynut,
v dosledku &oho v pripade zrudenia rozhodnutia sprdvneho organu by uZ nebol dostatok ¢asu
na d’aliie konanie a uloZenie sankcie, hoci by pre to inak boli splnené zakonné podmienky.
Lehoty sa teda prerusuju s uéinkami, ktoré trvajui pocas celého spravneho konania, od jeho
zacatia (§ 82 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢c veta prva O.s.p.) aZ do prdvoplatného
skondenia. Zmyslom tohto ustanovenia je teda vylugit vplyv dizky sudneho konania
na plynutie lehdt pre zanik zodpovednosti za spravne delikty.

Podla § 64 ods. 7 zdkona €. 308/2000 Z.z. ak bol podany opravny prostriedok podl'a
odseku 6 a sud nezrusi rozhodnutie rady, sankcia sa vykond po nadobudnuti pravoplatnosti
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sudneho rozhodnutia, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ak sud rozhodnutie rady zrusi a vec
vrdti na nové konanie, rada rozhodne o sankcii najneskor do troch mesiacov odo dria

dorucenia_rozhodnutia najvysSieho sudu. Ulozena sankcia sa vykond po nadobudnuti

pravoplatnosti rozhodnutia, ak odsek 6 neustanovuje inak.

K prvej namietke navrhovatelky, tykajicej sa nedodrZania zédkonom stanovenej lehoty
na rozhodnutie je potrebné uviest, Ze prvé rozhodnutie €. RP/35/2009, ktoré odporkytia
vydala diia 25.08.2009 bolo vydané v subjektivnej 6-mesafnej lehote, ako aj v rofnej
objektivnej lehote. Subjektivna lehota =zafala plynit podla § 64 ods. 3 zikona
& 308/2000 Z.z. v zneni ulinnom do 14.12.2009 dria 24.03.2009, kedy bola odporkyni
dorudend staznost’ fyzickej osoby smerujuca voéi programu Dnes. Odsek 7 § 64 zakona
¢. 308/2000 Z.z. (§ 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. do 14.12.2009) je v pomere Speciality
k odseku 4 § 64 uvedeného zdkona (§ 64 ods. 3 zékona €. 308/2000 Z.z. do 14.12.2009).
Lehoty uvedené v odseku 4 ustanovenia § 64 zikona ¢&. 308/2000 Z.z. boli podstatné pre prvé
rozhodnutie odporkyne. V pripade zruSenia rozhodnutia odporkyne a vrdtenia na d’alfie
konanie Najvys$im stidom Slovenskej republiky je na rozhodnutie stanovend v § 64 ods. 7

uvedeného zdkona novd osobitnd 3-mesacnd lehota od dorucenia rozhodnutia Najvyssicho
sidu_Slovenskej republiky. Tym je odsek 7 lex specialis voéiodseku 4 uvedeného
ustanovenia, ak by to zdkonodarca mienil inak, bolo by napr. uvedené, Ze plynutie leh6t podl'a

odseku 4, ustanovenim odseku 7 nie je dotknuté.

K druhej namietke navrhovatel’ky, tykajlicej sa podriadenia a aplikacie novelizovane;j
pravnej norme zakona €. 308/2000 Z.z. v zneni novely u¢innej od 15.12.2009 je potrebné
uviest, ze posudzovany program bol odvysielany diia 23.03.2009. V tom &ase bol Glinny
§ 32 ods. 12 zékona ¢&. 308/2000 Z.z., ktory zakazoval skrytd reklamu. S poruSenim
uvedeného ustanovenia bola spojend sankcia — pokuta s rozpétim od 3 319 € do 165 969 €.
Ustanovenie § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktory je u€inny od 15.12.2009 a zakazuje
skrytd medialnu komeréni komunikaciu spéaja so sebou rovnakud sankciu — ponuku s rozpétim
od 3319 € do 165 969 €. Pojmy skryta reklama a skrytd medidlna komerénad komunikécia st
obsahovo totoZné a zdkon snimi spdja rovnakd sankciu. Ked'Ze neskor$ia pravna tprava
pri posudzovani odvysielanej reldcie Dnes nebola pre navrhovatelku priaznivej$ia, bolo
potrebné postupovat’ podla zdkona platného a i¢inného v €ase odvysielania posudzovanej
reldcie. Rada pre vysielanie aretransmisiu pochybila, ked’ vo vyroku svojho rozhodnutia
uviedla uZ ustanovenie z novelizovaného zakona €. 308/2000 Z.z. u€¢inného od 15.12.2009.

Podra &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podl'a zdkona G¢inného v &ase, ked’ bol €in spachany. Neskor$i zékon sa pouzije,
ak je to pre pachatel’a priaznivejsie. '

Z uvedenych ddvodov poukazujlc aj na Gstavni zésadu, ktorh moZno aplikovat’ aj na
spravne trestanie, dospel senat najvy$Sieho sudu k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je
potrebné zrusit' (§ 2501 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 250j ods. 2 pism. a/, e/ O.s.p.) ked'Ze
na postdenie deliktu, ktory je vymedzeny vo vyroku rozhodnutia odporkyne pouZila zakon,
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ktory v Case, ked’ sa skutok stal nebol Gginnym. Nakolko bola zistena taka vada konania,
ktord mohla mat vplyv na zékonnost' rozhodnutia, sendt najvySSieho sudu nepovaZoval
za potrebné zaoberat sa dal§imi ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku
navrhovatelky.

V d’al§om konani bude preto tlohou odporkyne na zisteny skutkovy stav aplikovat’
zakon ¢&. 308/2000 Z.z v zneni G€innom v Case, kedy sa posudzovany skutok stal, t.j. ku diiu
23.03.2009.

O trovach konania rozhodol konajtci siud podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze vo vyhlasenom rozsudku priznal navrhovatel’ke ndhradu trov konania.
Navrhovatel'ka si uplatnila ndhradu trov konania v podanom opravnom prostriedku,
ale bez §pecifikécie a bez ich vy¢islenia.

Najvyssi sud slovenskej republiky vo vyhlasenom rozsudku sice priznal navrhovatelke
pravo na nahradu trov konania, ale navrhovatel'ka vobec, teda ani v lehote 3 dni od vyhldsenia
rozsudku (§ 246c ods. 1 veta prvad O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) trovy pravneho
zastipenia nevy¢islila a nedorudila sudu vy¢&islenie trov konania.

Z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze ku dilu vyhldsenia rozsudku iné trovy okrem trov
pravneho zastipenia navrhovatelke nevznikli (§ 151 ods. 2 O.s.p.), sud jej preto nepriznal
nahradu trov konania, ked’Ze v tomto pripade nie je viazany rozhodnutim o prisideni ndhrady
trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, t.j. vo vyroku vyhlaseného rozsudku.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 09. novembra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD.
& predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: N
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Alena Augustifiakovy 22/ il



