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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3§i sad Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Clenov sendatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci navrhovatela: C.E.N., s.r.0., Gagarinova 12, 821 05 Bratislava,
ICO: 35 780 886, zastupeny Advokdtskou kanceldriou JUDr. Peter Kovdc, s.r.o., so sidlom
Kubéaniho €. 16, 811 04 Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovicova 8, 811 09 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel’a proti rozhodnutiu
odporkyne zo diia 22. jina 2010 &. RP/27/2010, takto

rozhodol:

Najvy38i sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo diia 22. jina 2010
C.RP/27/2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel j e p ovin n y zaplatit na Gfet NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky 66 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Rozhodnutim zo dfia 22. juna 2010 ¢ RP/27/2010 vydanom v sprdvnom konani
¢. 114-PLO/0O-1803/2010 odporkyia ako organ prisluSny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1,
pism. g/ ah/ postupom podla § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisoch (d’alej
len ,,zékon o vysielani a retransmisii®) rozhodla tak, Ze G€astnik spravneho konania ¢. 114-
PLO/0O-1803/2010 C.E.N., s.r.o. poru§il povinnost’ ustanovenu v § 31a ods. 4 zékona

o vysielani a retransmisii tym, Ze v programe Sprdvy dia 20.01.2010 occa 16:30 hod.
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odvysielal prispevok TA3 v novych autdch, obsahujicich informécie o automobiloch znacky
Mercedes cit.: ,, Spravodajskd televizia bude od dneiného dria jazdit na novych autdch. Dnes
si od prestiznej automobilovej spolocnosti prevzala 6 novych vozidiel. Tie su neodmyslitelnou
sucastou nasej prdce, lebo aj vdaka nim vam prindSame kazdy den aktudlne reportdze priamo
z terénu. “, |, .§tdby spravodajskej televizie budi odteraz este mobilnejsie, vdaka rychlejsim,
kvalitnej§im a najmd bezpecnejsim autam. Kluce od tychto tdtoSov za televiziu prevzal
generdlny riaditel’ TA3 Matej Ribansky.", ,, TA3 presla za posledny rok vyraznymi zmenami,
hlavne ¢o sa tyka novych techmologii. Sucastou tejto obnovy bolo samozrejme obnova
vozového parku.®, “Su to velmi Sikovné, malé autd, s dvojitou podlahou atym Sikmym
motorom, bezpecné, CiZe skutocne sa méze s nimi dostat’ ¢lovek viade tam, kde potrebuje
hlavne spravodajstvo. ", , Po novej grafike sme tak opdt o krok vpredu. Najvicsiu radost
z novych vozidiel maju vSak ti, ktori ich budu dennodenne vyuzZivat' — nasi kameramani.”,
., Denne sa pohybujeme vroznych terénoch, apreto potrebujeme spolahlivé a bezpecné
autd.“, ,, Pre cely tim kameramanov je pre nds auto velmi dblezitd zdleZitost, trdvime
na cestdch vela ¢asu.”, Len jeden $tdb denne za aktudlnymi informdciami priamo z terénu
najazdi az okolo 100 km.“, ,, Nam ide o to, aby sme mohli stdle pomikat’ kvalitné a rychle
spravodajstvo. Na to potrebujeme prislusnu mobilitu a samozrejme, v neposlednej rade ide

aj o bezpecnost naSich osadok.“, , Prajem im vela peknych kilometrov avela peknych
reportdsi.“, ,,Stdby spravodajskej televizie TA3 od ostatnych rozozndte aj vdaka tymto

automobilom, ktoré ndm umoznia byt v§ade tam, kde sa nieco deje.“, ktoré naplnili definiciu
skrytej medidlnej komerénej komunikacie podla § 3la ods. 3 zékona &. 308/2000 Z.z..
Navrhovatel'ovi podl'a § 64 ods. 1, pism. d/ z&kona o vysielani a retransmisii uloZila sankciu -
pokutu urfent podla § 67 ods. 5, pism. a/ uvedeného zékona vo vyske 4.000 €. Sucasne
vyslovila, Ze podl'a § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisie: ,,UloZenim sankcie nezanika
povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia uloZila“ a v zmysle § 67 ods. 10 zdkona o vysielani
a retransmisii je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne v zdkonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel. Ziadal, aby Najvy$¥i sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odporkyne zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného spravneho organu vychadza znespravneho pravneho postdenia veci
a je nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov. Konstatoval, Ze prispevok
nepropagoval tovar, sluzby, ochranntl zndmku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej alebo
pravnickej osoby vykondavajuce] hospodérsku Cinnost, ato nebolo ani jeho cielom ani
podstatou. Poukazal na to, Ze okrem samotného obsahu informécii, aj ich sposob a forma
akym boli odvysielané, nevykazovali prvky propagaéného charakteru. Dovodil, Ze pokial
odporkyiia uviedla, Ze ak ma byt naplnend legilna definicia skrytej medidlnej komeréne;j
komunikacie, potom musi dojst ku kumulativnemu splneniu kritérii, ktoré vymenovala
pod bodmi a/ aZ e/, teda kritérium pod pism. a/ vychadza z definicie skrytej reklamy podla
§ 32 ods. 13 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni platnom do 14.12.2009, ktoré bolo zdkonom
&. 498/2009 Z.z. zruSené a nahradené novou Upravou v ust. § 31a ods. 3 zakona &. 308/2000
7.z., v zmysle ktorého ustanovenia by kritérium pod pism. a/ malo zniet' v podobe zvukovo —
obrazovd informdcia, kiord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochrannu
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zndmku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykondvajiicej
hospoddrsku cinnost, majuc za to, Ze odporkyfia nesprdvne a nedostatolne aplikovala
uvedené kritérium. Tvrdil, Ze v danej veci nedo$lo ku kumulativhemu splneniu vSetkych
kritérii. Nesuhlasil so zdverom odporkyne, Ze v predmetnom prispevku prevazovala
propagatna zlozka nad zloZkou spravodajskou ateda informdcie o automobiloch znalky
Mercedes boli vyuzité na propagacny ucel. Sucasne poukédzal na to, Ze podstata prispevku
spocivala vinformovani otom, Ze televizia TA3 obnovila vozovy park aaj takymto
sposobom chcela poukdzat na svoju snahu poniknut' divdkom kvalitné a promptné
spravodajstvo s tym, Ze dbleZitou pre fiu je aj bezpecnost’ jej osadok. Uviedol, Ze samotny
prispevok neobsahoval vyraz Mercedes, ato ani vobraze ani vo zvuku a pokial' bolo
v prispevku v niektorych zéberoch zachytené logo vozidla, bolo viditelné len v pozadi,
v Ziadnom pripade nebolo detailom zaberu, resp. jeho centralnou alebo dominantnou éast’'ou.
Dalej tvrdil, %e prispevok obsahoval skuto&nosti spravodajského charakteru, svojim
spracovanim nesmeroval k propagéacii, z hladiska obsahu a vyrazovych prostriedkov bol
zrejmy jeho informaény avypovedny charakter a nevykazoval znaky z&merného
manipulovania avyuZivania vyrazovych prostriedkov Standardne sa vyskytujicich
v reklarnnéj praxi. Sucasne namietal, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu absentuje riadna argumentdcia z akych dévodov povaZuje informadcie
v prispevku za naplnenie definicie skrytej mediélne] komunikacie a taktieZ, Ze odévodnenie
zamernosti vyuzitia informécie na propagacné ucely, ako aj uvadzania verejnosti do omylu
0 podstate tejto informécie vyznieva vel'mi v8eobecne a pausélne, s poukazom na to, Ze Rada
by mala v konkrétnom pripade Specifikovat’ hranicu medzi informéciami spravodajského
charakteru a skrytou medidlnou komerénou komunikéciou. Vytykal Zalovanému spravnemu
organu postup vrozpore s § 46 a § 47 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich
predpisov s poukazom na judikatiru — R 33/2006, R 43/2008.

Navrhovatel' na pojedndvani sidu zotrval na skutkovych apravnych ddvodoch
uvedenych v odvolani. Zdéraznil, Ze v dévodoch rozhodnutia absentuje argumentécia, v om
presahoval propagaény charakter prispevku nad charakterom spravodajskym. Trval na tom, Ze
predmetny prispevok mal jednoznaéne charakter spravodajsky. Poukézal na to, Ze odporkyiia
v rozhodnuti odcitovala zadkonné podmienky definicie propagaéného charakteru bez toho, aby
oddvodnila v ¢om spoéival na zdklade skutkovych zisteni v danej veci propagaény charakter,
ako aj Ze odporkyna v oddvodneni rozhodnutia sa obmedzila len na citaciu ustanoveni
uvedenych vo vyroku rozhodnutia bez toho, aby néleZite oddvodnila ich aplikaciu na danu
vec spoukazom na komparaciu s vyrokmi spravodajského charakteru, ktoré v ddévodoch
rozhodnutia vébec neboli uvedené.

Odporkyna k opravnému prostriedku navrhovatel'a sa vyjadrila tak, Ze navrhovala
napadnuté rozhodnutie potvrdit. Nesihlasila s ndmietkami navrhovatel'a uvedenymi v jeho
opravnom prostriedku. TaktieZ nesthlasila s tvrdeniami pravneho zastupcu navrhovatela,
ktoré predniesol na pojednévani siidu. Zastavala nazor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v silade so zdkonom, ako aj vstulade so zdkonom bolo oddvodnené. Uviedla, Ze
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacéne vyplyva, Ze Rada v danom pripade
pri posudzovani spravneho deliktu posudzovala odvysielany program navrhovatela ako celok
abrala do uvahy vsetky okolnosti tykajice sa predmetného programu, ked’ najmi
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posudzovala typ programu. Trvala na tom, Ze pri rozhodovani v predmetnom sprdvnom
konani vychadzala zustanovenia § 3la ods. 3, 4 zdkona o vysielani a retransmisii, teda
z pravne] upravy platnej aufinnej v Case odvysielania programu ako aj v ¢ase vydania
rozhodnutia, ¢o je zrejmé zo znenia vyroku rozhodnutia ako aj z citdcie ustanovenia § 31a
ods. 3, 4 voddvodneni napadnutého rozhodnutia apokial' aj uviedla pri vymenovani
jednotlivych kritérii v napadnutom rozhodnuti pri prvom kritériu znenie ust. § 32 ods. 12
zdkona o vysielani a retransmisii v zneni G¢innom pred nadobudnutim ucinnosti zdkona
&. 498/2009 Z.z., ide o zrejm1 chybu v pisani a nemdze mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Nesuhlasila taktieZ stvrdenim navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie
je nedostatoéne odOvodnené, trpi nepreskiimatelnostou pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov a je vrozpore s § 46 as § 47 ods. 3 zédkona ¢&. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Vyjadrila nézor, Ze rozhodnutie a aj jeho odévodnenie spifia zdkonné podmienky,
s poukazom na to, Ze vodb6vodneni rozhodnutia sa naleZite vysporiadala so splnenim
jednotlivych zakonnych podmienok pre naplnenie skutkovej podstaty pravnej Upravy
ustanovujucej skryti medialnu komerént komunikéciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislu$ny na preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia Rady na zaklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku
a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu €. 114-PLO/O-1803/2010, ako aj
s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po vypoluti zastupcov ucastnikov
na pojednavani sudu dia 26.1.2011 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel'a nie
je dovodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 31a ods. 4
zakona o vysielani a retransmisii.

Podl'a § 4 ods. 1 aZ 4 zdkona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’
zdujmy verejnosti pri uplatiiovani prdva na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup
ku kultirnym hodnotim a vzdelaniu a vykondvat’ §titnu reguldciu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie.

Rada dbd o wuchovivanie plurality informdcii v spravodajskych reldcidch
vysielatelov, ktori vysielajii na zdklade zdkona alebo na zdklade licencie podPa tohto
zdkona. Dohliada na dodriiavanie prdvaych predpisov upravujicich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykondva
Stdtnu sprdavu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych
sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je prdavnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Stdtnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie
md postavenie orgdnu $tdtnej sprdvy s celoStdtnou pésobnost’ou v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
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Cinnost' rady vypljvajicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z Jjej posobnosti (§ 5)
vykondvaju clenovia rady a ulohy spojené s ¢innost’ou rady plnia zamestnanci Kanceldrie
Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len "kanceldria").

Podla § 5 ods. 1 pism. g/, h/, zdkona o vysielani a retransmisii do pésobnosti Rady
v oblasti vpkonu Stditnej sprdvy patri dohliadat’ na dodriiavanie povinnosti podla tohto
zdkona a podla osobitnych predpisov, ukladat’ sankcie vysielatePom, previdzkovatelom
retransmisie a poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie, ako aj tym,
ktort vysielaju alebo prevdadzkuji retransmisiu bez oprdvnenia.

Podla § 31a ods. 1, pism. a/, b/, ods. 3, 4 zdkona o vysielani a retransmisii medidlna
komerénd komunikdcia je na ucely tohto zdkona zvukovd, obrazovd alebo zvukovo-
obrazovd informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobri
povest’ fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby vykondvajiicej hospoddrsku Cinnost’
a a) je poskytovand ako suCast’ programu alebo program sprevddza za odplatu alebo
za podobnui protihodnotu alebo na ucely viastnej propagdcie alebo b) je programovou
sluzbou urcenou vyhradne na reklamu a telendkup alebo programovou sluibou uréenou
vyhradne na vlastnu propagdciu.

Skrytd medidlna komerénd komunikdcia je zvukovd, obrazovd alebo zvukovo-
obrazovd informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluZby, ochranni
zndmku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby vykondvajiicej
hospoddrsku cinnost’, ak vysielatel alebo poskytovatel _audiovizudlne] medidlnej sluzby
na poZiadanie tiuto informdciu v rdmci programu zdmerne vyuZiva na propagacné ucely
a_mohla by vzhladom na svoju povahu uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto
informdcie. Tdto informdcia sa povafuje za zdmernu najmd vtedy, ak sa uskutoclriuje
za odplatu alebo za inu protilodnotu.

Skryta medidalna komerénd komunikdcia je zakdzand.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3, 5, 6 zdkona o vysielani a retransmisii za poruienie
povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi Rada ukladd tieto sankcie:
a) upozornenie na poruSenie zdkona, b) odvysielanie oznamu o poruieni zdkona,
c¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti, d) pokutu,
e) odriatie licencie za zdvainé poruSenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) Rada uloZi, ak vysielatel, prevddzkovatel
retransmisie, poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie alebo pravnickd
osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady
opakovane porusila povinnost’. Rada uloZi pokutu bez predchddzajiiceho upozornenia, ak
bola poruSend povinnost’ ulofend v § 19. Rada mébZe uloZit’' pokutu aj bez
predchddzajiiceho upozornenia, ak bola poruSend povinnost’ uloZend v § 16 ods. 2 pism. a)
a c), ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprdvnenia [§ 2
ods. 1 pism. b)] alebo prevddzkovania retransmisie bez oprdvnenia [§ 2 ods. 1 pism. e)].

Pokutu Rada urli podla zdvainosti veci, spésobu, trvania a ndsledkov porusenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania
audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a refransmisie, ziskané bezddvodné
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obohatenie a sankciu, ktorii uf pripadne uloZil samoregulacny orgdn pre oblast’ upraveni
tymto zdkonom v rdmci viastného samoregulacného systému.

UloZenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila.

Proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. c) aZ e) moZno podat’
opravny prostriedok na najvyssi siid do 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady; (§ 2501
a# 250s Obéianskeho sudneho poriadku) podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu

o uloZeni sankcie podl'a odseku 1 pism. c) nemd odkladny ucinok.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii Rada uloZi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluiby okrem vysielatela prostrednictvom internetu
od 3.319 eur do 165.969 eur a vysielatePovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur
do 49.790 eur, ak porusil podmienky na vysielanie medidlnej komercnej komunikicie
vrdtane reklamy a telendkupu.

Podla § 3 ods. 1, 2. 4_zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov - spravneho poriadku sprdvne orgdny postupuji v konani v sulade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. Sii povinné chrdnit’ zdujmy Stdtu a spolocnosti, prdva
a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

PodPa § 32 ods. 1, 2 sprdvneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne
a Uplne skutocny stay veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi ticastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutolnosti vSeobecne tndme alebo zndme
spravnemu orgdnu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie uréuje spravny orgdn.

PodlPa § 46 sprivneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatnymi prdavnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychddzar
zo spoPahlive zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

PodlPa § 47 ods. 1, 3 sprdvneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odévodnenie a poulenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako poufil sprdvnu
dvahu pri_poufiti pravaych predpisov, na zdklade ktorjch rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmiethami ulastnikov _konania _a_s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Ulohou sidu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla tretej hlavy piatej &asti Ob&ianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 az 250s)
je posudzovat,, &i spravny orgéan vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutofny stav, ¢i konal v suinnosti
s uastnikmi konania, & rozhodnutie bolo vydané v silade so zdkonmi a inymi pradvnymi
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predpismi a €i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia spravneho orginu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmei spravneho prieskumu
sud teda skuma tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané
v opravnom prostriedku, priom v pripade procesného pochybenia skima, ¢ uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgénom,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).
Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Sud po preskimavani danej veci postupom uvedenym vy3Sie dospel k zaveru, Ze
spravny organ v danom pripade konal v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci
si zadovazil dostatok relevantnych skutoénosti pre svoje rozhodnutie, zistil riadne skutkovy
stav veci azo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, zktorych ddévodov
napadnuté rozhodnutie Zalovaného sprdvneho organu je moZné povazovat v stlade
so zakonom.

Z obsahu administrativneho spisu sid v danej veci mal preukdzané, Ze Zalovany
spravny organ navrhovatel'ovi oznamil zacatie spravneho konania ¢. 114/PLO/O-1803/2010
vo veci mozného poruSenia § 31a ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii v suvislosti s tym,
Ze v programe Sprdvy diia 20.1.2010 o cca 16:30 hod. odvysielal prispevok 743 v novych
autdch, obsahujuci informécie o automobiloch znaCky Mercedes, ktoré mohli naplnit
definiciu skrytej medidlnej komunikacie podla § 3la ods. 3 zdkona o vysielanf
a retransmisii. Spravne ho aj vyzval na vyjadrenie sa k veci a na navrhnutie alebo predloZenie
dokazov s poucenim o jeho procesnych pravach. Navrhovatel' na zdklade vyzvy Zalovanému
spravnemu organu dorucil svoje stanovisko, v ktorom vyjadrili nazor, Ze definicia skrytej
medialnej komercnej komunikécie podla § 31a ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii
v ramci uvedeného prispevku naplnend nebola, tvrdiac, Ze samotny prispevok neobsahoval
vyraz Mercedes, ato ani v obraze ani vo zvuku a pokial’ bolo v prispevku v niektorych
zéberoch zachytené logo vozidla, bolo viditelné len v pozadi, v Ziadnom pripade nebolo
detailom zaberu, ako aj Ze okrem samotného obsahu informdcii, aj ich spdsob a forma akym
boli odvysielané, nevykazovali prvky propagaéného charakteru a sudasne, Ze odvysielané
informacie neboli v Ziadnom pripade zdmerne vyuZité na propagaéné ucely a ani neuvadzali
verejnost’ do omylu o podstate tychto informdcii, s poukazom na to, Ze za odvysielané
informécie v predmetnom prispevku od Ziadneho subjektu nedostal odplatu, ani inu
protihodnotu. Zalovany spravny organ rozhodnutim zo dia 22.6.2010 & RP/27/2010
(preskimavané rozhodnutie) vyslovil, Ze navrhovatel’ ako i¢astnik spravneho konania &. 114-
PLO/0-1803/2010 porudil povinnost' ustanovemid v § 3la ods. 4 zidkona o vysielani
aretransmisii tym, Ze v programe Spravy diia 20.01.2010 occa 16:30 hod. odvysielal
prispevok TA3 v novych autdch, obsahujuci informécie o automobiloch znatky Mercedes,
ktory vo vyroku rozhodnutia citoval suvedenim, Ze tymto prispevkom naplnil definiciu
skrytej medidlnej komer¢nej komunikédcie podla § 31a ods. 3 zdkona & 308/2000 Z.z.,
navrhovatel'ovi podl'a § 64 ods. 1, pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii uloZil sankciu -
pokutu uréentt podla § 67 ods. 5, pism. a/ uvedeného zédkona vo vyske 4.000 €, stdasne
vyslovil, Ze podl'a § 64 ods. 5 zakona o vysielani a retransmisii: ,,UloZenim sankcie nezanika
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povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila® a v zmysle § 67 ods. 10 zdkona o vysielani
a retransmisii je pokuta splatna do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti. Rozhodnutie odévodnil a dal poudenie
o opravnom prostriedku.

Najvy$si sid Slovenskej republiky sa nestotoZnil s ndmietkami navrhovatela, Ze
Zalovany spravny orgén nespravne pravne posudil splnenie zdkonnych podmienok skrytej
medialnej komeréne] komunikacie odvysielanym prispevkom ,, T4A3 v novych autdch”, Ze
skutkové a pravne zdvery nedostato¢ne zddvodnil, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s § 46 as § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ateda, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pradvneho posudenia veci aje nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov.

Predpokladom uloZenia sankcie podla § 64 ods. 1, pism. d/ zdkona o vysielani
a retransmisii uréenej podl'a § 67 ods. 5 pism. &/ je preukédzanie porusenia zakonnej povinnosti
vyplyvajlcej zo zékona o vysielani a retransmisii. Zdkonodarca v prdvnej norme § 31a ods. 4
zédkona o vysielani aretransmisii vyslovne ustanovuje, Ze skrytd medidlna komerénd
komunikdcia je zakdzand a v pravnej norme ustanovenej v § 31a ods. 3 definuje jej skutkova
podstatu tak, Ze skrytd medidlna komercéna komunikacia je zvukovd, obrazovd alebo
zvukovo-obrazovd informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluZby,
ochranni znamku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo prdavnickej osoby
vvkondvajucej hospoddirsku CEinnost’, ak vysielatel alebo poskyvtovatel audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie tuto informdciu v rdmci programu zdmerne yvyuziiva
na_propagacné ucely a mohla by vzhladom na svoju povahu uviest’ verejnost’ do omylu
o _podstate tejto informdcie. Tdto informdcia sa povaZuje za zdmernu najmd vtedy, ak sa
uskutocriuje za odplatu alebo za inu protihodnotu.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel’ v programe Sprdvy diia
20.1.2010 o cca 16:30 hod. odvysielal prispevok 743 v novych autdch, obsahujuci informacie
o automobiloch zna¢ky Mercedes. Z obsahu predmetného prispevku aj podla nazoru sidu
vyznieval propagaény charakter odvysielanych informacii spofivajuci v kvalitativnom
hodnoteni vyrobku  — Mercedes, prezentovaného podnikatel'ského subjektu, ked’Zze
v prispevku bola vizudlna prezenticia uvedeného vyrobku sprevddzand komentdrmi
v pozitivnom svetle vyzdvihujicom kvalitu a prednosti tohto vyrobku. Nebolo moZné
prihliadnut’ na ndmietku navrhovatel’a, Ze samotny prispevok neobsahoval vyraz Mercedes,
ato ani vobraze ani vo zvuku a pokial’ bolo v prispevku v niektorych zaberoch zachytené
logo vozidla, bolo viditelné len v pozadi, vZiadnom pripade nebolo detailom zaberu.
Z prepisu prispevku je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vyraz Mercedes nevyznel zo zvukovej
alebo obrazovej informécie priamo, logo uvedeného vyrobku v fiom bolo zobrazené iked
v pozadi, ale tak, Ze bolo viditeI'né volnym okom spdsobom Iahlo rozpoznate'nym, pri€om
logo uvedeného vozidla je moZno povazovat zpohladu Sirokej verejnosti za vieobecne
zname ateda aj priemerny divak mal vedomost’ o akej znacke automobilu sa v odvysielanom
prispevku hovori. Sucasne v uvedenom prispevku boli odvysielané vyjadrenia redaktora,
generalneho riaditela TA3, zastupcu automobilovej spolo€nosti, ktori velmi pozitivne
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hodnotili typ automobilu zobrazeného v prispevku a napokon aj vyjadrenia samotnych
kameramanov, ktorym prezentované auta mali byt’ spolo¢nostou TA3 zaktpené, sa pozitivne
vyjadrili ku kvalite tohto vozidla.

Hodnotiac odvysielany prispevok vjeho kontexte je zrejmé, Ze redaktor v tomto
prispevku poskytoval divdkom obrazovi aj zvukovii informaciu, ktora aj ked’ nepriamo
propagovala vyrobok automobilu zn. Mercedes, ¢im bola naplnend skutkové podstata v prvej
Casti prdvnej normy ustanovenej v § 31a ods. 3 zékona o vysielani a retransmisii — skryta
medidlna komeréna komunikécia je zvukovd, obrazovd alebo zvukovo-obrazovd informdcia,
ktord priamo_alebo nepriamo propaguje tovar, sluZby, ochrannu zndmku, obchodné meno
alebo aktivity fyvzickej osoby alebo prdavnickej osoby vykondvajiicej hospoddrsku &innost.

Podl'a nazoru sidu odporkyrnia taktieZ spravne vyhodnotila splnenie d’al$ej podmienky
skrytej medialnej komerénej komunikécie, ked’ konStatovala, Ze odvysielanim predmetného
prispevku bola naplnend aj podmienka definicie skrytej komerénej komunikacie, spoéivajicej
v zamernosti vyuZivania informacie na propagacny ucel a v moznosti vzh'adom na svoju
povahu uviest' verejnost do omylu o podstate tejto informécie. Prispevok bol odvysielany
v ramei programu Sprdvy, ktory bol zostavovany vopred, z ktorej skutoénosti vyplyva, Ze
navrhovatel’ ako vysielatel zostavoval skladbu tohto programu dopredu ateda ju aj
ovplyviioval, z €oho vyplyva zaver zdmernosti pripravy a vyuZitia obrazovej a zvukovej
informécie v odvysielanom prispevku na propagaény ucel. MozZnost uvedenia divdka
do omylu o podstate informacie spociva vtom, Ze predmetnd informaécia je stdastou
programu, o ktorom divak nemoéZe predpokladat, Ze sa vilom takito informdcia bude
nachédzat'. V danom pripade prispevok bol odvysielany v programe Sprdvy, ktory
je programom spravodajskym, apreto divak vtomto programe nemohol odakdvat
prezentované informdcie v odvysielanom prispevku ,,7A3 vmovych autdch®, majice
propagacny charakter.

Sud neprihliadol ani na namietku navrhovatel’a, Ze v dévodoch rozhodnutia absentuje
argumentacia, v ¢om presahoval propagatny charakter prispevku nad charakterom
spravodajskym. Z od6vodnenia preskumavaného rozhodnutia jednoznadne vyplyva, Ze
odporkytia hodnotila predmetny prispevok v jeho kontexte. NaleZite sa zaoberala jednotlivymi
Castami odvysielaného prispevku s hodnotiacim zaverom, ktor jeho &ast' postdila ako
spravodajski a ktorti ako propagaénti s uvedenim dévodov. Zo zaverov Zalovaného spravneho
organu uvedenych v dovodoch preskimavaného rozhodnutia ako aj zjeho hodnotiacich
usudkov aj podl'a ndzoru sidu vyplyva, Ze v danom pripade v odvysielanom prispevku sa
prelinala zlozka spravodajskd s propagalnou, ktora skuto¢nost’ podmietiuje naplnenie
skutkovej podstaty skrytej medidlnej komerénej podstaty ustanovenej v § 31a ods. 3 zékona
o vysielani aretransmisii. Absencia argumenticie o rozsahu jednotlivych zloZiek
v odvysielanom prispevku v danom pripade neméa za nésledok nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia odporkyne pre nedostatok dévodov.

Sud sa taktieZ nestotoZnil s tvrdenim navrhovatela, Ze odporkyiia sa obmedzila len
na citaciu ustanoveni uvedenych vo vyroku rozhodnutia bez toho, aby naleZite odévodnila ich
aplikéciu na dani vec s poukazom na komparaciu s vyrokmi spravodajského charakteru, ktoré
v dévodoch rozhodnutia vobec neboli uvedené. V tejto stvislosti sid poukazuje na dévody
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uvedené vysSie, zktorych vyplyva, Ze odporkyfa v danom pripade nielenZe spravne
vyhodnotila poru$enie pravnej povinnosti navrhovatelom odvysielanym prispevkom, ale svoj
hodnotiaci tsudok aj néleZite v odévodneni rozhodnutia oddvodnila uvedenim skutkovych
zisteni podriadiac ich prislusnej pravnej tprave.

Sud z obsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia mal preukézané, Ze Zalovany
spravny organ v dévodoch rozhodnutia uviedol skutkové zistenia, ktoré boli podkladom jeho
rozhodnutia, skutkové okolnosti naleZite vyhodnotil, zaoberajic sa splnenim jednotlivych
zakonnych podmienok skrytej medialnej komerénej komunikécie, v zmysle pravnej normy
ustanovenej v § 31a ods. 3, 4 zdkona o vysielani a retransmisii a siasne sa vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela vznesenymi v jeho stanovisku v spravnom konani
¢. 114-PLO/O-1803/2010. Z uvedenych dévodov podl'a ndzoru sidu napadnuté rozhodnutie
Zalovaného sprdvneho organu nie je moZné povaZovat za nepreskumatel’né
pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

Skuto¢nost’, Ze odporkyfa v odévodneni napadnutého rozhodnutia pri oddvodiiovani
splnenia jednotlivych kritérii skrytej medidlnej komertnej komunikéacie poukazala
na poruenia § 32 zdkona o vysielani a retransmisii v znenf G¢innom pred nadobudnutim
ucinnosti zakona &. 498/2009 Z.z., nemdze mat’ za nasledok nezédkonnost’ preskimavaného
rozhodnutia, ked’ze z vyroku rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany spravny organ
v danej veci napadnutym rozhodnutim rozhodol o uloZeni sankcie navrhovatelovi za jeho
porudenie povinnosti ustanovenej v § 31a ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii a suéasne
z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany spravny organ sktimal a vyhodnotil
splnenie zdkonnych podmienok skrytej medialnej komerénej povinnosti v intenciach pravnej
normy ustanovenej v § 31a ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii.

Vzhl'adom na uvedené sud v preskiimavanej veci dospel k zéveru, Ze Zalovany spravny
organ postupoval v spravnom konani v stlade s pravnou Upravou ustanovenou v § 3 ods. 1
v spojeni s § 32 ods. 1 spravneho poriadku, ked’Ze v si¢innosti s navrhovatelom spravne zistil
skutkovy stav veci, skutkové zistenia spravne vyhodnotil a vo veci rozhodol v zmysle § 46
spravneho poriadku na zaklade zékona o vysielani aretransmisii a svoje rozhodnutie aj
naleZite odévodnil v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, z ktorych dévodov podla
nazoru sidu napadnuté rozhodnutie Zalovaného sprdvneho organu bolo vydané v sulade
so zékonom.

Z uvedenych ddvodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
Zalovaného spravneho organu potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi
nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe bol v konani neuspesny.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit' sidny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vyske 66 € sid rozhodol podPa § 2 ods. 4 veta druha zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu sprdvneho organu a v konani nebol uspesny. Vyska
poplatku bola uréena podla polozky €. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
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prilohu zdkona €. 71/1992 Zb..

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dila 26. januara 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v.r.
predsednicka senatu

Za spraynostivyhojovenia:
Peter Szimeth







