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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys3i sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednidky senatu

JUDr. Eleny Kovaéovej a ¢lenov sendatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa

Miluckého, v pravnej veci navrhovatela: MAC TV s.r.o., so sidlom Breltanova 1,

Bratislava, zastipeného Advokdtskou kanceldriou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom

Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,

3 so sidlom Dobroviova 8, Bratislava v konani o opravnom prostriedku navrhovatela

proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/42/2009 zo dila 8. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/42/2009 zo diia

8. decembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ sidny poplatok 66 € na ucet NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v lehote 10 dni od doruenia rozhodnutia.
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Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢ RP/42/2009 zo dia 8. decembra 2009 odporkyia
podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona & 195/2000 Z.z. o telekomunikdcidch v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,zékon ¢&. 308/2000 Z. z.%) rozhodla, Ze navrhovatel
porusil:

povinnost’ ustanovenu v § 16 pism. b) zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. tym,

7e v spravodajskom programe KRIMI Noviny zo diia 21. augusta 2009
o cca 19.02 hod. odvysielal prispevok s ndzvom ,Matko vypadol z 5. poschodia®,
v ktorom nezabezpeéil objektivnost’ a nestrannost’, za o mu bola podla § 64 ods. 1
pism. a) zékona & 308/2000 Z. z. uloZena sankcia — upozornenie na porusenie
zakona,
I1. povinnost ustanoveni v § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. tym,
¥e v spravodajskom programe KRIMI Noviny zo dita 21. augusta 2009
0 cca 19.02 hod. odvysielal prispevok s nazvom ,Matko vypadol z P poschodia“,‘
v ktorom do3lo spdsobom spracovania programu a jeho obsahom k zdsahu do prava
na zachovanie dobrej povesti rodi¢ov dietat’a, za ¢o mu bola podla § 64 ods. 1
pism. d) v spojeni s § 67 ods. 5 pism. e) zékona &. 308/2000 Z. z. uloZena sankcia

— pokuta vo vySke 3 500 eur.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia odporkyfia uviedla, Ze v posudzovane]
reporta?i boli uvedené jednostranné informécie, ktorymi boli rodi¢ia obvineni
z nezodpovednosti, pretoZe nechali diet'a same. Z reportaZe nie je mozné zistit', odkial
st vyjadrujlicim sa osobdm zname informacie o tom, ¢&i rodi¢ia dietata boli v Case
tragédie doma. Tvrdenia o moZnej nepritomnosti rodi¢ov dietata v byte v ase tragédie
st zalozené len na dohadoch bez relevantnych faktov a absentuje tieZ pre zachovanie
objektivity a plurality nevyhnutné umoZnenie adekvatneho vyjadrenia druhej strany -
rodidov zosnulého chlapca, a to o to viac, Ze informécia o ich nepritomnosti v byte
v ase tragédie evokuje zdvaZné obvinenie zo zanedbania ich povinnosti ako rodifov.
7 uvedenych doévodov preto odporkyfia rozhodla, Ze v predmetnom prispevku nebola
zabezpedena objektivnost’ a nestrannost prezentovanych informdcii a nazorov,

&m navrhovatel’ porugil svoju povinnost’ podl'a § 16 pism. b) zékona &. 308/2000 Z. z.
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Z vy3sie uvadzanych informdcii — dohadov — prezentovanych v posudzovanom
prispevku podla ndzoru odporkyne vyplyval Spekulativny a osoCujuci zaver, Ze rodicia
zosnulého chlapca sa zachovali nezodpovedne a zanedbali starostlivost’ o svoje dieta.
Takto prezentovanymi informaciami v prispevku navrhovatel' zasiahol do prava
na zachovanie dobrej povesti rodi¢ov. Informécie poskytnuté v prispevku obsahuju
zavazné obvinenia, bez poskytnutia relevantnych faktov a adekvatneho priestoru
na vyjadrenie sa druhej strany (rodiov zosnulého chlapca). Prezentované informdcie
st objektivne spdsobilé zasiahnut’ do ich prava na zachovanie dobrej povesti v dosledku
negativneho dopadu, ktory vyslovené dohady a Spekuldcie vyvolavaju v okoli, v ktorom
sa pohybuju. Obsahom prispevku a spésobom jeho spracovania navrhovatel' podla

odporkyne porugil povinnost ustanoveni v § 19 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z. z.

Proti rozhodnutiu odporkyne v &asti vyroku II. podal opravny prostriedok
navrhovatel uvadzajic, Ze spravny organ nedostatofne zistil skutkovy stav veci,
z toho dovodu nespravne zhromazdil podklady pre rozhodnutie, a preto nemohol
a ani nevyzval navrhovatel'a na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a nasledne preto

vec nespravne pravne posudil.

Navrhovatel tvrdi, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty zasahu do dobrej povesti
rodi¢ov usmrteného maloletého neboli splnené zakladné predpoklady, najmé nebol
naplneny predpoklad identifikicie poSkodenych oséb, nakolko rodicia dietata neboli
v prispevku vyobrazeni, ani nebolo zverejnené ich meno. NavySe, bez ohladu
na nedostatoénost identifikicie poSkodenych oséb, v prispevku neboli prezentované
informacie spdsobilé zasiahnut' do prava na ochranu dobrej povesti, posudzovany
prispevok bol vylu€ne spravodajskym prispevkom poskytujicim informéciu

o skutkovom priebehu.

Pri vydani rozhodnutia odporkyfia vychadzala =z nedostatone zisten¢ho
skutkového stavu veci. Vzhl'adom na to, Ze predmetom reportdZe bola nasilnd smrt
maloletej osoby v osobnej starostlivosti svojich rodi¢ov, existuje dévodny predpoklad,
7e vo veci zadali konat’ orgdny ¢inné v trestnom konani. Odporkyfia viak nezabezpecila
7iadne informéacie vo vztahu k uvedenému vySetrovaniu, ktoré by mohli preukazat

vytykané udajne ,,Spekulativne® zavery. Je pritom povinnostou spravneho orgénu zistit
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skutodny stav veci ako podklad pre zdkonné rozhodnutie, a to bez ohl'adu na dokazy

navrhované uéastnikom konania.

Z uvedenych dovodov  povaZuje navrhovatel zisteny  skutkovy stav
za nedostatotny na posudenie veci, pri€om nasledné rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia a je nezakonné a nepreskumatel'né. Navrhovatel
riadal, aby najvy$si std rozhodnutie odporkyne ¢. RP/42/2009 zo diia 8. decembra 2009
v Sasti vyroku II. o porufeni povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zdkona
& 308/2000 Z. z. a o uloZeni sankcie — pokuty vo vyske 3 500 eur zrudil a vec vratil

odporkyni na d’al$ie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna
poukazujiic na to, Ze dostatoCnost identifikacie rodiov zosnulého chlapca bola
posudzované podla udajov uvedenych v predmetnom prispevku, pricom v fiom boli
uvedené nézov mesta asidliska, kde doSlo ktragédii aboli vyhotovené zabery
na fotografiu zosnulého chlapca. Podstatou individualizacie je uvedenie takych
informécii o osobe, aby tato nemohla byt zamenend s inou osobou. Odporkyna posudila
vietky udaje uvedené v prispevku aich spdsobilost zasiahnut' do prdva na ochranu

dobrej povesti vo vztahu ku konkrétnym osobam — rodi¢om zosnulého chlapca.,

Na namietku navrhovatela, e odporkyha nezistovala priebeh vySetrovania
policie a jeho zavery, odporkyiia uviedla, Ze na posudenie $pekulativnosti predmetného
prispevku bolo nevyhnutné prihliadat’ na informécie dostupné navrhovatel'ovi v Case
vyhotovenia reportaZe, nakol'ko otazku, &i urgité konanie ma znaky objektivne spdsobilé
zasiahnut do osobnostnych prav, treba vzdy posudit s prihliadnutim na okolnosti, ktoré
tu boli v &ase zasahu. V tom &ase policia nedisponovala konetnymi zdvermi v pripade,
preto $pekulativnost zéverov vyplyva z toho, 7e nemohli byt podporené Ziadnymi
relevantnymi zisteniami prislu§nych orgénov. V prispevku st uvedené vyjadrenia
0sdb, ktoré neboli oditymi svedkami nestastia, z prispevku nie je moZné zistit,
ako sa dopracovali k informécii, %e rodi¢ia neboli doma, 8o znamend, Ze relevancia
tychto tvrdeni nie je v prispevku podporena, jedna sa len o §pekulécie, ktoré navrhovatel

odvysielal so zdévodnenim, Ze sa jedna o jeden z moznych priebehov nedtastia.
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Vzhladom na vy$Sie uvedené odporkyrnia navrhla, aby Najvy$si sud Slovenske]

republiky napadnuté rozhodnutie &. RP/42/2009 zo diia 8. decembra 2009 potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud vecne prislu§ny na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne (§ 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 6
zédkona & 308/2000 Z. z.) preskumal ﬁapadnuté rozhodnutie odporkyne v rozsahu
dovodov podanych v opravnom prostriedku apo oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu & 274-PLO/0-3962/2009, ako aj s pisomnymi podaniami
teastnikov, po vypo&uti zastupcov ucastnikov konania na pojednavani dospel k zaveru,

7e napadnuté rozhodnutie odporkyne je potrebné potvrdit’ v stlade s § 250q O.s.p.

Predmetom postdenia je prispevok s nazvom "Matko vypadol z 5. poschodia”,
ktory navrhovatelka odvysielala v programe KRIMI Noviny diia 21. augusta 2009
priblizne 0 19.02 hod.

V uvedenom prispevku okrem iného zaznelo:

"Aj druh4 reportdZ bude o dietati. 15-mesacny Matko z Martina mal vSak menej
§tastia. Vypadol z balkéna bytu na 5. poschodi. ... "

Redaktorka: "Obrovska tragédia, pri ktorej zomrelo len 15-mesalné dieta,
otriasla celym sidliskom. " (Zaber na redaktorku, v pozadi dom).

Susedka Anna: "Co sa stalo, nevieme, na§ maliCky bol na zemi." (Zena
s diefatom na rukach hovori s redaktorkou, nasledne ukazuje balkén, z ktorého dieta

vypadlo).

Suseda Anna: "Par hodin efte predtym, ako sa to stalo, sa chlapéek hral tuna
na tejto lavicke. " (Kamera snima susedu s dietatom na rukdch otd¢ajucu hlavu smerom

na volné priestranstvo, nasledne snima fotografiu chlapeka pri pite domu obloZenu

svieCkami).

Toma§: "Uréite je to dost’ nezodpovedné, Ze dieta je samé na balkone."

Katka: "Je to nezodpovednost’, ni¢ iné. "

Redaktorka: "PriGiny tejto tragédie vySetruje martinskd policia. Rodicia zo smrti
svojho syna preZivaji obrovsku traumu, tvrdia ai.e, 7e boli v ¢ase nehody doma spoloéne

s oboma defmi. Viaceri obyvatelia sidliska ale hovoria pravy opak." (Zaber kamery
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na redaktorku pred paneldkom, nasledne paneldk a svieCky s plySovym macikom
medzi nimi).
Tomas: "Povrava sa tak, Ze boli doma, dost’ I'udi tvrdi, Ze neboli doma,

¢o je na tom pravdy, tazko povedat.”

Redaktorka: "Z Priekopy pre televiziu JOJ Andrea Lukoni¢ova. "

7 administrativneho spisu najvy$§ sud zistil, Ze v stvislosti s uvedenym
odvysielanym prispevkom zadala odporkyiia spravne konanie vo&i navrhovatelovi
vo veci mozného porusenia § 16 pism. b) a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., priom
ozndmenie o zadati sprdvneho konania spolu s prepisom predmetného prispevku
a vyzvou na zaslanie stanoviska a navrhnutie dokazov bolo navrhovatel'ovi dorucené
diia 05.10.2009. Nakolko navrhovatel v stanovenej lehote na vyzvu nereagoval,
diia 12.11.2009 mu bola dorudend opitovna vyzva na zaslanie stanoviska, pripadne
navrhnutie dokazov a vyjadrenie sa k predmetu spravneho konania, v lehote najneskor
do 5 dni odo diia dorudenia tejto opitovnej vyzvy v stlade s ustanovenim § 33 ods. 1

a § 34 ods. 3 spravneho poriadku.

Stanovisko navrhovatela bolo odporkyni dorucené dita 04.12.2009.

Odporkyiia po ziskani v3etkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni
sa s nimi dospela k zéveru, Ze odvysielanim posudzovaného prispevku doslo k poruseniu
ustanovenia § 16 pism. b) a § 19 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z., priCom rozhodnutim
& RP/42/2009 zo diia 8. decembra 2009 v &asti vyroku II. uloZila navrhovatelovi
za porufenie § 19 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z. z. pokutu vo vyske 3 500 € podl'a § 64
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 67 ods. 5 pism. e) zékona €. 308/2000 Z.z.

Najvyssi sid ako sid odvolaci preskimal, €i napadnuté rozhodnutie odporkyne
nevybotilo zmedzi ahladisk ustanovenych zakonom, Ci jej zavery zodpovedaju
zésadam logického myslenia a&i podklady pre takyto tusudok boli zistené uplne

a riadnym procesnym postupom.
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Podla § 19 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z.z. programova sluZba a vietky jej zlozZky
nesmil spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat' do Pudskej

ddstojnosti a zakladnych prav a slobdd inych.,

Podla § 33 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v znen{ neskorsich
predpisov pravny organ je povinny dat ugastnikom konania a zudéastnenym osobam
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu

jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podla § 46 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie musi byt v stlade so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ orgdn na to prisludny, musi vychétdzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci

a mus{ obsahovat predpisané naleZitosti.

Po oboznameni sa s obsahom posudzovaného prispevku sa najvyssi sud stotoznil
s nazorom odporkyne, Ze obsah prispevku, ateda hodnotiace vyroky, ktoré v iiom
zazneli, zasiahli do I'udskej dbstojnosti a zékladnych prav a slobod dotknutych osob,
rodigov tragicky zosnulého dietata. Viaceré vyroky opytanych naznalovali, Ze rodilia
diefata neboli v &ase tragédie doma, a Ze takéto konanie rodi€ov je nezodpovedné.
Redaktorka uviedla, 7e rodidia tvrdia, Ze boli v &ase nehody doma spolo¢ne s oboma
defmi. Vzépiti viak ihned dodala, Ze viaceri obyvatelia sidliska hovoria pravy opak.
Vyjadrenia, ktoré odzneli v prispevku, jednoznacne navodzovali zaver, Ze rodi¢ia
diefafa v Sase tragédie neboli doma, pricom idlo len o dohady vyjadrujucich sa, kedZe
v prispevku neodznela k tejto otdzke Ziadna relevantnd informécia, ktord by tvrdent
skutoénost’ jednoznaéne preukdzala. Ide pritom o zavazné obvinenia naznacujuce
zanedbanie rodidovskych povinnosti, podla néazoru najvy3Sieho sudu spdsobilé

zasiahnut' do dobrej povesti rodicov.

Pokial i%lo o namietku navrhovatela, Ze dotknuté osoby neboli v prispevku
dostatotne individualizované, najvy$si sud stymto tvrdenim nesublasi. Aj ked
navrhovatel v prispevku neodvysielal mend, ¢i tvére rodiCov diet'at’a, z informacii, ktoré
o pripade poskytol, bolo pre okolie ahké identifikovat’ dotknuté osoby. V prispevku
bolo uvedené miesto tragédie (mesto Martin, sidlisko Priekopa), v zabere bol dom,

kde rodidia byvaju, atieZ bola zverejnend aj fotografia dietata. Podla tychto udajov
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bolo mozné dotknuté osoby identifikovat, a vzhladom na negativne informacie uvedené

na ich adresu, bolo posudzovanym prispevkom zasiahnuté do ich dobre; povesti.

Najvy3$si sud sa nestotoZnil ani s ndmietkou navrhovatela, ze odporkyna
nedostatoéne zistila skutkovy stav, pretoZe nezabezpelila informécie o vysledku
vydetrovania zo strany  policajného  zboru. Podkladom pre rozhodnutie
(a pre konStatovanie poruSenia prislu§ného zdkonného ustanovenia) bol zdznam
vysielania predmetného programu av fiom uvedené vyroky a tvrdenia. Ulohou
odporkyne bolo skumat’, & posudzovany prispevok v &ase svojho odvysielania zasiahol
do prav dotknutych osdb, priCom v Case odvysielania prispevku e$te neboli zname
vysledky vySetrovania zo strany policajnych organov. To, sakym vysledkom
sa policajné vySetrovanie ukonéilo, je pre tento pripad irelevantné, pretoze tieto
skutoénosti neboli obsahom prispevku. Ulohou spravneho orgédnu bolo néleZite zistit
skutkovy stav v &ase poruenia povinnosti navrhovatel'a, pretoze len na zéklade takto
sisteného skutkového stavu mdZe byt konStatované porudenie zadkona. NeskorSie
udalosti, ktoré sa v predmetnej kauze odohrali, nemaju spétny vplyv na zakonnost’

odvysielaného prispevku a preto nemdZu byt pred;netom posudenia.

Na zaklade uvedeného najvy$si sid konstatuje, Ze odvysielanim posudzovancho
prispevku navrhovatel' zasiahol do dobrej povesti dotknutych osdb, a preto odporkyiia
rozhodla v stlade so zidkonom, ked v napadnutom rozhodnuti kon3tatovala poruSenie
§ 19 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. Svoje rozhodnutie odporkyia néleZite odévodnila,
priom vychadzala zo spolahlivo zisteného stavu veci. V administrativnom konani
postupovala v stlade so zakonom a navrhovatelovi umoznila vyjadrit’ sa k podkladom

rozhodnutia a navrhntt’ ddkazy na svoju obranu.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
e preskimavané rozhodnutie je potrebné potvrdit v silade s § 250q ods. 2 O.s.p.
Rozhodoval o opravnom prostriedku proti vyroku II., kedZe len na preskumanie vyroku
II. uznesenia je dana vecnd prislunost’ Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky podla

zékonnej ipravy v § 64 ods. 6 zédkona &. 308/2000 Z. z.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k

ods. 1 O.s.p., podla ktorého néhradu trov konania moZno priznat' len tomu
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navrhovatelovi, ktory mal vo veci aspoil s¢asti uspech. Navrhovatel’ v konani dspech

nemal, preto mu sid nahradu trov nepriznal.

Sud zarovern rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok
za podany opravny prostriedok vo vyske 66 € podla zdkona & 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vzneni neskor§ich predpisov,
a to podla § 2 ods. 4 veta druha, z dikcie, ktorého vyplyva, Ze poplatnikom je tieZ ten,
kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol
Gispeény. Vyska poplatku bola urgena podl'a polozky ¢. 10 pism. ¢) Sadzobnika stdnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k zdkonu ¢. 71/1992 Zb.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 15. decembra 2010

& o
/" Y e "o, @\ JUDr. Elena Kovadova, v. 1.

T 5\
(ST 1% e\ . .
iz 5{% | % Ff‘\g predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovi¢ova %g






