Najvyssi sad 8Sz0/112/2010
Slovenskej republiky

| KRAJSKY SUD V BRATISLAVE

Doglo: ?i =1}= 2010

[ ema— hod. min. L

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a &lenov senatu JUDT. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci Zalobcu: MAC TV, s.r.0. so sidlom Bre&tanova 1, Bratislava, zastipeny
4K Bugala-Durcek, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Radvanska 29,
831 01 Bratislava, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu Slovenskej
republiky, Kolarska ¢&. 6, Bratislava, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného
zo dfia 18. decembra 2007, & RL/128/2007, o odvolani Falobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢ k. 4S 78/2008-43 zo dtia 12. februira 2010, takto
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Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
48 78/2008-43 zo diia 12. februdra 2010, potvrdz uje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania n e priznava,

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, Utastnikom

nahradu trov konania nepriznal.
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Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po presktiman;
zakonnosti napadnutého rozhodnutia uvedeného v zéhlavi tohto rozsudku a postupu
Zalovaného mal preukazané, Ze Zalovany preskimavanym rozhodnutim zo diia 18. decem-
bra 2007, €. RL/128/2007 uloZil Zalobcovi podl'a § 64 ods. 1, pism. a/ zakona ¢&. 308/2000
Z.z. 0 vysielani a retransmisii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,.zékon o vysielani
a retransmisii“‘) za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b/ tohto zakona sankciu —

upozornenie na porusenie zakona.

Krajsky sid z administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany na zéklade staZnosti
€. 2967/119-2007 smerujicej vo&i TV JOI, vykonal Setrenie monitorovanim za téelom
kontroly dodrziavania povinnosti podla § 16 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii a to
vysielania programu Noviny PLUS diia 27. jina 2007, pridom staZnost i nasledné Setrenie
smerovali k odvysielaniu prispevku o vyméhani koncesionérskych poplatkov spolo¢nostou
Lawyers Partners, s.r.o., ktorej nebol poskytnuty priestor na vyjadrenie k veci. V sprave
oSetreni zo difa 28. augusta 2007 boli monitorované aj prispevky v spravodajskych
programoch Noviny aNoviny PLUS otejto téme z25. juna 2007, 26. juna 2007,
27. jina 2007 a29. juna 2007 v ktorej sa nachidza doslovny prepis odvysielanych
prispevkov. V analyze zo §etrenia Zalovany uviedol, Ze staZnost’ smerovala vo&i prispevku
o vymahani koncesiondrskych poplatkov v programe Noviny PLUS, ktory je publicistickou
relaciou a Ze priestor na vyjadrenie nemusi byt dany druhej strane v tom istom vysielani
/§16 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii/, ale v ramei vysielanej programovej skladby.
Zalovany preto vykonal monitorovanie aj dva dni pred a dva dni po prispevku voéi ktorému
smerovala staznost. V predmetnom prispevku zaznelo aj upozornenie moderatorky, e danej
téme sa bude venovat’ aj relécia Noviny, pri¢om z obsahu vysielania bolo zrejm4 aj zmienka
0 spoloCnosti Lawyers Partners, a.s.v sivislosti so slovnymi spojeniami ,,vyméhad&ska firma
sa vyhraza...., vymahadskym aktivitim®. Z administrativneho spisu bolo d'alej Zalovanym
zistené, Ze odvysielanim prispevku ,,Sporné poplatky* v programe Noviny PLUS dia
27. juna 2007 Zaloba neporusil zakon.

Sucasnym monitorovanim d’al$ich spravodajskych prispevkov v diioch 25. juna 2007
az 29. juna 2007, Zalovany zistil moZné porusenie § 16 pism. a/ zadkona o vysielani
aretransmisii zdbvodu, pouZitia vyjadreni, slovnych spojeni pouZitych moderatormi,
redaktormi, a v ndzvoch na obrazovke, ktoré mali charakter subjektivnych hodnoteni a ktoré
Zalovany nepovazoval za nestranné(islo o vyjadrenia ,,drzost’ vyméha€ov, neschopnost’ §tatu,
vypalnictvo v podobe koncesionarskych dlhov, vladu nezaujima vymah. §kandal, Ziadny zo

svojej luxusnej limuziny nevidel, slu$ni koncesionari, spravodlivost’ na Slovensku melie
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7 posledného, politici a dokonca ten, ktory spravodlivost riadi si e§te neviimol, Ze tento §tat
dovolil predat’ statisice svojich oblanov do finanén€ho otroctva, neStastnici dostali aspor
putPavii vibu, predsa len pridiel (jeden z Clenov vlady), vypalné metddy, je poburujice, Ze
nieto také sa vnaSej krajine deje apridvny systém je na lapajov kratky, zdierani
koncesionari, ¢o to mame za vladu, Ze ni¢ nerobi, politici si zaneprazdneni, vol'by edte
d’aleko, na ob&ana niet dasu“ pricom dotknutym ¢lenom vlady, premiérovi a ani jednému
predstavite[ovi dotknutych strdn nebol dany priestor na vyjadrenie. V prispevku ,,Vypalné
metédy vymahadskej firmy* zo diia 29. juna 2007 bola spolo¢nost’” Lawyers Partners, a.s.
oznadena za zdierata koncesionarov, zékonného zdieraca sludnych koncesionarov, vymahaé
spdsobujici zifalé vykriky, priCom jej nebol dany priestor na vyjadrenie a na zdklade toho
dospel Zalovany k zaveru, Ze doruCend st'aznost' bola neopodstatnend, ale na zaklade
vlastného monitorovania inych prispevkov venujicich sa danej téme zistil mozné porusenie
§ 16 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii.

Zalobca na zéklade oznimenia o zatati spravneho konania vo veci moZného
poruSenia § 16 pism. b/ v stvislosti s moZnym nezabezpecenim objektivnosti a nestrannosti
v prispevku ,,Vypalné metédy vyméhadskej firmy* v programe Noviny diia 29. juna 2007
o cca. 19.30 hod a o pouCeni o jeho procesnych pravach sa k veci vyjadril tak, Ze
odvysielany prispevok povaZoval za objektivny a nestranny, pretoZe sa v flom vyjadrovali
politici roznych politickych strdn. Informécie boli vecné, sprdvne avhodne pouZité.
Vysielatel' sa vSemoZne snazil o vyjadrenie spolocnosti Lawyers Partners, a.s., ktord
redaktora prostrednictvom hovorcu informovala, Ze sa vyjadri prostrednictvom tladovej,
resp. pisomnej spravy, priom tento tel. rozhovor odznel v prispevku. V prispevku neboli
pouZité Ziadne hodnotiace komentare spochybiiujice zakonnost’ postupu tejto spolo¢nosti.
Zalobca Ziadal konanie zastavif. Dokazy alebo iné navrhy Zalobca Zalovanému nepredloZil.
Dria 18. decembra 2007 prebehlo rokovanie Zalovaného, na zaklade ktorého dospel k zaveru,
Ze odvysielanim predmetného prispevku doslo k poruSeniu § 16 pism. b/ zdkona o vysielani

a retransmisii.

Krajsky sid d’alej zistil, Ze Zalobca v Zalobe namietal nezdkonnost’ preskimavaného
rozhodnutia z dévodu, Ze Zalovany v sprdvnom konani porusil svojim postupom viaceré

zékladné pravidla spravneho konania ustanovené v spravnom poriadku.

Krajsky sid poukézal na to, Ze upozornenie je samostatnym druhom sankcii. Svojim
charakterom je vyluéne vychovnym opatrenim, s cielom prevencie. Tuto tlohu méZe plnit’

len vtedy, ak obsahuje poudenie, navadzacie postupy pre dalSiu ¢innost. Od vysielatelov
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totiz spravidla nemoZno ocakédvat, Ze rovnaka povinnost’ porufia totoZnou reldcioun, &
prispevkom. Upozornenie musi teda ur€itym spésobom urit’ jasné pravidla pre nim rieSeny
typ programu, &i témy, najmé ak k poruSeniu povinnosti do3lo spdsobom spracovania, &

reprezenticie.

Krajsky sid konstatoval, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovany dostato&ne podrobne
rozviedol, v €om videl poruSenie zdkona, uviedol akym spdsobom by bola zarucena
objektivnost’ a nestrannost — umoZnenim dotknutej osoby vyjadrit’ sa k veci, oddelenim
spravodajskej &asti od publikovania hodnoteni a komentirov, uvéAdzanie pravdivych
informacii. Mal za to, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi priestor na vyjadrenie sa k veci,
predloZenie novych dékazov, poucil ho o moznosti nahliadnut’ do spisu, z ktorého si mohol
zabezpecit' kopie a odpisy, z ktorych dévodov nepovazoval ndmietky Zalobcu tykajice sa
porusenia jeho procesnych prav za dévodné. Stucasne konStatoval, Ze predpokladom pre
napadnuté rozhodnutie bol odvysielany Zalovanym monitorovany program a jeho prepis ako
i stanovisko Zalobcu, konanie nebolo zalaté z dévodu podanej staznosti, a preto ani
namietka Zalobcu, Ze nemal moZnost’ sa s flou zoznamit’, nie je dévodna. Neakceptoval
namietku Zalobcu, Ze nemal moZnost’ po dorudeni ozndmenia o zadati konania oboznamit’ sa
s odvysielanym prispevkom, pretoZe v pripade, ak by takato okolnost’ skutoéne nastala, mal
Zalobca moznost’ si z administrativneho spisu kopiu, resp. opis prispevku vyziadat’, na o bol
upozorneny. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze okolnost’, Ze Zalobca si neuschoval zdznam

presahujuci obdobie 30 dni, nemozZno klast’ za vinu Zalovanému.

Podl'a nazoru krajského studu Zalovany konal podla § 64 ods. 3 zékona o vysielani
a retransmisii, podl'a ktorého rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo diia,
ked’ sa o poruSeni povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela, najneskér véak do jedného roka odo
diia, ked’ bola povinnost poruSend, ako aj, Ze v danom pripade nebolo porusené privo
7alobcu zarudené v &l. 26 Ustavy SR, pretoZe i pravo vyjadrovat’ svoje nazory, rozsirovat
informacie v televizii, moZno len za splnenia podmienok stanovenych zdkonom podla

odseku 2 poslednd veta predmetného ¢lanku.

Krajsky sud dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané
v sulade so zdkonom. StotoZnil sa so skutkovym zistenim Zalovaného a s jeho prévnym
nazorom. KonStatoval, Ze vo veci nebola zistend vada, ktord by mala vplyv na jeho
zékonnost’. Zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. Rozhodovanie o nahrade trov konania

krajsky stud oddvodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania
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z dévodu jeho neuspechu v konani a Zalovanému z d6vodu, Ze na ich ndhradu nemé zékonny

narok.

Proti rozsudku krajského stdu sa v zékonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie

Zalovaného zrudi a vec mu vrati na d’al$ie konanie. Vytykal sidu prvého stupila, Ze sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi vo vyjadreni Zalovaného.
S pravnym nazorom sudu prvého stupiia vyslovenym v napadnutom rozsudku nestihlasil.
Preskimavané rozhodnutie Zalovaného povazoval za vecne aj pravne nespravne. Namietal,
e sud prvého stuptia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. K podmienkam vedenia spravneho konania a ich pradvnemu posudeniu
citoval &l. 2 ods. 2 a &l. 26 ods. 3 Ustavy SR, § 71 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii,
§3o0ds. 1,2,3,4, § 33 ods. 2, § 46 a 47 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskordich predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok®), § 250j ods. 1, 2, 3 a § 221 ods. 1,
pism. h/ O.s.p. Uviedol, Ze hlb$im rozvinutim uvedenej pravnej upravy su jednak ust. § 3
ods. 2 - 4 spravneho poriadku, ktoré sa vztahuju k prévu Glastnika konania sa vyjadrit’
k prejednavanej veci a uréuji povinnost' spravneho organu vyjadreniami ucastnika
sa zaoberat’ a vo vieobecnosti konat’ tak, aby ulastnik neutrpel v konani bezdévodni uymu
na svojich pravach, a aby sa v konani dospelo k sprdvnemu zaveru a rozhodnutiu. Nesthlasil
s pravnym nazorom sudu prvého stupiia stotoZiiovat® moznost’ UCastnika nahliadnut
do administrativneho spisu s povinnostou sprdvneho organu dat’ uastnikovi konania
moznost” vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia. Poukézal na to, Ze pri nahliadnuti do spisu
v ktoromkol'vek §tadiu spravneho konania pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, nie je
dost’ dobre moZné urdit’, ktoré ddkazné prostriedky a vykonané dokazy budu v konani sluzit
ako podklad pre rozhodnutie bez toho, aby ich spravny organ oznatil a sucasne, Ze v zmysle
zasady legality spravny orgdn mé povinnost’ dat’ ucastnikovi konania moZnost vyjadrit
sa a to zo zakona, &o predpoklada aktivny tikon spravneho orgdnu smerujici k acastnikovi.
Uviedol, 7e nekladie za vinu Zalovanému skutoénost, Ze ku dilu zaatia konania
nedisponoval predmetnym zédznamom z vysielania a ako rozpornu so zdkonom vidi
skutognost, Ze zdznam nebol predloZeny na vyjadrenie ako podklad rozhodnutia. Dalej
namietal, 7e prvostuptiovy sud nespravne posudil tieZ snahu Zalovaného o usmernenie
spdsobu a obsahu vysielanej relacie, ktory je nutné povaZovat' za hraniiaci s cenzirou.
Stasne dovodil, Ze za jeden z najvidSich nedostatkov rozhodnutia spravneho orginu

povaZuje absenciu identifikdcie skutku v skutkovej vete rozhodnutia, ktord skutoCnost
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uviedol na pojednavani stidu prvého stupiia s poukazom na rozhodnutie Méstského soudu

v Praze ¢.k. 7Ca 315/07.

Zalovany navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z jeho vecne a pravne

spravnych dévodov potvrdit’. Nesthlasil s ddvodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu.

Najvys$i sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢c O.s.p.
v spojeni s ust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie mu
predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k nazoru, Ze

odvolanie v danej veci nie je ddvodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sad prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zékonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu a sGfasne jeho zruSenia
a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim mu bola uloZena sankcia za
poruSenie zakona o vysielani a retransmisii, a preto odvolaci sud presktimal rozsudok stdu
prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného sprivneho organu a konanie mu
predchddzajice, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vietkymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, & spravne posudil

zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sid ddva do pozornosti, Zze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim Zalovany

uloZil Zalobcovi sankciu za porusenie ust. § 16 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii.

Podl'a § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o vysielani a retransmisii v zneni zakona t¢inného
ku difu rozhodovania Zalovaného sprévneho orgédnu poslanim rady je presadzovat’ zaujmy
verejnosti pri uplatiovani prdva na informécie, slobody prejavu a prdva na pristup
ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykondvat' $tatnu regulaciu v oblasti vysielania
a retransmisie. Rada db4d o uchovévanie plurality informacii v spravodajskych rel4ciach
vysielatel'ov, ktori vysielajii na zéklade zdkona alebo na zéklade licencie podl'a tohto zakona.
Dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie a retransmisiu
a vykonéva Statnu sprévu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom tymto

zékonom. Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Stitnej spravy
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;ﬁlohy spojené s &innostou rady plnia zamestnanci Kanceldrie Rady pre vysielanie

. .‘ a retransmisiu (d’alej len "kanceldria").

Podla § 5 ods. 1, pism. g/, b/, m/, n/ zdkona o vysielani a retransmisii do pésobnosti
rady v oblasti vykonu §titnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto
z4kona a podla osobitnych predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom a prevadzkovatelom
retransmisie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia,
ziadat' zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat’ staZnosti na
porusenie tohto zakona podl'a § 14a.

Podla § 64 ods. 1, 3, 4, 5 zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,

c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Rada o uloZeni sankcie rozhodne do $iestich mesiacov odo diia, ked’ sa o porudeni povinnosti
podla odseku 1 dozvedela, najneskdr v8ak do jedného roka odo diia, ked’ bola povinnost
poruSend. UloZenim sankcie nezaniké povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila. Proti
rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢/ aZ e/ moZno podat’ opravny
prostriedok na najvyssi sid do 15 dni odo diia doruéenia rozhodnutia rady; (§ 2501 az 250s
Obdianskeho stidneho poriadku); podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o uloZeni

sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢/ nemé odkladny uéinok.

Podla § 16 zédkona o vysielani a retransmisii zabezpelit' viestrannost’ informécii
a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby, zabezpelit' objektivnost
a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory
a hodnotiace komentire musia byt oddelené od informécii spravodajského charakteru,
zabezpe(it, aby programy a ostatné zloZky programovej sluzby vysielané v ramci volebnej
kampane boli v stilade s osobitnymi predpismi, poskytnut’ bezplatne v naliehavom verejnom
zaume Stitnym orgdnom na ich poZiadanie nevyhnutny vysielaci ¢as na odvysielanie

dolezittho a neodkladného oznamu alebo vyzvy o vyhldseni vojnového stavu alebo
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vypovedani vojny, alebo odvysielanie informécie civilnej ochrany v &ase, ktory by
nebezpefenstvo z omeSkania znizil na najniZ8§iu mieru, uchovavat’ stvislé zaznamy
vysielania po¢as 30 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajiicej kvalite; na vyZiadanie rady
poskytne vysielatel’ zdznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosié¢i, ktorého druh uréi
rada v licencii po dohode s vysielatefom, uzatvorit zmluvy s organizdciami kolektivnej
spravy prav spravujucimi prava k predmetom ochrany, ktoré vysielatel' pouziva, zabezpetit
pri vysielani programov a ostatnych zloZiek programovej sluZby pouZivanie $tatneho jazyka
a jazykov nérodnostnych mensin v stlade s osobitnymi predpismi, odvysielat’ oznam
0 poruSeni zékona alebo iného veobecne zavizného pravneho predpisu (dalej len "oznam
o poruleni zdkona") a udelenej licencie v primeranom rozsahu, forme a vysielacom &ase
uréenom radou, pozastavit’ vysielanie programu alebo jeho &asti, zagat’ vysielat’ do 360 dni
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni licencie okrem vysielatel'a, ktorému
bola licencia udelend podl'a osobitného predpisu; ak bolo vysielanie zastavené v suvislosti
s konanim o odiatie licencie a toto konanie sa zastavilo, vysielatel m4 na obnovenie
vysielania rovnaku lehotu, pri vysielani rozhlasovej programovej sluzby najmenej raz za
hodinu oznagovat’ svoju programovu sluzbu nezamenitenym zvukovym signélom, ak sa tym
nenarusi celistvost’ programu, pri vysielani televiznej programovej sluzby trvalo oznagit na
obrazovke svoju programovii sluZbu nezamenitenym obrazovym symbolom (logom) okrem
vysielania reklamy a telendkupu, viest' ¥tatistiku o odvysielanom programe televiznej
programovej sluZby obsahujicu vyhodnotenie podielov programovych typov, podielu
programov vo verejnom zaujme, podielov programov s multimodélnym pristupom, podielu
eurpskej produkcie a podielu programov eurépskej nezavislej produkcie; Statistiku
o programovej sluZbe za kalenddrny mesiac je vysielatel’ povinny dorugit’ rade do 15 dni po
skonCeni prislusného kalendérneho mesiaca okrem vysielatela s licenciou udelenou podla
tohto zdkona na iné ako terestridlne vysielanie, ktory je povinny doruéit’ §tatistiku do 15 dni
odo dia dorudenia Ziadosti rady o tito 3tatistiku, vysielat’ audiovizualne diela len v &ase
dohodnutom s nositel'mi prav k tymto dielam, vysielat’ v stilade s udelenou licenciou, zapisat’
Cinnost’ vykondvani podla tohto zikona ako predmet ¢innosti do obchodného registra; navrh
na zdpis ¢innosti je povinny podat’ najneskor do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o udeleni licencie, zabezpetit, aby sa program vo vysielani televiznej
programove] sluzby nepreruSoval, ak tento zakon neustanovuje inak; program moZno

preruSovat’ vysielanim mimoriadneho spravodajstva.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne orgény postupuji v konani

v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy $tatu

T
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a spolonosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych os6b a désledne vyZadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej suéinnosti
s uCastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vZdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje névrhy. Uéastnikom konania, zigastnenym osobdm
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych orginov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgény
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali

neod6vodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi tastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmé
podania, navrhy a vyjadrenia udastnikov konania, dokazy, &estné vyhlésenia, ako aj
skutoCnosti vieobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho tradnej &innosti.

Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgén.

Podl'a § 33 ods. 1. 2 spravneho poriadku tiéastnik konania a zuCastnena osoba ma
pravo navrhovat’ dékazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri tistnom
pojedndvani a miestnej ohliadke. Sprévny orgén je povinny daf Gdastnikom konania
a zi€astnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho

podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluny, musi vychadzat’ zo

spol’ahlivo zisteného stavu veci a musf obsahovaf predpisané naleZitosti,

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako stid odvolaci sud v preskimavanej veci dospel
k zdveru, Ze spravny organ v predmetnej veci postupoval v intenci4ch citovanych pravnych
noriem, vo veci zistil skutkovy stav spravne a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny
pravny zéver. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia postupoval v stlade so zédkonom,

pokial Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Ulohou stidu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej &asti druhej hlavy Obtianskeho sidneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny
orgén vecne prisluiny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, & zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sudinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zdkonom predpisané naleZitosti, teda &i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho
orgénu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné
pochybenia spravneho orgdnu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Povinnost'ou sudu v presku-
mavacom konani je posudzovat zdkonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho organu,
predmetom ktorého je uloZenie administrativnej sankcie, sucasne aj v zmysle zésady . 6
Odporadania Vyboru ministrov & (91)1 o spravnych sankciach zo diia 13. februara 1991,
podFa ktorej vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcif je potrebné aplikovat’ aj nasledovné
zésady: kazda osoba, ktora &eli spravnej sankcii ma byt informovand o obvineni proti nej,
mal by jej byt dany dostatofny &as na pripravu pripadu, s tym, Ze do uvahy sa vezme
zloZitost’ veci ako aj tvrdost sankcie, ktord by mohla byt uloZend, osoba, pripadne jej
zéstupca, mé byt informované o povahe dkazov proti nej, mé dostat’ moZnost’ vyjadrit' sa
(byt vypoduta), predtym ako sa prijme akékoI'vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa
uklad4 sankcia, mé obsahovat’ dévody, na ktorych sa zaklada.

Odvolaci sud z predloZeného spisu krajského sudu, suast ktorého tvoril
administrativny spis zistil, Ze Zalovany preskimavanym rozhodnutim zo dita
18. decembra 2007 & RIL/128/2007 v spravnom konani €. 335-Pg0/0-3972/2007 uloZil
Jalobcovi podla § 64 ods. 1, pism. a/ zédkona o vysielani a retransmisii sankciu —
upozornenie na porusenie zdkona, za poruenie povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b/ tohto
zakona, ktorého porudenia sa Zalobca dopustil tym, Ze v spravodajskom programe Noviny
diia 29. jina 2007 odvysielal prispevok ,, Pypalné metédy vymdh. firmy. ", v ktorom nebola
zabezpedena objektivnost’ a nestrannost’; Zalovany na zaklade vlastného monitoringu zistil,
e televizia JOJ diia 29. juna 2007 odvysielala v programe ,Noviny* prispevok ,, Vypalné
metddy vymah. firmy. ", ktorym by mohlo déjst k poruseniu povinnosti vysielatela podla § 16
pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii, na zdklade ktorého zistenia zacal spravne konanie

vodi zalobcovi pod & 335-Pg0/0-3972/2007 vo veci moZného poruSenia § 16 pism. b/
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A ;ma o vysielani a retransmisii v stvislosti s moZnym nezabezpefenim nestrannosti
b ektivnosti uvedeného prispevku; zalatie spravneho konania bolo Zalobcovi oznamené
listom zo dia 17. septembra 2007 s vyzvou na vyjadrenie a navrhnutie dokazov ako aj
fjjouéenim o nasledkoch, ked’ sa k veci nevyjadri a nenavrhne Ziadne ddkazy; Zalobca na
2klade tejto vyzvy zaslal Zalovanému stanovisko, v ktorom sa vyjadril tak, Ze ma za to, Ze
_;sredmetn)'f prispevok bol v sulade s poZiadavkou objektivity a nestrannosti a Ziadal konanie
~ ,astavit’, nenavrhoval Ziadne dokazy; Zalovany na zasadnuti diia 18. decembra 2007 prijal

i napadnuté rozhodnutie.

Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany mal preukazané,
se zalobca diia 29. juna 2007 odvysielal v programe Noviny prispevok ,, Vypalné metddy
vymdh. firmy*, ktorého prepis v rozhodnuti citoval. Vyjadrenia moderatora a redaktora
uvedené v predmetnom prispevku povaZoval za neobjektivne a nestranné z dovodu, Ze
v tamci predmetného prispevku odzneli negativne tvrdenia smerom k osobe Lawyers
Partners, a.s. a utastnik konania nézabezpecil priestor na vyjadrenie druhej strane, hoci tato
bola dotknutou osobou, ako aj nebol dany priestor na vyjadrenie Ministerstvu spravodlivosti,
e nesthlasil s vyjadrenim Zalobcu. Zalovany dospel k zéveru, Ze v prispevku neboli
naplnené kritéria objektivnosti a nestrannosti v zmysle zékona o vysielani a retransmisii
a odvysielanim prispevku Zalobca naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 16
pism. b/ tohto zékona. Poukazal na to, Ze zésada objektivnej zodpovednosti u pravnickych
0s0b za spravne delikty plati aj v pripade zékona o vysielani a retransmisii ako aj spravneho
poriadku, ktoré nevyZaduju pri preukédzani, ze dosSlo k sprdvnemu deliktu, dokazovat
zavinenie, podstatné je iba to, &i k poruseniu objektivne doslo, alebo nie, s tym, Ze ani jeden
z uvedenych zikonov neobsahuje tzv. liberaéné ddévody, ktoré by umoZnili zbavit' sa
zodpovednosti za spravny delikt, ako aj Ze okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu zékona,
moZzu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie si ddvodom na zastavenie

spravneho konania.

Treba sthlasit’ s konstatovanim Zalovaného, Ze zodpovednost’ u pravnickych osob za

spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni
3 zékona o vysielani a retransmisii.
£
i Odvolaci sid taktieZ zastdva nazor, Ze v administrativnom konani, predmetom

ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zaf, je teda podstatné, ¢i G€astnik

spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt
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spachal a podmienky za ktorych k spachaniu do$lo, ako aj, Ze nasledky nim vzniknuté mézu

mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktori zdkon predpoklada za spachanie spravneho deliktu.

V spravnom konani spravny orgén konajuci podla ustanoveni zakona o vysielani
a retransmisii postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou
7alovaného sprévneho orgdnu bolo v predmetnom konani postupoval’ v suéinnosti
s udastnikom tohto konania — Zalobcom. Institat suéinnosti je ustanoveny na viacerych
miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu
prav a povinnosti. Utastnik spravneho konania ma nielen pravo navrhovat’ dékazy, ale na
potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia mé st¢asne aj povinnost’ dokazy spravnemu organu
predkladat’, nesplnenie tejto povinnosti mé za nasledok neunesenie jeho ddkaznej povinnosti
podmietiujticej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti vSak nezbavuje spravny
organ zistit vo veci skutofny stav, ked'Ze tito povinnost’ spravnemu orgénu uklada
zékonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Spravny orgdn zabezpefuje
zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje v silade so spravnym
poriadkom, aj ked ugastnik spravneho organu je nefinny a sprdvnemu orgénu nenavrhuje
alebo nepredklada Ziadne dokazy a k veci samej sa Ziadnym spésobom nevyjadruje. Ugastnik
mé pravo vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkol'vek Stadiu konania. MozZe sa vyjadrit
k jednotlivym dékazom i k celkovému spdsobu pripravy podkladov, mdZe sa vyjadrit
k otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného oprdvnenia je
predist’ neskor§im moZnym namietkam tcastnika, ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani
alebo inym komplikdciam. Spravny orgdn v konani mdZe pokracovat a teda vydat
rozhodnutie, ak G¢astnik sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane neéinny.
Pokial’ spravny orgén vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoZnil u¢astnikovi
vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie sprdvneho organu a teda o taku
vadu, ktord mdéZe mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Posudenie sidu v preskimavacom
konani, &i takéto procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktord spdsobuje
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia, je podmienené konkrétnymi okolnostami toho

ktorého pripadu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sid mal v danej veci preukazané,
Ze zalovany Zalobcovi oznamil zagatie spravneho organu a spravne ho vyzval na vyjadrenie
sa k veci a na navrhnutie alebo predloZenie dékazov s pou€enim o jeho procesnych pravach.
Podkladom pre rozhodnutie Zalovaného spravneho organu bol prispevok vysielatela —

Zalobcu, s ktorym sa Zalovany obozndmil na zadklade vlastnej monitorovanej Cinnosti
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i 2 vyjadrenie Zalobcu vo veci moZného poruSenia jeho povinnosti ako vysielatel'a tykajucej
sa neobjektivnosti a nestrannosti predmetného prispevku. Zalobca sa v spravnom konani
v danej veci vyjadril, avSak neuplatnil svoje prdvo a nenavrhoval Rade vykonat’ Ziadne
dokazy, ani sam Ziadne ddkazy nepredloZil, resp. nevzniesol v konani iné névrhy, Zalovany
sprdvny organ z uradnej povinnosti nevykonal d’alSie dokazy. Odvolaci sid v danej veci
zastava nazor, Ze Zalovany spravny organ postupoval v sulade so zékonnymi predpismi, vo
veci zistil riadne skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny nazor.
NemozZno vytykat’ spravnemu organu, Ze by sa v konani dopustil takej procesnej vady, ktora
by mala za néasledok nezakonnost’ rozhodnutia. Na zéklade vykladu pravnej normy § 33
spravneho poriadku v intenciach logického a rozumného uvazenia vél'ou zdkonodarcu bolo,
aby sa ucastnik sprdvneho konania oboznamil s dokazmi, ktoré by mali byt’ podkladom pre
rozhodnutie, ktoré boli v spravnom konani vykonané sprdvnym organom a s ktorymi tento
ucastnik nebol obozndmeny. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutie
spravneho orgénu vychédzalo zo skutkovych zisteni, ktoré boli alebo mali byt’ G&astnikovi
spravneho konania — Zalobcovi dobre znime, pretoze podkladom pre rozhodnutie bol nim

‘

odvysielany prispevok ,, Vypalné metody vymdh. firmy.“ v relacii vysielatela Noviny dia
29. jina 2007 a vyjadrenie Zalobcu. Zalovany spravny orgén v danej veci teda v sprévnom
konani umoZnil Géastnikovi spravneho konania sa vyjadrit’ k veci a navrhovat’ dokazy, tento
viak v spravnom konani nevyuZil svoje pravo a Ziadne navrhy v konani nevzniesol, Ziadne

dokazy nepredloZil a ani Ziadne ddkazy nenavrhoval vykonat’,

Vzhladom na uvedené teda odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze
Zalovany spravny organ postupoval v spravnom konani v sulade s pridvnou normou
ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku, ked’Ze umoznil, aby sa
Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladom i k spdsobu ich
zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie a teda nemoZno povaZovat za procesné
pochybenie postup Zalovaného, ked' nevyzval opdtovne Zalobcu na vyjadrenie sa pred
vydanim rozhodnutia, ked'’Ze vyklad prdvnej normy ustanovenej v § 33 je potrebné
vykondvat’ na zaklade logického a rozumného uvéZenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti
individuélne v kaZdej veci.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud neprihliadol na namietku Zalobcu, ktorou
nesthlasil s prévnym ndzorom sidu prvého stupila stotoZiiovat moZnost ulastnika
nahliadnut’ do administrativneho spisu s povinnostou sprévneho organu dat’ uéastnikovi

konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Vyklad pravnej normy ustanovenej
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v § 33 spravneho poriadku nemoZno vykonat' formalisticky, ale vzhPadom na konkrétné

okolnosti v kazdej individualnej veci.

Odvolaci sud .taktiei nemohol prihliadnut® na daldiu namietku Zalobcu, 7e
prvostuptiovy sud nespravne posudil tiez snahu Zalovaného o usmernenie spdsobu a obsahu
vysielanej relacie, ktory je nutné povaZzovat' za hranitiaci s cenzirou. Zalovany spravny
organ pri klasifikdcii poruSenia povinnosti Zalovanym v zmysle § 16 pism. b/ zakona
o vysielani a retransmisii skutkom, ktorého sa dopustil odvysielanim prispevku v relacii
Noviny dita 29. juna 2007 neposudzoval predmetny prispevok z hPadisk jeho obsahu inak,
ako tak, & predmetnym prispevkom bola zarugena jeho objektivnost’ a nestrannost’, pretoZe
neumoznil tymto osobdm sa k veci vyjadrt. Takyto postup nemoZno povaZovat za

cenzurovanie prispevku vysielatefom zo strany Zalovaného spravneho organu.

Pokial’ Zalobca d6vodil, Ze za jeden z najvaé§ich nedostatkov rozhodnutia spravneho
organu povaZuje absenciu identifikacie skutku v skutkovej vete rozhodnutia, ktord
skutoCnost” uviedol na pojedndvani sidu prvého stupfia s poukazom na rozhodnutie
Meéstského soudu v Praze €.k. 7Ca 315/07, odvolaci sud zastava nézor, Ze Zalovany spravny
organ v danej veci v priebehu spravneho konania dostatogne identifikoval skutok, ktorym
sa Zalobca dopustil poruSenia pravnej povinnosti, ktora skuto&nost’ bola Zalobcovi v konani
aj ozndmend a k poruSeniu pravnej povinnosti prave tymto skutkom sa Zalobca aj vyjadril
v spravnom konani a suasne Zalovany v preskimavanom rozhodnuti, skutok ktorym
sa Zalobca dopustil poruSenia pravnej povinnosti, naleZite identifikoval tak, Ze z jeho jasnej
a ur€itej formulacie muselo byt Zalobcovi zrejmé, ktory skutok sa mu kladie za vinu a za
ktory skutok sa mu uklada sankcia.

Odvolaci sid z uvedenych dévodov preskimajiic napadnuty rozsudok stdu prvého
stupfia v rozsahu odvolacich dévodov namietanych Zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, Ze
pokial’ sud prvého stupiia Zalobu zamietol, rozhodol vo veci v stlade so zdkonom a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského siidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢c ods. 1 a v spojeni s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud Zalobcovi nepriznal néhradu trov konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 2 a s § 250k ods. 1, pretoZe bol v tomto konani neuspesny.
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. oktobra 2010

JUDr. Eva Babiakovi, CSc., v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovent

Dagmar Bartalska







