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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Puchelove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Renaty Jandkovej, v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska televizia, Mlynska dolina, Bratislava proti Zalovanému: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Kolarska 6, Bratislava o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
RL/603/2005 zo diia 11.10.2005, takto

rozhodol:

Krajsky sad v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného & RIL/603/2005 zo dfia
11.10.2005 zruSuje podla ust. § 250_] ods. 2 pism. a) OSP a vec vracia Zalovanému na d’al$ie
konanie.

Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.

Odévodnenie

Zalobca sa 7alobou doruenou 9.1.2006 na Okresny sud Bratislava I, postipenou
tunajSiemu stdu dna 11.12.2007, doméhal preskimania zdkonnosti a nasledne zru$enia
rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/603/2005 zo diia 11.10.2005 a rozhodol, Ze Zalobca porusil
povinnost” ustanovenu v § 16 pism. k) zakona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikdcidch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
zakon ¢&. 308/2000 Z.z.) tym, Ze diia 4.2.2005 podas vysielania programu ,,Slovensko hl'ada
Superstar” poruSil povinnost’ trvale oznadit na obrazovke svoju programovi sluZbu
nezamenitenym obrazovym symbolom (logom), za ¢o mu ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. a)
zakona €. 308/2000 Z.z. sankciu - upozornenie na porusenie zakona.
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Uviedol, Ze pocas vysielania konkrétneho programu ,,Slovensko hl'add Superstar® dria
4.2.2005 na prvom vysielacom okruhu bola programové sluZzba na prvom vysielacom programe
oznadena stabilne logom Jednotky. Slovenska televizia pouzila pocas vysielania tohto programu
animaciu grafického symbolu hviezdi¢ky, ktora sa objavovala na obrazovke a vystupovala spoza
loga Jednotky. Podobnym spdsobom Slovenska televizia viackrat v minulosti zvyraznila vizudlne
symboliku inych programov alebo symboliku aktudlnych sviatkov. Vo vsetkych pripadoch sa
animécie pouZili pri reSpektovani povinnosti zachovania obrazového symbolu programove;
sluzby prislusného vysielacieho okruhu Slovenskej televizie. Nesthlasi s argumentaciou
7alovaného, Ze poru$il povinnost” stanoven(i v § 16 pism. k) zdkona ¢&. 308/2000 Z.z., lebo
zdkonom ¢&. 308/2000 Z.z. bolo do vnutroStatnej legislativy SR regulujtcej oblast’ vysielania
elektronickych médii transformovany Eurdpsky dohovor o cezhraniCnej televizii. Eurdpsky
dohovor o cezhraniénej televizii bol zverejneny v Zbierke zdkonov SR Ozndmenim Ministerstva
zahraniénych veci SR €. 168/1998 Z.z. Poukazal, Ze postupoval, ako konStatovala vykladova
sprava k predmetnému ¢lanku dohovoru a postupoval tak, aby to zodpovedalo beZnej praxi
vysielatelov. Animacie rovnakého a podobného druhu, ako pouZila Slovenska televizia popri
logu svojej programovej sluzby pouZivaji denne spoloCnosti zmluvnych strdn Eurépskeho
dohovoru v Eurdpe beZne. Je nazoru, Ze programovéd sluzba bola v stlade s uvedenym
ustanovenim zakona trvalo oznadena aj pocas programu ,,Slovensko hl'add Superstar“. Blikajica
hviezdi¢ka oznadenie programovej sluzby na Jednotke nenaru$ila, pridve naopak, zvyraznila
vizualne Jednotku a divakovi bol zd6razneny vysielatel, ktory program vysiela. Zamer
zékonodarcu zabezpeéit' identifikaciu vysielajicej organizécie bol postupom vysielatel'a v tomto
pripade naplneny. Je ndzoru, Ze pri posudzovani oznacenia programovej sluzby sa spravny organ
riadil volnou uvahou, ktora vybolila z ramca platnej legislativy. Rozhodnutie Zalovaného
povaZuje zalobca za vydané v rozpore s ust. § 46 zékona €. 71/1567 Zb. o spravnom konani,
nakolko nebolo vydané v stilade so zdkonom a ostatnymi pravnymi predpismi a nebol
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci. Zalobca v doplneni k Zalobe dorugené tunajSiemu stdu
diia 3.6.2009 uviedol, Ze 6-mesaéna subjektivna lehota na rozhodnutie o uloZeni pokuty uplynula
Zalovanému 30.9.2005, aviak rozhodnutie o uloZeni sankcie vydal az 11.10.2005, Zalovany preto
konal v rozpore so zakonom, a preto je jeho rozhodnutie z tohto pohI'adu nezdkonné.

Zalovany vo vyjadreni k alobe zo diia 20.3.2006 uviedol, Ze rozhodnutie spifia vietky
obsahové aj formélne naleZitosti, ktoré pre rozhodnutie vyzaduje ust. § 47 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani. Je nazoru, Ze spravny organ mal pri rozhodovani dostatone zabezpetené
podklady pre rozhodnutie a jednoznagne z nich vyplyva, Ze postupoval v sulade so zakonom,
ked” vydal rozhodnutie o uloZeni sankcie - upozornenie na poruSenie zdkona za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 16 pism. k) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dfia 4.2.2005 pocas
vysielania programu ,,Slovensko hfada Superstar* Zalobca porusil povinnost’ trvalo ozna€it' na
obrazovke svoju programovu sluZbu nezamenitelnym obrazovym symbolom (logom). Zalovany
vo svojom vyjadreni z22.7.2009 navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu, ako vecne
spravny potvrdit, poukdzal na to, Ze napadnuté rozhodnutie vydal v silade svtom Ccase
zauZivanou rozhodovacou praxou a platnou judikatirou, podla ktorej bol za zaCiatok plynutia
subjektivnej lehoty povaZovany okamih zadatia sprévneho konania, ktoré bolo v danom pripade
zadaté 19.4.2005, a preto aj napadnuté rozhodnutie bolo vydané v zikonom poZadovanej lehote.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.
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Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia sud skiima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda najmi s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach citovaného ustanovenia § 244 ods. 1 OSP sud
preskimava aj zakonnost' postupu spravneho organu, ktorym sa rozumie aktivna c¢innost’
spravneho organu podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje
pravomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny orgdn opravneny a
sucasne aj povinny vykonat’ kony v priebehu konania a ukonéit’ ho vydanim rozhodnutia.

Podla ust. § 46 zékona o spravnom konani, rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a
ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prisluny, musi vychadzat' zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané néleZitosti.

Ulohou stidu v prejednavanej veci bolo preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného o
porudeni povinnosti ustanovenej v § 16 pism. k) zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. tym, ¢i diia 4.2.2005
pocas vysielania programu ,,Slovensko hl'ada Superstar porusil povinnost’ trvalo oznacit’ na
obrazovke svoju programovi sluzbu nezamenitelnym obrazovym symbolom (logom) a Ze
zalovany rozhodol o uloZeni sankcie v zdkonnej lehote

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze dila 19.4.2005 zagal Zalovany po prerokovani
Spravy o Setreni staznosti ¢. 315/39-2005 (bod 2-5) a 445/49-2005 (bod 1) spravne konanie €.
127-Pg0/0O-789/2005 voéi vysielatel'ovi na zaklade zdkona STV vo veci moZného porusenia § 16
pism. k) zakona ¢&. 308/2000 Z.z. v suvislosti so zmenami loga programovej sluzby na iné logo
(blikajuica hviezdicka), ¢im mohol porusit’ povinnost’ trvalo oznalit’ na obrazovke svoju
programovu sluzbu nezamenitelnym obrazovym symbolom (logom) okrem vysielania reklamy a
telenakupu, poéas vysielania programu ,,Slovensko hl'ada Superstar® diia 4.2.2005.

Zadatie spravneho konania bolo Zalobcovi ozndmené 12.5.2005 a sucasne bol vyzvany,
aby v lehote do 15 dni od dorugenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy s
upozornenim, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Zalovany mdze rozhodnuit’ vo
veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, Ze podklady a dokazy zhromaZdené v sprdvnom konani
su dostacujuce podla ust. § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprédvnom konani.

Vyjadrenie Zalobcu k predmetu spravneho konania &. 127-PgO/0O-789/2005 bolo
zalovanému dorugené diia 10.10.2005. Zalovany spravny orgén dospel k zéveru, Ze doslo k
porudeniu ust. § 16 pism. k) zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. tym, ze Zalobca diia 4.2.2005 pocas
vysielania programu ,,Slovensko hf'ad4 Superstar* porusil povinnost’ trvalo oznait’ na obrazovke
svoju programovu sluZzbu nezamenite'nym obrazovym symbolom (logom) a vydal rozhodnutie €.
RL/603/2005 zo dria 11.10.2005. Uvedené rozhodnutie je predmetom preskimavania sudom.

Podl'a § 16 pism. k) zakona ¢. 308/2000 Z.z. je vysielatel’ povinny pri vysielani televiznej
programovej sluzby trvalo oznaCit' na obrazovke svoju programovi sluZbu nezamenitelnym
obrazovym symbolom (logom) okrem vysielania reklamy a telendkupu.

Podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi Zalovany ukladd podla pismena a) upozornenie na
porusenie zakona.
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Podla ust. § 64 ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z.z. uloZenim sankcie nezanika povinnost, za
ktorej porusenie sa sankcia uloZila.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 4.6.2009 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domaéhal preskiimania zékonnosti a ndsledne zrudenia rozhodnutia Zalovaného €. RL/603/2005
z 11.10.2005, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca porusil povinnost’ ustanovend v § 16 pism. k)
zakona &. 308/2000 Z.z. tym, Ze 4.2.2005 pocas vysielania programu ,Slovensko hlada
Superstar® poru$il povinnost’ trvalo oznadit na obrazovke svoju programovi sluZbu
nezamenitelnym obrazovym symbolom (logom), za ¢o mu uloZil podl'a § 64 ods. 1 pism. a)
zékona ¢&. 308/2000 Z.z. sankciu — upozornenie na porusenie zdkona. V¢as podanym odvolanim
sa Zalobca domdhal zruSenia uvedeného rozhodnutia a vratenia veci Zalovanému na nové
konanie. Podl'a jeho nazoru krajsky sud nevzal do Gvahy vietky skuto¢nosti rozhodné pre spravne
postdenie veci, na ktoré poukazoval uZ v Zalobe ato predovietkym uplynutie subjektivnej 6-
mesaénej lehoty. Napriek tomu, Ze tito skuto¢nost’ uviedol ako dévod nezdkonnosti rozhodnutia
7alovaného aZ v doplneni Zaloby dorudenom krajskému sudu 3.6.2009, doplnenie sa netykalo
zmeny (rozsirenia) rozsahu napadnutia rozhodnutia Zalovaného, ale obsahovalo iba d’alsi dovod,
pre ktory by podl'a nizoru Zalobcu malo byt’ pre nezdkonnost’ zruSené.

Najvyssi std SR, ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je ddvodné a to predovSetkym
z toho ddvodu, Ze krajsky sud nezistoval, &i rozhodnutie Zalovaného netrpi takou vadou, na ktora
musi std prihliadnut’ bez ohl'adu na to, &i Zaloba takyto nedostatok namietala. Preto rozsudok
tunajsieho sidu Najvy33i sud SR zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Std v novom konani posadil otdzku plynutia subjektivnej lehoty Zalovaného a dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

Zalovany sa preukazatel'ne dozvedel o poruSeni povinnosti Zalobcu vo februari 2005 a od
toho okamihu mal k dispozicii informacie o konan{ Zalobcu, ktoré neskor postdil ako porusenie
povinnosti. K samotnému posudeniu staznosti Zalovany pristipil az 30.3.2005, kedy bola
prefetrend Kanceldriou Zalovaného anasledne ju Zalovany prerokoval na svojom zasadnuti.
Rozhodnutie o uloZeni sankcie vydal az 11.10.2005. KedZe Zalovany prerokoval staznost’
30.3.2005, aviak rozhodnutie o uloZeni sankcie vydal az 11.10.2005, konal v rozpore so
zékonom, a preto aj jeho rozhodnutie je z tohto pohl'adu nezdkonné.

Std zrusi ztzv. tradnej povinnosti rozhodnutie, ktoré vydal nekompetentny spravny
orgén, resp. spravny orgéan pri vydani rozhodnutia prekro¢il svoju pravomoc. Ide o pripad tzv.
nulitného aktu (paaktu).

Zakonné subjektivne a objektivne lehoty su vzdy prekluzivnymi lehotami, ktoré Spravny
orgén nemdze predizit. Ide o lehoty, ktorych plynutie predstavuje zanik prava prisluiného organu
uloZit z&konom stanovent sankciu. Po marnom uplynuti €o i len jednej z nich uZ spravny organ
nema pravomoc vo veci konat’. Na tito skutodnost’ je konajuci sid povinny prihliadat’ z Gradne;
povinnosti. T4to otdzka je pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu klucova,
nakolko, ak sa preukaze, Ze Zalovanému spravnemu organu v fase vydania rozhodnutia
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subjektivna lehota na uloZenie sankcie uplynula aon takdto sankciu napriek tomu uloZil,
prekro€il svoju pravomoc a konal nad ramec zékona a v rozpore s Ustavou SR, ktora skuto&nost’
sama o sebe spdsobuje nezédkonnost' jeho postupu a rozhodnutia. Zalobca namietal zmeskanie
zakonnej lehoty Zalovaného na vydanie napadnutého rozhodnutia. Téato procesno-pravna
namietka predchadza skimaniu dévodnosti meritérnych ndmietok.

Medzi tGCastnikmi konania predbeznou otdzkou bol spor o vyklade obsahu pojmu
dozvedela, t.j. ustalenie ¢asového momentu a skutoénosti, ktoré mozno povaZovat za pravne
relevantné pre naplnenie zakonného pojmu vedomosti Rady o poruSeni povinnosti uloZenej
zakonom ¢. 308/2000 Z.z. Std je nazoru, Ze na ratanie lehoty nie je podstatny defi, v ktorom sa
o moZnom porueni zdkona rokuje ato je preto, Ze by aj tuto lehotu nestanovil zikon, ale
stanovila by si ju sama. Ustanovenie zdkona pritom sleduje ciel, aby Zalovany rozhodol
v primeranom &ase. Ako rychlo Zalovany prerokuje otdzku mozného porusenia zdkona je jeho
vnutorna vec.

Podl'a § 64 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z.z. rada o ulozeni sankcie rozhodne do 6 mesiacov
odo dnia, ked’ sa o poruseni povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela najneskdr v3ak do 1 roka odo
diia, ked’ bola povinnost’ porusena.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.
Pri vykone $tatnej spravy v oblasti vysielania a retransmisie ma postavenie organu Statnej spravy
s celo$tatnou pésobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. ¢innost rady vyplyvajlca z jej postavenia (ods.
1 a 2) azjej pdsobnosti (§ 5) vykonavaju &lenovia rady aulohy s ¢&innostou rady plnia
zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu.

Rada pre vysielanie a retransmisiu je pravnickd osoba. Kancelaria Rady vykonava ukony
v mene rady. Subjektivna lehota plynie od momentu, kedy sa Zalovany dozvie o porudeni zdkona.
Objektivna lehota plynie od okamihu, kedy do$lo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
o vysielani. Uplynutim ktorejkol'vek znich zanikd moZnost’ Zalovaného rozhodovat’ o ulozeni
sankcie.

Zalovana sa preukazatelne dozvedela o idajnom porudeni povinnosti vo februari 2005,
kedy jej boli dorudené staznosti od fyzickych os6b, v ktorych tieto poukazovali na poruSenie
zakona o vysielani zo strany Zalobcu. Sud je toho nazoru, Ze od tohto okamihu mal Zalovany
preukdzatelne k dispozicii informéacie o konani Zalobcu, ktoré neskor posudila ako poruSenie
povinnosti trvalo oznalit' na obrazovke programovu sluzbu nezamenitelnym obrazovym
symbolom. Skutoénost’, Ze sa nimi riadne a véas nezaoberala uz po ich dorueni by v Ziadnom
pripade nemalo byt na ujmu Zalobcovi. K samotnému postdeniu st'aznosti Zalovana pristipila
dia 30.3.2005, kedy ich kancelaria Zalovaného presetrila a nasledne bola tato sprava o preSetreni
prerokované na zasadnuti.

Z ustélenej judikatiry Najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze za najneskorSi moZny termin
obozndmenia sa Zalovanym so skuto&nost'ami upozorflujicimi na Udajné poruenie zékona
o vysielani, od ktorého zafala plynit 6-mesaénad lehota podla § 64 ods. 3, bol termin
vyhotovenia spravy o preSetreni staZznosti, kedy Zalovany dospel kzaveru, Ze Zalobca
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pravdepodobne konal v rozpore so zdkonom o vysielani. Std je nazoru, Ze 6-mesacnd subjektivna
lehota na rozhodnutie o uloZeni pokuty uplynula diia 30.9.2005. Zalovana tak pristipila
k vydaniu napadnutého rozhodnutia dnia 11.10.2005, teda po jej uplynuti, preto argumentécia
7alovaného, 7e predmetné spravne konanie bolo zadaté dila 19.4.2005, pri¢om rozhodnutie
zalovaného bolo vydané dia 11.10.2005, teda vrdmci zdkonom stanovenej 6-mesacnej
subjektivnej lehoty, je podl'a nazoru siidu nespravne.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspe$nému zalobcovi
ich néhradu nepriznal, pretoZe mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Ked’2e sud rozhodnutie Zalovanej zru$il z procesného ddvodu, meritérne namietky
Zalobcu neskumal.

Poucenie: Protitomutorozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorudenia,
pisomne, dvojmo prostrednictvom tunajSieho sidu. Odvolanie musi spliiat’
naleZitosti podl'a ust. § 205 OSP.

V Bratislave, dnia 7.10.2010

JUDr. Nora Puchelova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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