Najvyssi sad 2 S¥o 73/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
eV MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

bEHEE G

o zmﬁ/

Najvy$§i sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky

senatu JUDr. Eleny Kovéacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluékého v pravnej veci Zalobcu: Slovensky rozhlas, Mytna 1,
Bratislava, zastiupeného advokdtom JUDr. Radoslavom Prochdzkom, Zdhradnicka 60,
Bratislava, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. RL/110/
2007 zo diia 6. novembra 2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 1 S 15/2008-54 zo dina 10. jula 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 1 S 15/2008-54 zo diia 10. jula 2008 potvrdzuje.

Udastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej len ,,rada*) ¢. RL/110/2007 zo dfia 6. novembra 2007, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze Zalobca porusil povinnost’ ustanoventi v § 16 pism. b) zdkona
&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona €. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni u¢innom v &ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’ale]
len ,,zdkon o vysielani a retransmisii*) tym, ze diia 10. aprila 2007 o cca 18.25 hod.
odvysielal program ,Z prvej ruky“, vktorom nezabezpecil objektivnost
a nestrannost, za ¢o mu bola uloZend podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a)

uvedeného zdkona sankcia — upozornenie na poruSenie zakona.

Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud sa priklonil k pravnemu
nazoru rady, Ze z hladiska zachovania vyvaZenosti bolo potrebné, aby Zzalobca
k postavenej téme rozhodne poskytol priestor na reakciu aj zastupcovi koalicie,
pri¢om bolo déleZité, aby protichodny néazor v rdmci predmetného programu zaznel.
UloZenie sankcie — upozornenie na porulenie zadkona — povazoval krajsky sud

za primerané poru$eniu zdkona.

Pokial’ i§lo o namietku Zalobcu, Ze rada rozhodla o uloZeni sankcie po uplynuti
zédkonnej subjektivnej lehoty (6 mesiacov odo dila, ked sa rada o uloZeni sankcie
dozvedela), krajsky sud dospel k zaveru, Ze tato namietka Zalobcu nie je
opodstatnen4, nakolko k zadatiu plynutia lehoty doslo diia 19. jina 2007, ked bola

vypracovand monitorovacia sprava o $etreni staznosti ¢. 1921/98/2007.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domdahal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok, zru$il rozhodnutie rady a vyrok o trovach konania navrhol
zmenit tak, Ze rada je povinna uhradit Zalobcovi trovy konania na tucet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tvrdil, Ze rada rozhodla
o uloZeni sankcie po uplynuti Sestmesalnej subjektivnej zakonnej lehoty. Jeho
tvrdenie vyplyvalo z ndzoru, Ze za defi, rozhodujici pre zadatie plynutia subjektivne;

lehoty, nemoZno povaZovat iny def,, ako ten, v ktorom je rade takéto podanie
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dorugené, t.j. den, ked sa ako organ ,dozvie“ o tom, Ze malo ddjst’ k poruSeniu
povinnosti, ktorych dodrziavanie chrani. PretoZe rade bola dorufend st'aznost
26. aprila 2007, podla nadzoru zalobcu tymto difiom zadala plynat Sestmesacna
subjektivna lehota podla § 64 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii na uloZenie
sankcie, a preto rozhodnutie zo dila 6. novembra 2007 bolo vydané po uplynuti

uvedenej zakonnej lehoty.

Zalobca d’alej v podanom odvolani namietal, Ze krajsky sud svoj zaver,
7ze predmetna lehota sa ma pocitat odo dha vypracovania spravy vnuatornou
organiza¢nou zlozkou rady a nie odo diia, ked je rade dorueny prislusny podnet
na zadatie konania, od6vodnil troma slovami: ,,podl'a nazoru sudu“. Krajsky sud
sa nevysporiadal so Ziadnym argumentom Zalobcu uvadzanym na podporu jeho
ndzoru o uplynuti zakonnej lehoty. Zalobca svoju argumenticiu podoprel
rozhodnutim najvys§sieho sudu &. k. 3 Sz 11/2007 zo diia 31. maja 2007, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze vnutornd uprava organizaénych zaleZitosti medzi ¢lenmi
rady a pracovnikmi kanceldrie rady je bez pravneho vyznamu pre posudzovanie

plynutia leh6t v spravnom konani.

Zalobca poukéazal tie? na nesprdvne pravne postudenie veci. Uviedol,
Ze programom ,,Z prvej ruky“, odvysielanym dnia 10. aprila 2007 naplnil vSetky
zakonné atriblty pre politicko-publicisticky program a splnil svoju povinnost
zabezpelit’ objektivnost’ a nestrannost’ takéhoto typu programu tym, Ze do vysielania
pozval ako hosti dotknutych predstavitefov koalicie, zastupcu opozicie, ktora
predkladala navrh na odvolanie ministra Jahnatka a zastupcu nezavislého
ob¢ianskeho zdruZenia a Ze diskusiu hosti, ktori pozvanie prijali, viedol moderator
spdsobom, ktory nijako nezvyhodtioval Ziadnu z dotknutych stran. Naopak, su€astou
diskusie bol aj kriticky postoj moderatora apani Wienk k netransparentnym
postupom predchadzajucej vlady. Za danych okolnosti tak jedina ,,nevyhoda“ jednej
z oslovenych stran spocivala v skutoénosti, Ze sa ponuiknutd ,,vyhodu“ rozhodla
vedome a dobrovol'ne odmietnut’. Poukéazal na to, Ze tak rada ako aj krajsky sud
kladu toto ,,seba-znevyhodnenie®“ za vinu Zalobcovi, dosledne pritom ignorujic
ta skutonost, Ze moderator relacie ijej politicky neutrdlny host velmi kriticky
hodnotili konanie aj tej politickej strany, ktorej zastupca uéast’ na diskusii

neodmietol. Pravny zaver, Ze tymto postupom Zalobca poru$il svoju zékonnu
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povinnost zabezpe&it' objektivitu a nestrannost svojho vysielania, je podla nazoru

Zalobcu nespravnym pravnym posudenim veci.

Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze pokial ide o poruSenie povinnosti podla
§ 16 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii, krajsky sud sa priklonil k pravnemu
nazoru rady, avak neuviedol jediny doévod, ktory ho k tomuto priklonu viedol,
iba ho konstatoval. Nevysporiadal sa tak s tvrdenim, Ze Zalobca priestor na reakciu
zastupcovi koalicie poskytol a Ze zabezpeit, aby protichodny nazor aj skutoCne

zaznel, bolo mimo jeho dispoziénej sféry.

Rada v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’.
K veci uviedla, Ze odvolanie povaZuje za neddvodné, nakolko krajsky sud
napadnutym rozsudkom vec posudil spravne sriadnym a naleZitym oddvodnenim
a rada v predmetnom spravnom konani v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Dalej mala za to,
ye rozhodnutie & RL/110/2007 ma vsetky naleZitosti ustanovené v § 47 zdkona
& 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, nevykazuje
formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového
stavu zisteného v zmysle ustanoveni uvedeného zikona. Dalej uviedla, Ze Zalobca
nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu.
Tvrdila, Ze rozhodnutie bolo vydané v zakonnej lehote a Ze aZ uskutoCnenie
monitoringu bolo v danej veci tym momentom, ktorym sa orgén, prislusny rozhodnut
vo veci, dozvedel o poruseni povinnosti. Zotrvala na zavere, sktorym sa
v napadnutom rozsudku stotoZnil aj krajsky sud, Ze z hladiska zachovania
vyvazenosti mal Zalobca k takto postavenej téme rozhodne poskytnut' priestor
na reakciu aj zastupcovi koalicie, pricom nemuselo ist nevyhnutne priamo
o dotknutého ministra. Bolo déleZité, aby protichodny nazor v ramci predmetného
programu zaznel, nakolko predstavitelka treticho sektora logicky nebola dostatoénou
a i¢innou nazorovou opoziciou vo&i pritomnému opoziénému poslancovi, ked naviac
aj pritomna predstavitelka tretiecho sektora sa kriticky vyjadrovala k osobe ministra
hospodarstva. Moderator uviedol, Ze bol pozvany aj zastupca koalicie, konkrétne
minister hospodarstva, ale jeho hovorca ugast ministra udajne odmietol. Rovnako
udajne reagovala aj hovorkyfia strany SMER-SD. Rada v predmetnom rozhodnuti

konstatovala, ze pokial’ by aj ulastnik konania skutoéne objektivne nemohol ziskat



5 2 Szo 73/2010

nikoho z vladnej koalicie do diskusie na tuto tému, mali tvorcovia predmetného

. i et e . , o\ . . .
programu moznost’ postavit’ tému $irSie a diskutovat’ bez politikov. V tejto stuvislosti
zalobca vo svojej Zalobe poukazal na autondémiu dramaturgickej vystavby svojho
vysielania, k ¢omu si v8ak rada dovoluje uviest, Zze Zalobca ako vysielatel
rozhlasovej programovej sluzby na zdklade zdkona ma primarne dodrZiavat svoje
zdkonné povinnosti, ktoré mu okrem iného vyplyvaji aj z ustanoveni zdkona

o vysielani a retransmisii.

Najvys$si sad SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) rozsudkom
¢.k. 2 SZzo 202/2008 zo dila 18. marca 2009 rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S15/2008-54 zo dna 10. jula 2008 potvrdil. StotoZnil sa pritom s prdvnym
posudenim a dévodmi krajského sudu a preto nepovazoval za potrebné opakovat -
od6vodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale nartho v zmysle § 219 ods. 2
OSP v zneni zékona ¢. 384/2008 Z. z. (icinného od 15.10.2008) ako na vecne

spravne a postadujuce odkazal.

Najvy$si sud konStatoval, Ze rada sa o poruSeni povinnosti dozvedela
z monitorovacej spravy o Setreni st’aznosti ¢. 1921/98/2007, ktord bola vypracovana
19. juna 2007, takZe rozhodnutie zo diia 6. novembra 2007 bolo vydané v zdkonnej
Sestmesacnej lehote. Svoj zaver podlozil aj skorSou judikatiru najvysSieho sudu
tykajicou sa tejto otazky, pricom konkrétne poukazal na rozhodnutia Najvys$Sieho

sudu SR zo dria 27.11.2007, €. k. 5 Sz 50/2007 a 5 Sz 55/2007.

Pokial’ i§lo o namietku Zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia
veci, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze bola dana objektivna zodpovednost Zalobcu
za poruSenie zakladnych povinnosti vysielatela, medzi ktoré patri aj povinnost
zabezpelit objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov, pretoZe politicko-publicisticky program ,,Z prvej ruky“
zo dtia 10. aprila 2007 nespiiial poZiadavku nestrannosti, ktora zahfiia aj povinnost
poskytnit’ pri konfrontdcii priestor na vyjadrenie obom strandm, vyvaZenost’

a neutralitu.
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7alobca ako stazovatel sa obratil na Ustavny sid Slovenskej republiky
namietajuc arbitrarnost’ rozsudku Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky ¢.k. 2 SZo

202/2008 zo diia 18. marca 2009.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) nalezom
¢.k. IV. US 245/09-42 zo diia 21. januéra 2010 rozhodol, Ze

1. Zakladné pravo Slovenského rozhlasu na sudnu ochranu podl'a 1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podrla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni so zakladnym
pravom slobodne rozsirovat informdicie podla ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvom na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd boli poruSené rozsudkom Najvy§§ieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 S20/202/2008 z 18. marca 2009.

2. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 S70/202/2008

z 18. marca 2009 zru$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Najvy3§si std Slovenskej republiky je povinny uhradit Slovenskému
rozhlasu trovy konania v sume 434,61 € (slovom Styristotridsat’$tyri eur
a Sestdesiatjeden centov) na et Advokatskej kanceldrie Prochazka & partners,
spol. sr.0., Budkova 4, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

PodPa nazoru ustavného sidu suéastou procesnych zaruk spravodlivého
rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je taktieZ pravo
na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Je teda povinnostou v§eobecného sudu uviest
v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil.
Dostato¢nost a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej,
ako i pravnej stranky rozhodnutia. Podla nazoru ustavného sidu sa najvys$§i sud

ustanoveniami § 157 ods. 2 OSP désledne neriadil.

Najvys§i sud sa podla nazoru ustavného sudu Ziadnym spdsobom nevyrovnal
so svojou ,rozchadzajucou sa rozhodovacou ¢&innostou pri vyklade a aplikécii

prislusnych ustanoveni zékona o vysielani a retransmisii napriek vyjadreniu
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podpredsedni¢ky sudu o tom, Ze judikatira Specializovanych senéatov je v tomto
smere od roku 2007 ustdlend. Nevyporiadal sa ani s argumentmi, ktoré uviedol

v zalobe st’azovatel.

Ustavny sud v oddvodneni néalezu d’alej uviedol, Ze vzal do uvahy odlisnu
judikattiru najvyssieho sudu v skutkovo obdobnych pripadoch. Rozsudky najvysSieho
sudu sp. zn. 5 SZ 50/2007 a sp. zn. 5 SZ 55/2007 z 27. novembra 2007, ktorymi
najvy$§i sud potvrdil rozhodnutie rady, koreSponduju s pravnym nazorom
najvyssieho sudu vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 2 Sz0/202/2008
z 18. marca 2009. Na druhej strane, najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Sz 5/2009
z 23. aprila 2009, ktorym zrusil rozhodnutie rady, v oddvodneni argumentuje

v uvedenych suvislostiach inak.

Ked’?e najvy$si sid sa pri rozhodovani o otdzke zalatia plynutia lehoty podl'a

§ 64 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii_na podanie podnetu na poruSenie

povinnosti désledne nevyrovnal s odlisnym pravnym nézorom obsiahnutym v inych
rozhodnutiach najvy$§iecho sudu a vychddzal iba z citdcie rozhodnuti, ktoré
povazoval za vydané v rdmci ,ustédlenej judikatiry“, a nevyjadril sa ani k dalSim
argumentom staZovatela, ustavny sud nepovaZoval rozhodnutie najvy3Sieho sidu
za ustavne akceptovatelné, a preto rozhodol, Ze najvy$§i sid napadnutym
rozhodnutim porusil zdkladné pravo stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial i§lo o posudzovanie porusenia povinnosti staZovatela podla § 16
pism. b) zakona o vysielani a retransmisii, ustavny sid konstatoval, Ze najvyssi sud
pri rozhodovani o tejto otdzke potvrdil rozhodnutie krajského stdu, ktory sa
argumentaéne jednostranne, neddsledne a nejasnym spdsobom  vyrovnal
so skutkovym stavom, z ktorého mal vyvodit jednoznaéné a presved¢ivo odovodnené
rozhodnutie, a preto porusil aj zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo podla ¢l. 10 ods. 1 v spojeni s €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny std tieZ uviedol, Ze najvyssi sud vyslovil toto hodnotenie bez toho,

aby skumal, z akého preukazaného skutkového stavu ho vyvodil krajsky sud
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(najvyssi sud sa len priklonil k zaverom krajského sudu, ktoré su v tejto oblasti
znadne nejasné a vagne). Apridrne tak stotoZnil netcast’ jednej strany v programovej
relacii bez akejkolvek alternativy s dostatonym doévodom na vyslovenie
neobjektivnosti tejto relacie a s poruSenim povinnosti zo strany vysielatela.
Pritom konkrétny priebeh politicko-publicistického programu, t. j. aké nazory,
hodnotiace komentare a informécie spravodajského charakteru v konkrétnej diskusii
v skuto&nosti vébec zazneli od pritomnych stran a ich vzt'ah (aby sa tieto potom dali
hodnotit z hladiska nestrannosti a vyvéaZenosti), nie je celkom jasny zo Ziadneho
z predchadzajicich rozhodnuti v tejto veci (napr. posudenie otdzky ,inStitatu
prazdneho kresla®, ktory je Standardne znamy z eurépskych chart publicistiky v tejto
oblasti, ani tvrdenia staZovatela, Ze moderator relacie i jej politicky neutralny host
vePmi kriticky hodnotili aj konanie tej politickej strany, ktorej zastupca ucast
na diskusii neodmietol, sa nestali predmetom vyhodnotenia ani konfrontacie

s preukazanym skutkovym stavom v odvysielanej reldcii).

Ked'Ze napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu oznaéenych zakladnych prav
stazovatela, Gstavny sud tento rozsudok zru§il (€1. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56
ods. 2 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky
a 0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov — d’alej
len zékon o Gstavnom sude) a vratil vec najvy3iemu sudu na d’alSie konanie (¢l. 127

ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b/ zékona o ustavnom sude).

Po zruSeni rozsudku najvy$Sieho sidu ustavnym stdom sa vec vratila opat
do §tadia odvolacieho konania pred najvy$sim sadom. Najvy3si sud ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) viazany prdvnym nazorom ustavného sudu,.preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP) a napadnuty rozsudok sidu prvého stuptia potvrdil. Rozhodol
70. oktébra 2010 rozsudkom, ktory verejne vyhldsil. Miesto a cas verejného
vyhlésenia rozsudku bolo oznamené v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP na uradne;j tabuli a na internetovej stranke najvysSieho

sudu.

Z obsahu predloZenych spisov odvolaci sid zistil, Ze predmetom sudneho

preskimavacieho konania je rozhodnutie rady, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca
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porusil povinnost ustanovenu v § 16 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii tym,
Ze dita 10. aprila 2007 o cca 18.25 hod. odvysielal program ,,Z prvej ruky®, v ktorom
nezabezpetil objektivnost a nestrannost’, za o mu bola uloZend podl'a ustanovenia
§ 64 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona sankcia — upozornenie na porulenie zakona.
Rada tak rozhodla po zisteni, Ze uvedeny program nespliial poZiadavku nestrannosti,
ktora zahffia aj povinnost poskytnuat pri konfrontécii priestor na vyjadrenie obom
stranam, vyvaZenost a neutralitu; prezentaciou jednostrannych informacii bolo
divakovi znemozZnené, aby si mohol pod vplyvom prezentacie viacerych nazorovych

uhlov pohl'adu vytvorit’ vlastny, objektivizovany nazor na dand problematiku.

Predmetom postdenia v tomto konani st dve otazky, ktoré namietal Zalobca
vo svojom odvolani, ato =zachovanie §estmesacnej subjektivnej lehoty
na rozhodnutie zo strany sprdvneho organu a nespravne pravne posudenie veci
spravnym organom, pokial ide o zabezpefenie objektivnosti a nestrannosti

posudzovaného programu.

Podla § 64 ods. 3 zékona o vysielani a retransmisii rada o uloZeni sankcie
rozhodne do Siestich mesiacov odo diia, ked’ sa o poruSeni povinnosti podl'a odseku 1

dozvedela, najneskdr v8ak do jedného roka odo diia, ked’ bola povinnost’ poruSena.

Pre zodpovedanie prvej spornej otazky je potrebné ustalit, kedy sa rada
o poruSeni povinnosti dozvedela, anasledne posudit, ¢i rozhodnutie zo diia
6. novembra 2007 bolo vydané v Sestmesalnej lehote stanovenej zidkonom

o vysielani a retransmisii.

Zalobca povaZuje za moment, kedy sa rada o poruseni povinnosti dozvedela,
deti, v ktory jej bola dorucena staznost’, v ktorej stazovatel' (fyzickd osoba) namietal
porusenie zdkona Zalobcom. Ked’Ze staznost’ bola rade doru¢end diia 26. aprila 2007,

Sestmesadna zakonna lehota na rozhodnutie nebola podla zZalobcu zachovana.

Naproti tomu rada k otdzke zalatia plynutia subjektivnej zakonnej lehoty
na vydanie rozhodnutia zaujala odli§ny nézor, ked’ aj s poukazom na rozhodovaciu

¢innost’ najvysSieho stdu uviedla, Ze uvedenad lehota zacina plynut vyhotovenim
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spravy o monitoringu. Vychadzajic z uvedeného rada konStatovala, Ze lehota

na rozhodnutie o uloZeni sankcie nebola z jej strany zmeSkana.

Ako je zrejmé z dikcie ustanovenia § 64 ods. 3, citovaného vySSie,
zékonodarca vyslovne neuréil, akd skuto¢nost je tym momentom, kedy sa rada
o poruSeni povinnosti dozvie. Ako vyplyva z uZ uvedeného, odpovedve na tuto otdzku
sa roznia. Z dévodu absencie presnej definicie momentu rozhodujiceho pre zalatie
plynutia zdkonnej lehoty na rozhodnutie, je potrebné zodpovedat nastolenu otazku

pomocou vykladu citovaného ustanovenia.

Nazory, ktora pravna skuto&nost’ je rozhodna pre zaliatok plynutia lehoty,
st odli¥né, a to nielen pokial ide o ndzory rady ako spravujuceho subjektu na jednej
strane a nazory vysielatelov ako spravovanych subjektov na strane druhej,
ale aj pokial ide o sidnu prax. Aj z doterajej rozhodovacej €innosti najvyssieho

sudu je zrejmé, Ze vyklad sporného ustanovenia nebol jednotnj’n

V rozsudkoch &.k. 5 Sz 87/2007 zo dia 1. jiala 2008, &.k. 3 SZ 96/2008 zo diia
9. aprila 2009, ¢&.k. 3 Sz 5/2009 zo diia 23. aprila 2009, ¢.k. 5 Sz 80/2008 zo dfia
2. juna 2009, &.k. 5 Sz 26/2009 zo dia 21. jula 2009 a ¢.k. 3 Sz 35/2009 zo diia
5. novembra 2009 najvy$si sad vyslovil pravny néazor, Ze prva objektivna moZnost,
kedy sa rada dozvedela o poruSeni zakona, nastala v deil, ked’ jej bola dorucena
staznost. Zaroveii doplnil, Ze je len zaleZzitostou organizacie Cinnosti rady a jej
kancelarie, kedy je dovodnost staZnosti preverena a spracované zistenia predloZené '

rade na prerokovanie.

Odlisny pravny ndazor, t.j. Ze dilom rozhodujicim pre zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty pre- rozhodnutie o uloZeni sankcie je defi vyhotovenia
monitorovacej spravy, resp. spravy o Setreni staZnosti, zaujal najvy$Si sud
v rozsudkoch &.k. 3 Sz 50/2007 zo dna 18. oktdbra 2007, &.k. 5 Sz 50/2007 zo dia
27. novembra 2007, &.k. 3 SZ 103/2007 zo dia 17. januara 2008, ¢.k. 3 SZ 107/2007
zo diia 17. januara 2008 a ¢.k. 3 SZ 108/2007 zo dila 17. januara 2008.

V rozsudkoch &.k. 5 Sz 30/2006 zo dfia 28. septembra 2006, ¢.k. 1 Sz 78/2005
zo diia 16. maja 2007, ¢.k. 1 Sz 79/2005 zo dna 19. decembra 2007 a &.k. 1 Sz
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21/2006 zo dfia 19. decembra 2007 dospel najvyssi sid k inému pravnemu postudeniu
veci, odlisnému od vy$8ie uvedenych dvoch vykladov sporného ustanovenia.
V uvedenych rozsudkoch najvy$§i sud kon$tatoval, Ze den, kedy rada na svojom
zasadnuti prerokovala spravu o Setreni staznosti, resp. monitorovaciu spravu,

je diiom, kedy sa rada dozvedela o moznom poruseni zdkona.

Senat najvy$Sieho sudu, rozhodujuci v prejednavanej pravnej veci, vykladom
sporného ustanovenia zakona dospel k zaveru, Ze rozhodujicou skutoCnostou
pre zaéiatok plynutia zdkonnej subjektivnej lehoty na rozhodnutie o uloZeni sankcie
je prerokovanie monitorovacej spravy na zasadnuti rady. K tomuto zaveru dospel
senat najvy$Sieho suadu po tom, o vo vSetkych danych suavislostiach vyhodnotil
postavenie a posobnost’ rady, ako aj mechanizmus jej fungovania, priCom vychadzal
zo samotného zakona o vysielani aretransmisii atiez vzal do udvahy vnutorné,

organizaéné akty rady.

Rada ako pravnicka osoba ma pri vykone §tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb na poziadanie
postavenie organu Statnej spravy s celoStadtnou posobnostou. Je zloZena z deviatich
¢lenov, volenych Narodnou radou Slovenskej republiky, pri€om ¢lenovia rady, okrem
jej predsedu, m6zu vykonavat’ svoju funkciu ako jedinu ¢innost’ alebo ako ¢innost

popri pracovnom pomere, pri su¢asnom dodrzani uréenych zdkonnych obmedzeni.

Rada teda nie je organom S§tatnej spravy v klasickom ponimani, ale je
spradvnym organom sui generis. Platné rozhodnutie rady je utvarané prejavom vole
devitélenného kolektivneho organu. Vzhladom na to, Ze funkcia ¢lena rady
je verejnou funkciou a ¢lenovia rady (okrem predsedu) ju m6Zu vykonavat aj popri
pracovno-m pomere, je zrejmé, Ze ¢lenovia rady nemdZu byt pritomni v sidle rady,
avtejto suvislosti sa podielat na napifiani jej pdsobnosti a poslania v takom
nepretrzitom ¢asovom rozsahu, ako je to napriklad u zamestnancov inych orgéanov
Statnej spravy srozhodovacou pravomocou zverenou im na konkrétnom useku
Statnej spravy. Podl'a §tatitu rady, schvaleného predsedom Narodnej rady Slovenske;]
republiky, rada =zasadd spravidla dvakrit do mesiaca. Z takto nastaveného
mechanizmu fungovania je zrejmé, Ze rada sa moZe o uréitych skuto¢nostiach (a teda

aj o moznom poruSeni zdkona zo strany Zalobcu) dozvediet, ak sa tieto relevantné
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informacie dozvedia jej ¢lenovia. Je nesporné, Zze redlnou moznostou, kedy ¢lenovia
rady ziskaji vedomost o uréitej skuto€nosti, je prave zasadnutie, na ktorom su
pritomni, priCom prave na zasadnuti rady je mozZné zdkonnym mechanizmom
(hlasovanim) kreovat vé6l'u rady ako kolektivneho orgdnu, ateda relevantne

rozhodovat’ v zmysle zakona o vysielani a retransmisii.

Pokial’ ide o postavenie a Cinnost’ kancelarie rady, je nepochybné, Ze sa jedna
o fundovany podporny technicky aparat rady s dostatoéne vysokou odbornostou
v oblasti patriacej do poOsobnosti rady. Nejde vSak o subjekt disponujuci
rozhodovacimi pravomocami v zmysle zakona o vysielani a retransmisii, a preto
nie je relevantné, ¢i sa o urCitej skutoCnosti dozvedela kancelaria rady,
ak vyhodnotenie a nasledné rozhodnutie o tejto skutolnosti patri do vylucnej

pravomoci rady.

Ako uz bolo uvedené, vyklad ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona o vysielani
a retransmisii nebol v doterajSej rozhodovacej €innosti najvysSieho sudu jednotny.
V prejedndvanej veci dospel senat najvys$Sieho sudu k vys$Sie uvedenému pravnemu
zaveru, ktory je jednym ztroch doteraz vyslovenych pravnych nézorov
v rozhodovacej ¢&innosti najvy$Sieho sudu tykajicej sa sporného ustanovenia.
Je nepochybne legitimnym pravom Zalobcu vyslovit’ svoj nazor na spdsob aplikacie
daného zadkonného ustanovenia a svoje tvrdenia podlozit' doposial vyslovenymi
pravnymi zavermi hovoriacimi v jeho prospech. Sucasne je vSak povinnostou
sudu vyhodnotit tvrdenia Zalobcu v redlnych suvislostiach a v medziach platného
prava, a bez toho, aby bol sid povinny osvojit' si pravny nazor Zalobcu, musi
vlastnou analyzou dospiet’ k zaveru, ktory ma podklad tak v skutkovom stave,

ako aj v platnych pravnych predpisoch aplikovanych na prejedndvany pripad.

Naznacenym postupom, z dovodov vysSie uvedenych, dospel najvy$si sud
k zaveru, Ze rada sa o moZnom poruSeni zakona zo strany Zalobcu dozvedela
na svojom zasadnuti dna 3. jula 2007. Z uvedeného vyplyva, Ze subjektivna
Sestmesacna lehota na rozhodnutie o ulozeni sankcie bola zachovana (rozhodnutie

bolo vydané diia 6. novembra 2007).
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V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na vyvoj pravnej upravy,
pokial ide o sporné ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii,
aj ked to pre prejednavani vec nie je relevantné. Zakonom ¢. 498/2009 Z.z.,
ktory nadobudol uc¢innost 15. decembra 2009, bol zmeneny a doplneny zikon
o vysielani a retransmisii. V § 64 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii u¢inného
do 14. decembra 2009 (v =zdkone o vysielani aretransmisii ucfinnom
do 28. decembra 2007, teda v zneni ufinnom pre prejednavani vec, to bolo
ustanovenie § 64 ods. 3) sa na konci pripojila veta: "Za dei, ked sa rada dozvedela
o poruSeni povinnosti podla odseku 1, sa povazuje defi prerokovania spravy

o kontrole dodrziavania povinnosti podl'a tohto zakona na zasadnuti rady."

Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonom <¢&. 498/2009 Z. z., ktorym sa meni

v

dopifia zakon &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona

aV)

195/2000 Z.z. o telekomunikécidch v zneni neskorSich predpisov a o zmene

(@13

a doplneni niektorych zakonov zakonodarca explicitnym urlenim dfia, ktory
sa povazuje za den, kedy sa rada dozvedela o poruSeni povinnosti, reagoval
na neur¢ito vymedzeny zaiatok plynutia subjektivnej lehoty, a na to nadvédzujuce
nejednotné rozhodovanie najvyS$Sieho sadu v otdzke wurlenia tohto okamihu.
Skuto¢nost’, Ze vyvoj pravnej upravy postupoval rovnakym smerom, akym
sa uberalo uvazovanie a rozhodnutie najvys$Sieho sidu v tomto konani, mdze byt
len argumentom ilustrujucim, Ze pravny zaver sudu nie je neddévodny, ¢i pravne

nelogicky.

Druhou némietkou Zalobcu v prejednavanej veci bolo samotné nespravne
pravne posudenie veci spravnym organom, pokial rozhodol, Ze program ,,Z prvej
ruky“, odvysielany diia 10. aprila 2007 o cca 18.25 hod., nespiiial atribity
objektivnosti a nestrannosti, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 16 pism. b) zdkona
o vysielani a retransmisii, podla ktorého vysielatel je povinny zabezpelit
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych
programov; nédzory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii

spravodajského charakteru.

Nakol'ko nosnou témou posudzovanej relacie bolo aktudlne politické dianie

v suvislosti s ndvrhom opozicie na odvolanie ministra hospodarstva, Lubomira
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Jahnatka, rada kon$tatovala, Ze i$lo jednoznaéne o politicku tému, a preto uvedenu

relaciu vyhodnotila ako politicko-publicisticky program.

Podla § 3 pism. i) zdkona o vysielani a retransmisii politickd publicistika
je program tematicky zvycajne spédty so spravodajstvom, ktory obsahuje najmi
komentare k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviska
k udalostiam a nazory politikov na jednotlivé témy.

Na zéaklade uvedenej zadkonnej definicie sa najvy$§i sud stotoZiuje
so zaradenim posudzovanej relacie do kategodrie politickej publicistiky, a vzhl'adom
na to je dévodné skumat, & jej obsah spiial kritérid uvedené v § 16 pism. b) zékona

o vysielani a retransmisii.

Pojmy objektivnost a nestrannost’ (pouzité v citovanom ustanoveni) nie su

v zdkone presne definované, jedna sa o tzv. neurCité pravne pojmy.

Ako hlavné kritéria objektivity rada v oddvodneni rozhodnutia uviedla
pravdivost, relevanciu, transparentnost, presnost, vecnost, vyvaZenost,
roznorodost’, aktualnost’, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality
vo vztahu k predmetu spravodajstva, absenciu stranenia. Vo svetle tychto atributov
rada nasledne vyhodnotila posudzovanu relaciu a dospela k zaveru, Ze tato relacia
nespiiiala poZiadavky nestrannosti a objektivnosti, pri¢om tento pravny nazor
rada podlozila konkrétnymi citaciami z posudzovanej relacie a vyporiadala

sa aj s namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho stanovisku k spravnemu konaniu.

Ulohou sudov v sidnom preskiimavacom konani — prvostupiiového (krajského)
a odvolacieho (najvyssieho) — bolo posudit’, ¢i spravny organ konkrétny skutkovy jav
(obsah programu ,Z prvej ruky“, odvysielany dna 10. aprila 2007) spravne
subsumoval pod neurlity pravny pojem (objektivnost’ a nestrannost’). Pri aplikacii
neurlitych pravnych pojmov je rozhodujice, aby spravny organ definoval,
¢o pod konkrétnym pravnym pojmom rozumie a aké znaky a kritéria si urcujice
pri uvazeni, ¢i skimany skutkovy stav podlieha, resp. nepodlieha pod dany pravny

pojem.
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Najvy3si sud ako odvolaci sid v systéme spravneho sudnictva sa v odvolacom
konani pri posudzovani vecnej spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
v koneénom ddsledku obmedzil na skumanie, & rada pri aplikécii kritérii
ustanovenych v § 16 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii nevybocila z medzi
zdkona a ¢i jej rozhodnutie je vysledkom logickych a zddvodnenych tvah. V tomto
smere je potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie rady je podrobne
oddovodnené aje v iiom uvedené, akymi kritériami sa pri posudzovani moZného
poruSenia zdkona zo strany Zalobcu rada riadila a na zéklade akych konkrétnych
skuto&nosti dospela k zdveru, Ze k poruSeniu zdkona doSlo. Ak zdkon v uréitych
pripadoch vymedzuje povinnost vysielatela vSeobecnymi pojmami, ktoré bliZSie
nedefinuje, rada je povinnd pri vykone svojej pOsobnosti, vyplyvajucej
jej z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o vysielani a retransmisii posudit’ obsah
programu podla fiou uréenych kritérii, lebo len tak méze ustédlit, ¢i vysielatel
neporuSuje zdkladné povinnosti, ustanovené ziakonom. Radou =zvolené kritéria
(pravdivost’, relevancia, transparentnost, presnost, vecnost, vyvaZenost,
rdznorodost’, aktudlnost’, zrozumitel'nost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality
vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia) si podla nazoru
najvys8ieho sidu objektivne, logické a zrozumitel'né. Su tieZ suladné s vykladom
tychto pojmov v odbornej literatire — vykladovych slovnikoch. Kratky slovnik
slovenského jazyka (Veda, vydavatel'stvo SAV, 1997) definuje pojem objektivny
ako jestvujici nezavisle od subjektivneho vedomia, skutolny, fakticky, nezaujaty,
nestranny a pojem nestranny ako kt. nikomu nenadfZa, nezaujaty, neutralny,
objektivny. Rovnaké st definicie uvedenych pojmov aj v star§om vydani uvedeného
slovnika (z roku 1987). Slovnik slovenského jazyka II. diel (Vydavatel'stvo SAV,
1960) definuje pojem objektivnost’ ako 1. existencia, jestvovanie nie€oho nezavisle
od Tudského vedomia, 2. nadindividudlna, vSeobecna platnost nie€oho, 3.
nestrannost’, nezaujatost’, vecnost, spravodlivost, 4. pravdivost, spravnost,
hodnovernost’ a pojem nestranny ako objektivny, nezaujaty, nepredpojaty, nikomu

nenadrzajici, spravodlivy.

Vzhl'adom na zakonné vymedzenie povinnosti vysielatela vSeobecnymi
pojmami bolo pravom rady avlastne aj nevyhnutnostou zvolit kritérid
pre posudzovanie plnenia zédkladnych povinnosti vysielatel'a a tym naplnit’ vSeobecné

zakonné definicie konkrétnym obsahom. S ohladom na obsah pojmov objektivnost’
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a nestrannost’, ako je ich obsah uvedeny vys$Sie, podla nazoru najvysSieho siudu
rada spravne vyhodnotila posudzovanu reldciu ako nespliiajicu poZadované
atributy objektivnosti a nestrannosti. InStitut prazdneho kresla moZno povaZovat
za Standardny postup pri realizacii tohto druhu programu, avSak v takom pripade bolo
potrebné, aby nazory chybajicej strany boli prezentované zastupcom treticho sektora
a ked’ nie nim, tak redaktorom. Rada od6vodnene usudila, Ze nezaujaty posluchac
nemohol nadobudnit po vypocuti relacie dojem, Ze bola objektivna a nestranna,
a ze nazory, ktoré v relacii odzneli, boli kvalitativne a kvantitativne pluralitné

a vyvazené.

Zalobca v stanovisku k spravnemu konaniu uviedol, Ze dramaturg programu
Roébert Kotian menovanym pozvanie za Slovensky rozhlas tlmo¢il diia 10. aprila 2007,
teda v den vysielania. Otazka, ¢i pozyvanie hosti do relacie v deil jej konania
je zo strany slovenského rozhlasu plnenim jeho poslania so vSetkou starostlivostou,

tiezZ bola vyznamna pri rozhodovani rady v danej veci.

Najvyss$i sud v postupe arozhodnuti rady nezistil také vybolenie z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom, ktoré by odovodiiovalo konS$tatovanie,

Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné.

Z dovodov uvedenych vys$Sie najvy$si sid napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta OSP ako vecne spravny
potvrdil, ked’ dospel k totoznému zaveru ako krajsky sud, Ze v preskimavanej veci
bol spravnym orgédnom dostatoéne zisteny skutkovy stav a z neho vyvodeny spravny
pravny zaver. Nebolo preto v sudnom preskimavacom konani zistené poruSenie

zékona v postupe a rozhodovani spravneho organu — rady.

Respektujic nalez ustavného sadu &k. IV. US 245/09-42 zo dia
21. januara 2010 v opakovanom odvolacom konani najvys§§i sid sa neobmedzil
len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku krajského sudu
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP, ale sam svoje zistenia a zavery naleZite

odovodnil.
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O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ulastnikom ich ndhradu nepriznal. Neuspe$nému
Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu organu

nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 20. oktobra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia;

Nikoleta Adamovicova






