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Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednitky senétu
JUDr. Zuzany Iv)uri§ov‘ej aleniek sendtu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatelky MAC TV, spol. s r.o., so sidlom Bre&tanova 1,
Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeného Mgr. Petrom Durcéekom, advokatom a konatefom
spolo¢nosti Advokatska kancelaria Bugala-Dur&ek, s. r. 0. so sidlom Drotéarska cesta 102,
Bratislava proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovidova 8,
Bratislava, o opravnom prostriedku navrhbvatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢&.
RP/20/2010 zo dria 27. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/20/2010 zo diia
27. aprila 2010, potvrdzuje.

UCastnikom nepriznava nihradu trov konania.

I

Navrhovatelka je p ovin n 4 zaplatit na et NajvysSicho stidu Slovenskej

republiky 66 € do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odovodnenie:
I

Navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom podanym v zdkonnej lehote v sulade

s ustanovenim § 64 ods. 5 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene
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zékona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o vysielani) domdha preskumania zékonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/20/2010
z27. aprila 2010.

Uvedenym rozhodnutim odporkyiia rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’
ustanovend v § 38 ods. 4 zékona €. 308/2000 Z. z. tym, Ze diia 15. novembra 2009 o cca
18:00 hod. odvysielala sponzorovany program Exclusiv, v ktorom doslo k priamej podpore
predaja sluZieb sponzora programu osobitnymi propagaénymi zmienkami o sluzbach
v moskovskom hoteli Baltschug, za ¢o jej uloZila podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/
zékona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, urent podla § 67 ods. 3 pism. d/ zako-
na ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 1000,00 €.

V od6vodneni rozhodnutia odporkytia po podrobnom popise predmetného programu
uviedla, Ze spravne konanie bolo zacaté z dovodu mozného porusenia § 38 ods. 4 zako-
na €. 308/2000 Z. z. Toto ustanovenie bolo v priebehu spravneho konania zmenené novelou
GCinnou od 15. decembra 2009, ktora viak iba rozsirila okruh povinnych subjektov
a povinnost’ aj na sponzorovanu programovi sluzbu a sponzorovani audiovizualnu medialnu
sluzbu na poZiadanie. Obsah povinnosti ustanovenej v § 38 ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. sa
pre vysielatel'a a sponzorovany program v Ziadnom ohlade nezmenil a sankcia zostala tie
totoZzna. Ustanovenie § 38 ods. 4 zakazuje, aby sponzorovany program priamo podporoval
predaj sluZieb sponzora. Sponzor programu ziskava ako protihodnotu za svoje plnenie uréené
na financovanie programu propagiciu svojej osoby, produktu alebo sluzby. Ide o legalnu
propagaciu popri ostatnych mechanizmoch mimo povoleného &asu vyhradeného pre reklamu.
Vzhl'adom na vymedzeny ucel dospela Rada k nazoru, Ze ak je sponzorom spoloénost, ktora
je suCastou viclej finantnej skupiny, propagatné efekty sa budu tykat nielen konkrétnej
spolocnosti, ale aj celej finanénej skupiny ako takej, v tomto pripade J&T. Opaény vyklad by
bol rozpore s ufelom ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona & 308/2000 Z. z., ktoré vychadza
z eurdpskej upravy v danej oblasti. Sponzorovanie je jednym z institiitov, prostrednictvom
ktorého méZe vysielatel' alebo poskytovatel' audiovizualnej medidlnej sluZby na poZiadanie
ziskat’ finan¢né prostriedky na vyrobu programov, a to aj pri zachovani resp. nezvy3eni
reklamného tlaku na recipienta. Preto tu platia osobitné pravidld, vritane povinnosti

zabezpecit, aby sponzorovany program priamo nepodporoval predaj, nakup ani prendjom
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tovarov alebo sluZieb sponzora, najmé osobitnymi propagatnymi zmienkami o uvedenych
vyrobkoch alebo sluzbéch.

V predmetnom programe bolo odvysielanych viacero vyjadreni, ktoré hodnotili sluzby
poniikané v moskovskom hoteli Baltschug, ktory je akviziciou finan¢nej skupiny J&T, ktorej
sucast'ou je sponzor programu. Rada dospela k nazoru, e tieto vyjadrenia svojou intenzitou
a rozsahom presiahli mieru beZnych vyjadreni informaéného charakteru a vyhodnotila ich ako
osobitné propagatné zmienky o sluZbach v moskovskom hoteli Baltschug. S prihliadnutim na
skutoCnost’, Ze iSlo o opakované poruSenie povinnosti ustanovenej v § 38 ods. 4 zako-
na €. 308/2000 Z. z., Rada za toto poruSenie zakona uloZila navrhovatelke ako sankciu
pokutu, pri€om pri uréovani jej vysky vzala do Uvahy najmi zavaZnost' spravneho deliktu
(nadmerny reklamny tlak na recipienta, neopravnené zvyhodnenie sponzora voci tym, ktori st
propagovani iba v pripustnej miere), mieru zavinenia (iflo o opakované porusenie tejto
povinnosti), ako aj rozsah adosah vysielania (navrhovatelka je multiregionalnym

vysielatefom).
IL

Vo v&as podanom opravnom prostriedku podla § 2501 anasl. OSP, doru¢enom
najvysSiemu sidu dita 21. juna 2010 (rozhodnutie bolo navrhovatelke dorudené diia
03.06.2010) proti hore uvedenému rozhodnutiu navrhovatel’ka predovSetkym namietala, Ze
vydanim napadnutého rozhodnutia do$lo k poruseniu prav odvolatel'a garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky, najmi prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Postupom spravneho
organu mu bola odilatd moZnost’ konat’ pred spravnym organom. Dalej namietal, Ze konanie
spravneho organu, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, trpi vadami, ktoré mali vplyv na
zékonnost’ rozhodnutia, rozhodnutie spravneho orgénu vychadzalo z nespravneho pravneho

posudenia veci a je nepreskumatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov.

Navrhovatel’ka povaZovala za potrebné vyjadrit sa predovSetkym k pravnemu
postideniu veci apostupu Rady v konani predchddzajucemu vydaniu rozhodnutia, ktoré
povaZuje za nezdkonné, a v rozpore s principmi pravneho $titu a so zdkazom retroaktivity.
Rada zacala konanie po nadobudnuti u&innosti novely zdkona &. 308/2000 Z. z., pri¢om
prejednavany skutok sa stal za G&innosti predchadzajucej pravnej upravy. Rada ulastnika

informovala, Ze do§lo k zmene pravnej uipravy. Pri absencii prechodnych ustanoveni nie je
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pripustné, aby si Rada ako spravny organ osobovala bez opory v zakone pravomoc
prindleZiacu vyluéne zdkonodarcovi. Postup Rady bol v predmetnom konani v rozopre
so zékonom z dévodu retroaktivneho pouzitia pravnej normy, a teda vydané rozhodnutie treba
povaZovat’ za nezdkonné. Pouzitie neskorSej pravnej normy na posudenie konania
predchédzajiiceho jej Géinnosti by mohlo byt pripustné, ak by sa jednalo o normu s Gi¢inkom
v prospech trestaného, nie viak o normu s Gi¢inkom rovnakym, pripadne hor$im. Poukazala
v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvysgieho sudu Slovenskej republiky &. 3S2/6/2010-27,
kde boli d6vody napadnutia rozhodnutia zo strany vysielatel'a o nespravnom pouZiti pravneho
predpisu zhodné. Namietala aj nezrozumitelnost’ vyroku rozhodnutia, z ktorého nie je zrejmé,
podla ktorého znenia pravneho predpisu spravny orgén rozhodol. Rovnakym nedostatkom
trpi tieZ vyrok v Casti o udeleni sankcie, ked'Ze Rada nedodrala ani zikonny predpoklad pre
oddvodnenie uréenia jej vysky podl'a ustanoveni zékona o vysielani. Netiplnost’ odévodnenia
vyroku rozhodnutia spdsobuje nezédkonnost' celého rozhodnutia. Spravnu uvahu spravneho
organu pri urCeni vySky sankcie povaZuje za prejav svojvéle pri vykone pravomoci spravneho

organu, a preto nezakonnu a spitiajucu podmienku nedostatku dévodov.

Z uvedenych ddvodov navrhovatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vrtil na d’alsie konanie s tym, Ze odvolatel'ovi prizna

‘nahradu trov odvolacieho konania.
IIL.

Odporkytia v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, Ze povin-
nost’ ustanovend v § 38 ods. 4 zadkona & 308/2000 Z. z. sa po zmene pravnej upravy
k 15. decembru 2009 nezmenila pre vysielatela v Ziadnom ohl'ade, nezmenilo sa paragrafové
oznalenie tejto povinnosti, jej skutkové vymedzenie, ani sankcia za porusenie danej
povinnosti. Navrhovatel’ka sa odvysielanim predmetného programu dopustila konania, ktoré
bolo v rozpore s povinnost'ou podl'a zakona &. 308/2000 Z. z. Gi&inného v &ase odvysielania
programu, pri€om tato povinnost’ je pre vysielatel'a totoZné aj podl'a sucasnej pravnej tpravy,
preto princip pravnej istoty nebol v danom pripade poruSeny. V pripade moZného porusenia
povinnosti, ktoré boli spravnym deliktom iba podla starej pravnej tpravy, odporkyiia spravne
konania zastavila, nakolko udelenie sankcie by bolo vrozpore so vieobecnou tpravou

spravneho prdva ako aj ustavnych principov. Predmetny spravny delikt bol odporkytiou
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posudzovany na zéklade totoznych kritérii tak pred u&innostou predmetnej novely zéako-

na ¢. 308/2000 Z.z.,‘ako aj po ne;j.

Vo vyroku predmetného rozhodnutia je uvedené, Ze vysielatel' porusil povinnost
ustanovend v § 38 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., z &oho je zrejmé, Ze Rada rozhodovala
podla pravnej tdpravy udinnej v&ase rozhodovania. Preto argument navrhovatel’ky
o nezrozumitel'nosti vyroku napadnutého rozhodnutia povaZuje odporkyia za nedovodny.
Aj namietani vysku sankcie odporkyna uréila v sdlade s u&innou pravnou upravou.
Odporkytia pri uréovani vysky pokuty prihliadla na v&&3i rozsah a vy&siu intenzitu osobitnych
propagacnych zmienok o sluzbe sponzora v predmetnom programe a tieZ na fakt, Ze tcastnik
konania bol v minulosti pravoplatne sankcionovany za porusenie predmetnej povinnosti iba
upozornenim na poruSenie zdkona, preto vySku sankcie vdolnej hranici zdkonom

stanoveného rozsahu povazZovala za dostatodnq.

Na zaklade uvedeného ma odporkytia za to, Ze dostatogne zistila skutkovy stav veci,
na ktory sprdvne aplikovala relevantné ustanovenia zékona, jej rozhodnutie ma vietky
zakonné néleZitosti, je riadne od6vodnené anavrhovatelka nebola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim ani postupom spravneho organu. Navrhla preto, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie odporkyne & RP/20/2010
zo dila 27. aprila 2010 potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej v texte rozhodnutia len ,»Najvyssi sud*“) ako
sid vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného
opravného prostriedku (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 64 ods. 5 zdkona &. 308/2000
Z.z.) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu
namietok navrhovatelky obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku a po oboznameni
sa s pisomnymi podaniami G¢astnikov vritane obsahu administrativneho spisu a po prejednani
veci na l’lstnorh pojednavani (§ 250q ods.1 O.s.p.) dospel k zaveru, e opravny prostriedok

navrhovatel’ky nie je d6vodny.
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V spravnom sidnictve preskimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnutf a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). -

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej Casti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP, pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou najvyssieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat zékonnost postupu
a horeoznaceného rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatelka porusila
povinnost’ ustanovenu v § 38 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze diia 15. novembra 2009
occa 18:00 hod. odvysielala sponzorovany program Exclusiv, v ktorom doslo k priamej
podpore predaja sluZieb sponzora programu osobitnymi propagaénymi zmienkami o sluZbach

v moskovskom hoteli Baltschug.

Podl'a § 38 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z. v zneni G¢innom do 14. decembra 2009,
- vysielatel' je povinny zabezpecit, aby sponzorovany program priamo nepodporoval predaj,
nakup ani prendjom tovarov alebo sluZieb sponzora alebo tretej osoby, a to najmé osobitnymi

propagatnymi zmienkami o uvedenych vyrobkoch &i sluzbach v tychto programoch.

Podl'a § 64 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. v zneni t¢innom do 14. decembra 2009,
za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada
tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Gasti,
d) pokutu,

e) odiiatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.
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Podla § 67 ods. 3 pism. d/ zékona &. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 14. decem-
bra 2009, rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 663 eur
do 66 387 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur,

ak porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov.

Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho spisu &. 51- PLO/0-
-947/2010, ako aj s obsahom pisomnych podani tastnikov zaloZenych v spise, z ktorych je
zrejmé, Ze v prejedndvanej veci skutkovy stav sporny nebol. Vo veci nariadil pojednavanie,
na ktorom vypotul zistupcov uéastnikov konania. StotoZnil sa so zdverom odporkyne, Ze
navrhovatel’ka v odvysielanom prispevku porugila zékonnt povinnost, ked’ v sponzorovanom
programe priamo podporila predaj sluZieb sponzora programu. Napokon tento zaver
nenamietala ani navrhovatel’ka. T4 povaZovala rozhodnutie za nezakonné z dovodu, Ze bolo
vydané vrozpore so zdkazom retroaktivity v zmysle €. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, ked’ predmetny program bol odvysielany 15. novembra 2009 a odporkyiia
konanie navrhovatel’ky posudzovala, aj rozhodnutie vydala podFa pravnej upravy udinne;j
od 15. decembra 2009, kedy nadobudol G&innost’ zakon &. 498/2009 Z. z., ktorym sa menil

adopliial zékon &. 308/2000 Z. z. ovysielani a retransmisii (ktory nemé4 prechodné

ustanovenia) a za u€innosti ktorého zagalo vo veci spravne konanie.

Senat najvySSieho sudu sa sice stotoZnil snézorom navrhovatelky, Ze predmetny
skutok vratane uloZenej sankcie bolo potrebné posudit’ podla pravnej tipravy ucinnej v Case,
kedy sa skutok stal, tj. podla zakona &. 308/2000 Z. z. v zneni u&innom do 14. decem-
bra 2009, ale s prihliadnutim na skuto&nost, e zmena ustanovenia § 38 ods. 4 sa tykala iba
roz§irenia subjektov, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje arovnako zostala nezmenena
aj sankcia za porudenie tohto zdkonného ustanovenia, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne bolo postihnuté iba formalnou vadou, ktord nemala vplyv na jeho zakonnost
anavrhovatelka ani postupom, ani rozhodnutim odporkyne nebola ukritend na svojich

pravach.

Vzhladom na uvedené as prihliadnutim na skutodnost, Ze vyska uloZenej pokuty
namietand nebola, dospel sud k zéveru, Ze je potrebné v sulade s ustanovenim § 250q ods. 2

OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne v celom rozsahu potvrdit’.
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O trovach konania rozhodol sid podla § 2501 ods. 2 OSP vspojeni s § 250k
ods. 1veta prva OSP tak, Ze tudastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoZe navrhovatelka

nemala v konani uspech a odporkyfia na ich ndhradu nema zékonny narok.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vySke 66 € rozhodol sid podl'a § 2 ods. 4 veta druhd zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, z dikcie ktorého vyplyva, Ze poplatnikom je tieZ
ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu sprdvneho orginu a v konani nebol
GspeSny. VySka poplatku bola uréend podla poloZzky & 10 pism. ¢/ Sadzobnika studnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. oktébra 2010

JUDr. Zuzana DuriSov4, v.r.

predsedniCka senatu

Za spravnost’ vyhotovepi

Dagmar Bartalska



