Najvyssi sud 852/11/2010-20

Rozhodnutie nadobudio prave

et o0

sud Slovenskej republ liky

A ﬁ@/ﬂw
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3si sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a &lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra
Melichera v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.o., so sidlom Bre&tanova 1, Bratislava,
zastipeny AK Bugala-Durcek, s.r.0., advokatska kanceldria so sidlom Bratislava, Radvanska 29,
831 01 Bratislava, proti odf)orkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu Slovenskej republiky,
Kolarska €. 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne

zo diia 9. marca 2010, &. RP/15/2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slévenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/ 15/2()?10 zo dria
9. marca 2010 v &asti tykajiicej sa vysky pokuty m e n i tak, Ze navrhovatelovi uklada
pokutu vo vyske 300 €.

V ostatnych Castiach rozhodnutie odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatelovi néﬁradu trov konania neprizndva.

Odévodnenie
Navrhovatel podal v&as opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne

¢. RP/15/2010 zo diia 9. marca 2010, ktorym za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16

ods. 3 pism. I/ zdkona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zdkona
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¢. 1952000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
¢. 308/2000 Z.z.) za to, Ze navrhovatel’ diia porusil povinnost’, ked’ neposkytol odporkyni na
zéklade jej vyziadania suvisly zaznam z vysielania programu ,,SEDEM* vysielaného diia
16. oktobra 2009 o cca 22:55 hod., za ¢o odporkyiia uloZila navrhovatelovi podla § 64 ods. 1
pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 2 pism. a/ zékona ¢&. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu vo vyske
2000 €.

Odporkytia v odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze listom ¢&. 4350 z 26. oktobra 2010,
ktory bol navrhovatelovi dorudeny dita 13. novembra 2009 poZiadala navrhovatela,
aby prédloiil suvisly zdznam vysielania programu ,,SEDEM* zo 16. oktébra 2009 o cca
22:55 hod., pri¢om predmetny ziznam =z vysielania bol odporkyni dorugeny dia
2. decembra 2009 aneobsahoval logo televiznej stanice, piktogram vekovej vhodnosti
a Casovy riadiaci kéd. Nasledne diia 22. decembra 2009 odporkyiia prijala rozhodnutie
o zacati sprdvneho konania a navrhovatel'ovi oznamila listom &. 24/2010 zo 4. januara 2010
¢.k. 11-PLO/O-24/2010, Ze za&ala spravne konanie pre mozné poruSenie § 16 ods. 3 pism. I/
zakona €. 308/2000 Z.z. a zéroveii listom z 1. februdra 2010 opétovne vyzvala navrhovaterl’a,
aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia, pripadne navrhol vykonat’ dokazy podla § 32
ods. 2a3 a§ 33 ods. 1 a§ 34 ods. 3 spravneho poriadku v konani & 11-PLO/O-24/2010
vo veci moZného porusenia § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona &. 308/2000 Z.z. za to, Ze neposkytol
suvisly zdznam z vysielania programu ,,SEDEM* vysielaného diia 16. oktébra 2009
o cca 22:55 hod. a ktory neobsahoval logo televiznej stanice, piktogram vekovej vhodnosti
a Casovy riadiaci kéd, ku ktorému sa navrhovatel vyjadril tak, e dévodom nedodania
zdznamu s poZzadovanymi parametrami bola technicka chyba, za ktorti sa ospravedlnil a Ze
neslo o zémer nedodat’ zdznam a vzhl'adom na charakter porudenia navrhol uloZit' sankciu
vdolnej hranici sadzby v sulade srozhodovacou praxou, ako napriklad v konani
287-PLO/0-4132/2009 zo 6. oktébra 2010 vo vyske 200 €. Odporkynia konstatovala, Ze
u pravnickych o0sdb ide o zodpovednost za spravny delikt, ktory zakladd zasadne
zodpovednost’ objektivnu zodpovednost atito zisada plati aj v pripade konania podla
zakona ¢&. 308/2000 Z.z. aZe pri vyske sankcie prihliadla odporkyiia najmi na to, Ze ide
o zavazny delikt, ked’ takymto konanim znemoZnil navrhovatel odporkyni posudit’ &i
monitorovany program je v stlade s pravnymi predpismi a vykonavat riadny dohl'ad nad
vysielanim aZe za takyto spravny delikt uZ bol sankcionovany viackrat (RP18/2007,
RP52/2009, RP 68/2007...) a teda svojim konanim vedel, Ze moZe ohrozit’ zaujem chraneny

zdkonom a ide o multiregionalneho vysielatela.
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V€as podanym opravnym prostriedkom navrhovatel uviedol, e Ziada, aby sud
rozhodnutie odporkyne RP/ 15/2010 z 9. marca 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie
a priznal néhradu trov konania. Vytykal Ze odporca ako spravny organ vydal nezikonné
rozhodnutie v rozpore s principmi pravneho $titu a zdkazu retroaktivity. Je toho ndzoru, Ze
v ramci zdsady zakotvenej v ¢l.. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s § 3 ods. 1
spravneho poriadku , bolo povinnostou spravneho organu — odporkyne postupovat’ v siilade
so zakonom a pri absencii pravnej normy je vyligené, aby si odporkytia prisvojovala pravomoc,
ktord prindleZi vyluéne zakonodarcovi. Namietal porusenie &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky ochrany pred retroaktivitou pravnych t&inkov v trestnych veciach a moZnosti aplikécie
novelizgvanej pravnej normy, ku ktorej doslo od 15. decembra 2009, kedy sa zmenilo znenie
§ 16 pism. e/ zékona &. 308/2000 Z.z. v zneni Ginnom do 14. decembra 2009 na znenie § 16
ods. 3 pism. I/ zakona ¢&. 308/2000 Z.z. v zneni u&innom od 15. decembra 2009. K podmienkam
vedenia spravneho konania a ich pravnemu posudeniu citoval odporca €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
a¢l. 46 ods. 1,2 a 3 Ustavy SR, § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii, § 3 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 33 ods. 2, § 46 a 47 z4kona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,sprévny poriadok®), § 246¢ ods. 1 § 2501, § 250j ods. 2 a3 OSP. Namietal
nespravne pouzitie privnej normy, ktori je u&innd od 15. decembra 2009 pri neexistencii
prechodnych ustanoveni v zékone a nemal byt trestany a Ze postup a rozhodnutie je bez opory
Vv prave a zdroveil, Ze povazuje vyrok rozhodnutia za nezrozumitelny, ked’ze sa odvoldva na dve
pravne upravy a taktieZ odporkyfia netiplne odévodnila vysku udelenej sankcie a t nezdkonnost’
tejto Casti rozhodnutia spdsobuje aj nezékonnost' celého rozhodnutia, ktoré bolo vysledkom
nespravnej préavnej ivahy. Podl'a jeho ndzoru napadnuté rozhodnutie predstavuje poru$enim
zakladnych zdsad pravneho §titu, najmi zésady prévnej istoty, vychadzajuc z nespravneho
pravneho posidenia veci, jeho nezrozumitelnosti, neurditosti, nedostatku dovodov, ako
nepreskumatelné a nezdkonné rozhodnutie ato aj sohPadom na skuto¢nost, Ze konanie
predchédzajiice vydaniu rozhodnutia trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zakonnost

rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skutonosti navrhovatel Ziada, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/15/2010 zo diia 9. marca 2010 zrusil a vratil na
d’al$ie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkytia uvadzajic, Ze
aj podla § 16 pism. e/ zdkona 308/2000 Z.z. platného do 14. decembra 2009 a aj podla § 16
ods. 3 pism. I/ zakona &. 308/2009 platného od 15. decembra 2009 bol navrhovatel povinny
uchovavat’ stivislé zdznamy vysielania v lehote 30 (do14.12.2009), resp. 45 (od 15.12.2009)

dni odo diia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite a na vyZiadanie ich predlozit’ rade
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odporkyni). Uviedla, Ze riadne listom & 24/2010 zo 4. janudra 2010 oznamila
navrhovatel'ovi zadatie spravneho konania aZe bude postupovat’ podla pravneho predpisu
Gcinného od 15. decembra 2009 alistom &. 871 z8. februara 2010 vyzvala opétovne
navrhovatel’a, aby sa k veci vyjadril a navrhol dokazy a listom &. 1263/2010 z 3. marca 2010
mu ozndmila, Ze dila 8. marca 2010 sa uskutodni vo veci 11-PLO/O-24/2010 tstne
pojednévanie. Uviedla, Ze postupovala v stlade s § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ dala
navrhovatel'ovi moZnost’ sa k zatatému konaniu vyjadrit’ a navrhovat’ dokazy a Ze konanie
sa zatalo v €ase platnosti novej pravnej tpravy, teda po 15. decembra 2009 a preto v sulade
s § 46 spravneho poriadku a Ze zmenou oznadenia § v pravnom predpise nedoéio k zmene
povinn(;sti navrhovatela, ale len k zmene dizky trvania povinnosti navrhovatel'a z 30 dni na
45 dni, kedy je povinny uchovavat’ zdznam z vysielania v pozZadovanej kvalite. Podla jej
nazoru informécia v zatvorke o pdvodnom zneni pouZitého § 16 nemdze spdsobovat’
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’. Pokial ide o poruSenie ¢l.
50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky pouZila novy pravny predpis vychadzala z ust. § 46
spravneho poriadku, ked’Ze spravne konanie sa zalalo po 15. decembri 2009, teda za
uginnosti nového pravneho predpisu. Navrhovatel sa pogas spravneho konania (vo vyjadreni
aaj pofas Ustneho pojedndvania) sém priznal, Ze porusil zékon 308/2000 Z.z. tym, Ze
nedodal poZadovany zadznam v poZadovanej kvalite (neobsahoval logo vysielatela,
piktogram vekovej vhodnosti a Gasovy riadiaci k6d). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vsvojom ndleze & 238/04 ozrejmil zékaz retroaktivity pdsobenia pravnej normy do
minulosti tak, Ze tato zasada znamend zékaz trestania subjektu za trestny ¢in spachany
v ase, ked’ takéto konanie nebolo trestné podla v tom &ase platnej pravnej normy, &o viak
nebol pripad navrhovatela, ktorému tito povinnost’ vyplyvala aj zzdkona platného
do 14. decembra 2009 apreto je toho ndzoru, Ze princip retroaktivity nebol poruseny
a odmieta §pekulécie navrhovatela. Dalej uviedla, Ze pri udeleni sankcie sa riadila, ktoré
uviedla v rozhodnuti a zdveredné zhrnutie kritérii je podla nej len zhrnutim argumentov,
ktorymi sa pri uréeni vy3ky sankcie riadila. Dodany zaznam podla jej nazoru znemoznil
posudit’, ¢&i monitorovany program bol v stlade s pravnymi predpismi, ¢o znamenalo, Ze
navrhovatel' sa mohol takymto spdsobom uginne vyhnut' kontrole zo strany odporkyne..
Podla navrhovatelky rozhodnutie méa vietky néleZitosti dané § 47 spréavneho poriadku
anevykazuje ani formalne a ani logické nedostatky a preto Ziadala aby sid podla § 250q

ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na preskumanie

zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zdklade podaného opravného prostriedku preskumal
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napadnuté rozhodnutie podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ Ob&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
OSP) v spojeni s § 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. a to v rozsahu a z dévodov uvedenych
Vv opravnom prostriedku.

Po obozndmeni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu odporkyne
¢. 11-PLO/O-24/2010 ako aj s obsahom pisomnych podani téastnikov konania a po ich
vypo¢uti na pojednivani sidu dia 20. septembra 2010 dospel k zaveru, Ze opravny

prostriedok navrhovatel’a je &iastotne dovodny.

V konani bolo preukédzané, 7e navrhovatel bol v sulade s pravnymi ‘predplsml
platnym1 do 14. decembra 2009 azékonom uréenej 30 diiovej lehote poZiadany, aby
odporkyni predlozil suvisly zdznam z vysielania programu ,,SEDEM*“ vysielaného dia
16. oktébra 2009, pricom tento zéznam predloZil odporkyni dita 2. decembra 2009.
Navrhovatelom predloZeny zdznam aj podl'a vyjadrenia navrhovatela a aj podl'a odporkyne
neobsahoval logo televiznej stanice, piktogram vekovej vhodnosti a Gasovy riadiaci kéd.
Dtia 22. decembra 2009 odporkyiia prijala na svojom zasadnuti rozhodnutie o zadati
spravneho konania anavrhovatelovi oznadmila listom & 24/2010 zo 4. januara 2010
¢.k. 11-PLO/0O-24/2010, ¥e zadala spravne konanie pre mozné poruSenie § 16 ods. 3 pism. I/
zékona ¢&. 308/2000 Z.z. a zaroveti listom z 1. februara 2010 opétovne vyzvala navrhovatela,
aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia, pripadne navrhol vykonat’ dékazy podla § 32
ods.2a3 a § 33 ods. 1 a§ 34 ods. 3 spravneho poriadku vo veci moZného poruSenia § 16
ods. 3 pism. I/ zékona ¢&. 308/2000 Z.z. za to, Ze neposkytol suvisly zaznam z vysielania
programu ,,SEDEM* vysielaného diia 16. oktébra 2009 o cca 22:55 hod.

Podla § 5 pism. m/ zdkona &. 308/2000 Z.z. v zneni Gidinnom do 14. decembra 2009
do pdsobnosti rady v oblasti vykonu Stdtnej spravy patri Ziadat' zdznamy vysielania od

vysielatel'ov v pripade potreby.

Podla § 16 pism. e/ zakona €. 308/2000 Z.z. v zneni G¢innom do 14. decembra 2009
vysielatel' je povinny uchovavat' stvislé zédznamy vysielania po¢as 30 dni odo dila ich
vysielania v zodpovedajuicej kvalite; na vyZiadanie rady poskytne vysielatel zdznam
vysielania na zvy¢ajnom technickom nosiéi, ktorého druh uréi rada v licencii po dohode

s vysielatel'om.

Podla § 16 ods. 3 pism. I/ zakona &. 308/2000 Z.z. v zneni Gi&innom od 15. decem-

bra 2009 vysielatel je povinny uchovavat’ suvislé zaznamy vysielania poéas 45 dni odo dila
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ich vysielania v zodpovedajucej kvalite; na vyZiadanie rady poskytne vysielatel zdznam
vysielania na zvy¢ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh urdi rada v licencii po dohode

s vysielatel'om.

Podl'a § 67 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z v zneni u¢innom do 14. decem-
bra 2009 rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 165 eur
do 6638 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 1659 eur,
ak neposkytol rade pozadovany zaznam vysielania [§ 5 ods. 1 pism. m/].

i’odl’a § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z v zneni G&innom od 15. decem-
bra 2009 rada uloZi pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a
prostrednictvom internetu od 165 eur do 6638 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programove;j
sluzby od 99 eur do 1659 eur, ak neposkytol rade pozadovany zéznam vysielania [§ 16 ods. 3

pism. I/].

Pri préavnej kvalifikdcii daného skutku vychddzal senat Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢&. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom
od 15. decembra 2009, ato zdovodov, Ze konanie o poruseni predpisov navrhovatelom
v siivislosti s nedodanim z4znamu sa zadalo aZ po 15. decembri 2009, pri¢om navrhovatePovi
nepochybne povinnost’ predloZit’ odporkyni stvisly ziznam z vysielania vyplyvala, aj pred
14. decembrom 2009 a aj po tomto dni. Povinnosti vysielatel'a sa zmenila iba v tom, e, Ze
od 15. decembra 2009 je povinny uchovavat’ suvisly zdznam z vysielania po dobu 45 dni

namiesto dovtedajsich 30 dni.

Navrhovatelovi bolo v siilade s vieobecnym podpisom o spravnom konani ozndmené
zatatie konania s moZnostou, aby sa vo veci vyjadril a to aj opakovane a bol pritomny aj na
Gstnom pojedndvani pred prijatim samotného rozhodnutia. Je teda nepochybné, Ze nebol na
svojich pravach tGcastnika sprévneho konania v prejednavanej veci &. 11-PLO/O-24-2010
ukrateny. Odporkyiiou vydané rozhodnutie spifia vietky formélne a obsahové naleZitosti, aby
mohlo byt povaZované za zakonné. V konani bol pouZity spravny pravny predpis, teda ten,
ktory platil v 8ase zadatia spravneho konania.

Pokial’ ide o samotnii retroaktivitu, ktorej nepripustnosti sa dovolaval navrhovatel,
tak vtejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v danom pripade
nemohlo ddjst’ k poruSeniu &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko aj pred

14. decembrom a aj neskor mal navrhovatel' povinnost, predloZit' na poZiadanie odporkyni
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stvisly zdznam z vysielania a za porusenie tejto povinnosti ¢i uZ pred, alebo po 14. decem-

bri 2009 mu hrozila rovnaka sankcia, a to pokuta vo vyske od 165 Euro do 6659 Euro.

Najvys3i sud analyzoval aj obsah predloZeného zdznamu z vysielania a dospel
k zéveru, Ze ide o program s nazvom ,,SEDEM, ktory bol posudiac jeho obsah, odvysielany
dva dni po zdpade Slovenska republika — Pol'sko, tak ako to vyplyva aj z Gvodného slova
moderédtorky programu, pani E. V., pri¢om tento futbalovy zépas sa uskutoénil dia
14. oktdbra 2009 v Chorzowe. Nepochybne viak navrhovatelom predloZzeny zdznam
neobsal}o.val logo vysielatela, piktogram vekovej vhodnosti a Casovy riadiaci kod, ktory by
preukaioval, Ze bol predlozeny suvisly zdznam z vysielania predmetného programu.
V konani v3ak odporkyiia Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by navrhovatel' nepredlozil
suvisly zaznam z poZadovaného vysielania a za toto ani sankciu neukladal, ale sankciu
uloZila za to, Ze predloZeny zdznam neobsahoval logo vysielatel'a, piktogram vekovej

vhodnosti a ¢asovy riadiaci kod.

Na podklade uvedenych skutoénosti dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky
k zdveru, Ze v tomto pripade boli zakonné podmienky nepredloZenia stvislého zdznamu
z vysielania naplnené a to v rozsahu, Ze predloZeny zdznam z vysielania neobsahoval logo
vysielatela, piktogram vekovej vhodnosti a Casovy riadiaci kéd. V konani v3ak nebolo
preukdzané, Ze by navrhovatel’ neposkytol cely zéznam z vysielania predmetného programu
»SEDEM®. Sud preto na uvedené skuto&nosti prihliadol najma pri stanoveni vysky pokuty.
V tomto pripade bola odporkyiiou urdens vyS8ka pokuty 2000 €, pri¢om v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia odporkyiia dévodila rozhodnutiami, ktoré uz vydala za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 16 pism. e/ zékona & 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom do
14. decembra 2009 a ktoré boli uloZené navrhovatelovi za porusenie jej povinnosti predloZit’
suvisly zdznam z vysielania. Uvedené rozhodnutia vak neboli stéastou administrativneho

spisu, std sa preto s nimi nemohol oboznamit a vyhodnotit’.

Poukazujtic na zistené skuto&nosti, najmé, Ze nebolo preukdzané, Ze by navrhovatel’
umyselne nechcel predloZit’ suvisly zédznam z vysielania, o nepreukdzala ani odporkymia,
okrem toho, Ze zdznam neobsahoval povinné oznadenie logom vysielatela, piktogram
vekovej vhodnosti a dasovy riadiaci kéd. Senat najvyssieho sidu dospel k zaveru, Ze sa
nestotoZiiuje s vySkou uloZenej pokuty a pokutu uloZent napadnutym rozhodnutim vo vyske

2000 € pbvaioval za neprimerane vysoku. Je pravdou, Ze vyska uloZenej pokuty zavisi od
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spravneho uvéaZenia spravneho organu, ale spravny organ musi prihliadnut’ aj na charakter

porusenia pravneho predpisu a jeho nasledky.

Poukazujic na uvedené sendt Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v Casti vyroku o uloZeni pokuty podla § 250q ods. 2
veta druhd OSP v spojeni s § 250j ods. 5 OSP zmeni vo vyske uvedenej pokuty na 300 €.
Zmenena vySka pokuty zodpovedd podla ndzoru senédtu charakteru a zavaZnosti poruienej

povinnosti.

>

O trovach konania rozhodol stid podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva OSP, tak, Ze nepriznal nahradu trov konania navrhovatel'ovi, pretoZe bol v konani

uspesny iba Ciastoéne.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 20. oktébra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotove*rﬁg,/;

Dagmar Bartalska



