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Diia 06-08. oktébra sa v Belehrade konalo 32. stretnutie ¢lenov Eurépskej platformy
regulaénych orgianov (EPRA). Agenda tohto stretnutia bola ako obyc¢ajne rozdelena do dvoch
rokovacich dni.

Na stretnuti sa za Radu pre vysielanie a retransmisiu zicastnili:
Prof. Milo§ Mistrik — predseda Rady
Prof. Peter Skultéty — ¢len Rady

Juraj Polak — zamestnanec PLO

1. Agenda prvého diia zacala plendrnym zasadnutim, ktorého téma bola Reklama — co bude
d’alej?

- Plenarne zasadnutie bolo koncipované ako panelova diskusia zloZena z panelistov
z Talianska, Velkej Britanie, Irska a Slovenska. Na uvod vystipilo s prezentaciou spolu
s praktickou ukazkou Taliansko.

Na uvod svojej prezentacie Taliansko poukazalo na uUplné zaciatky vysielania reklamy v televizii
v Taliansku. V roku 1957 zacala talianska verejnopravna televizia vysielat’ reklamné spoty. Tieto
spoty vSak nemali dne$ny klasicky format.

Na vysielanie reklamy vymyslela talianska verejnopravna televizia S$pecificky format snazvom
,Carosello®. ,,Carosello® bol program, ktory pozostaval z viacerych spotov. Kazdy spot trval par minat
a vystupovalo v iom viacero znamych hercov, umelcov atd’. ,,Carosello” bola teda paradigma medzi
reklamou pocas programov a reklamou oddelenou od programov.

Taliansko poukazalo na nedavnu ,,moderna* reklamnu prax tzv. ,telepromotion”, kde sa moderator
napr. sutazného programu ,,zmeni“ na urcity ¢as na ,,promotéra“ cien v sutazi. Uvedena praktika je
v stlade so smernicou o audiovizudlnych medialnych sluzbach (d’alej len ,,smernica®) v pripade, ak je
urcitymi technikami zabezpeCené, ze divakovi je zrejmy rozdiel medzi ,,obsahovou“ castou a
»propagacnou’ ¢astou programu (napr. zmena oblecenia moderatora, zmena Studia atd’.)

Napriek uvedenym technikdm, ktoré maju za ulohu zamedzit' uvedeniu divéaka do omylu, poukazalo
Taliansko na paradox situacie, ked’ zjavnou snahou regulatora ako aj Eurdpskej Komisie (d’alej len
,»Komisia“) v ddvnej minulosti bolo jasne vymedzit a oddelit’ reklamu od ,,editoridlneho* obsahu.
K perfekcii tohto stavu smeroval vyvoj dlhé desatrocia. V sucasnosti sa vSak vyvoj otaca uplne
opacnym smerom napr. zavedenim ,,novych® technik a inStititov (napr. umiestiiovanie produktov,
virtualna reklama atd’), ktoré tento zakladny princip oslabuju.

Taliansko d’alej vo svojej prezentacii poukazalo na niektoré typy vyuzivania novych reklamnych
technik, s ktorymi sa pri svojej regulacnej posobnosti stretlo. Pri otdzke vyuzitia tzv. ,,splitscreenu®
poukazalo Taliansko na bod 41 interpretacnej komunikacie Komisie z roku 2004, ktora konstatuje, Ze
priestor pre reklamu nie je ,,neumerny k priestoru pre obsah. Ako ale definovat’ ,neumerny“? Je
rozdelenie priestoru ,,pol na pol“ v poriadku? Alebo je to uz prili§ vel'a?

Taliansko tiez poukazalo na techniku ,,in logo™ (pozn. na Slovensku tzv. ,injektdz), ktora je
v Taliansku povazovand za druh ,split screenu” ateda je povolena, ale samozrejme sa rata do
celkového povoleného casového rozsahu pre reklamu (pozn. nie v pripade vlastnej propagacie).
V ramci novych technik Taliansko poukézalo aj na ,,virtudlnu reklamu® (pozn. umiestiiovanie reklamy
na plochy na obrazovke, ktoré bezne obsahuju reklamu, avSak v skuto¢nosti reklamu vidia iba
televizni divaci, klasicky priklad reklama v stredovom kruhu pri futbalovom zapase).



K novym technikam, ktoré vyraznou mierou stieraji klasické chapanie principu ,,oddelenia“ reklamy
od ,,editoridlneho obsahu, Taliansko poukdzalo na ,,star§i“, aj ked’ nie tak davny prakticky pripad
(2005). Taliansky regulator sankcionoval vysielatela za skrytd reklamu zdovodu loga na
moderatorovom tricku. V sucasnosti by takéto konanie vysielatela bolo vstlade so zakonom
v pripade, Ze by ho riadne oznacil ako umiestiiovanie produktov.

Taliansko na zaver svojej prezentacie zdoraznilo, Ze chapanie principu ,,oddelenosti* reklamy sa meni
vyraznym spdsobom a je preto ulohou regulatora najst’ spravnu rovnovahu medzi principom oddelenia
reklamy na strane jednej a novymi reklamnymi technikami na strane druhej inymi slovami medzi
,prehladnost'ou’ a ,,zméitkom*™.

- Plenarne zasadnutie pokra¢ovalo prezenticiou frska.

Na tivod svojej prezentacie Irsko priblizilo audiovizualny sektor v frsku, kde dominantnii ilohu hraja
verejnopravni vysielatelia resp. komer¢ni vysielatelia s ur¢itymi verejnopravnymi ulohami (obdobny
model ako vo Velkej Britanii). Irsko poukézalo na fakt, Ze prijmy z reklamy st kI'i¢om k podpore
frskej produkcie.

frsko prezentovalo jeden z pripadov s velkym ohlasom u verejnosti (tzv. ,.high profile case), ktoré
irsky regulator v minulosti riesil. Jednalo sa o tzv. ,,Late night phone in — quizz programe* (pozn. na
Slovensku programy vysielané TV Ring). V tychto programoch divaci volaji na audiotextové cCisla
a snazia sa najst’ spravnu odpoved’ na otazku. V pripade Gspechu mozu vyhrat’ financna hotovost’.

Program bol vysielany od méja 2009 do februara 2010. Bol vysielany kazda noc od polnoci do tretej
rano. Tento program vyprodukoval obrat cez milion euro iba na poplatkoch za audiotextove Cisla.
Irsky regulator obdrzal 128 st'aznosti na tento program, o tvorilo 25 % vSetkych st'aznosti za toto
obdobie.

frsky regulator definoval tento program ako telenikup a dospel k nasledovanym zistenia. Obsah
a format programu boli zavadzajuce a netransparentné. Regulator dospel k zaveru, ze program
obsahoval ,,obsktrne otazky, pricom v mnohych pripadoch nebolo mozné dopracovat’ sa k spravnej
odpovedi ,,roz7umnym® (pozn. ,reasonable”) spdsobom. Regulator tiez zistil, Zze v niektorych
pripadoch bolo viac ako jedna spravna odpoved’, pricom divak musel povedat’ tu ,,spravnu‘ odpoved,
ktoru urc¢il moderator programu.

frsky regulator pomocou praktickych ukazok predviedol niektoré ,,obskirne™ otizky a ich spravne
odpovede. V jednom z programov bola uloha zratat' vSetky cisla na dresoch futbalistov, pricom
spravnu odpoved’ divak ziskal, iba ak zratal aj takmer ,,miniatirne* rimske cCislice na trenkach.
V d’alSom programe bola tloha zratat’ vSetky trojuholniky na obrazku, pricom jeden velky trojuholnik
obsahoval vsebe dalsie menSie trojuholniky. V tomto pripade sa divak dopracoval k spravnej
odpovedi iba v pripade, ak neratal trojuholniky, ktoré nemali jednu zo stran Uplne dotiahnuta (pozn.
vol'nym okom takmer nepostrehnutel'né).

Regulator vo svojich rozhodnutiach vysielatel'ovi ulozil nasledovné povinnosti

— viac prehladnosti pri informaciach na obrazovke o cenach hovorov, poctu volajucich a pocte
volajucich, ktori boli prepojeni do Studia,

— jedno spravne rieSenie pre kazdi ulohu

— zakaz zavadzajlcich prezentacnych technik

— zavedenie a propagacia vol'ného telefonického ,,pristupu* do stadia

— odvysielanie rozhodnuti o st'aznostiach

— urcith kompenzaciu pre divakov, ktori neboli prepojeni do Stadia

Vysledkom ulozenia tychto povinnosti bola skuto¢nost’, Ze vysielatelia prestali vysielat’ programy
tohto typu.



Daldim z pripadov, ktoré irsky regulator prezentoval boli programy o cestovani, ktoré boli
sponzorované leteckymi spolocnostami. Pri takychto programoch casto vznikd odovodnené
podozrenie, Ze sponzor moze ovplyvilovat’ redakéni nezavislost’ vysielatel'a. Irsky regulator uznal za
opodstatnenu st'aznost’ voci programu, ktorého obsahom bola prezentacia letoviska, pricom na zaver
programu bola divakovi sprostredkovana informacia o novej leteckej linke, ktort do tohto letoviska
otvorila letecka spolo¢nost’, ktora tento program sponzorovala. Producenti programov sa vSak brania,
ze bez sponzoringu by bolo financovanie takychto programov nemozné.

- DalSou v poradi bola prezenticia Slovenského regulatora.

Slovensky regulator poukazal vo svojej prezentacii na tri zaujimavé pripady, ktoré sa tykali
porusovania pravidiel pre reklamu. Prvym z pripadov bol program ,,Slovensko hl'ad4d superstar*
a,Slovensko hladd superstar 2. Vramci vysielania tejto ,,show™ dochadzalo zo strany
verejnopravneho vysielatel’a k rozdel'ovaniu programu na dve Casti, za uc¢elom ,,vlozenia“ reklamného
brejku (pozn. verejnopravny vysielatel ma zakazané preruSovat programy reklamou). Slovensky
regulator sprostredkoval argumenty a zavery, ku ktorym regulator dospel ako aj obhajobu
verejnopravneho vysielatela, pricom samotné konanie verejnopravneho vysielatela priblizil
ucastnikom prostrednictvom praktickej ukazky. Slovensky regulator tiez informoval ucastnikov
o vysledku danych sankénych konani ako aj o ich kone¢nom vysledku na Najvyssom stude Slovenske;j
republiky.

Druhy pripad bol obdobny nakolko sa tykal prerusovania spravodajského programu reklamou
komercnym vysielatel'om (pozn. v tom Case zakdzané, v sucasnosti uz dovolené). Slovensky regulator
opatovne poukazal na jednotlivé aspekty pripadu a jeho vysledok.

Poslednym pripadom bolo pouzivanie tzv. ,,split screen* techniky (predelena obrazovka) pri vysielani
reklamy a programov vrovnakom case. Slovensky regulator aj pomocou praktickej ukdzky
odprezentoval svoje argumenty, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze takyto spdsob pouzitia ,,split
screenu’ je v rozpore so zakonom, nakol'ko takéto zaradenie reklamy pocas programu narusilo jeho
celistvost’, hodnotu a charakter.

- Panelova diskusia pokracovala prezenticiou Britského regulitora.

Vyvoj na audiovizudlnom trhu prinaSa nové vyzvy tak pre vysielatelov ako aj regulatorov.
Vysielatelia hl'adaju nové modely financovania (za rok 2009 klesli prijmy vysielatel'ov o 11%) ¢o
prinasa vacsi tlak na regulatora pri dohl'ade nad dodrziavanim legislativnych pravidiel v tejto oblasti.
Novela smernice zru$ila zakladny princip oddelenia reklamy od obsahu a nahradila ho principom
,rozliSenia“ obsahu od reklamy. Zavedenie institutu umiestiiovania produktov vyznamne ovplyviuje
sponzoring. Programy su v sii¢asnosti vo vyraznejS$ej miere poskytované zadavateI'mi reklamy.

Britsky regulator poukézal na rozhlasové vysielanie, ktoré je vhodnym ,,indikdtorom* na predstavenie
si smerovania vyvoja v reklame. Uprava rozhlasového vysielania nespada pod upravu smernice
a vzt'ahuju sa nan iba povinnosti ustanovené narodnym (teda Britskym) pravnym systémom. Regulacia
reklamy je vrozhlasovom vysielani vyrazne liberalnejSia. V rozhlasovom vysielani sa v zasade
uplatiiuju iba dve pravidla:

,nevhodny* sponzoring je zakazany
- udrZanie redakénej nezavislosti nad kontrolou obsahu programov
Pravidla pre rozhlasové vysielanie sa riadia dvoma hlavnymi principmi, transparentnost’ a ochrana
spotrebitela. V pripade rozhlasového vysielania neexistuji povoleny minitovy rozsah reklamy

v hodine ani pravidld pre prerusovanie programov. Napriek tejto skutocnosti tento stav ,,funguje®
arozhlasové vysielanie nie je zahltené reklamou. Podla Britského regulatora teda logicky vyvstava



otazka, Ci je opodstatneny vyrazny rozdiel medzi regulaciou televizneho a rozhlasového vysielania.
Britsky regulator vidi budicnost’ regulacie reklamy v televiznom vysielani v ruSeni ,,mintitovych*
pravidiel, v pouzivani ,pravych® advertoridloch, implementovania ,,pribechu” do umiestiiovania
produktov a v interaktivnom umiestiovani produktov.

- Na zaver panelovej diskusie vystupila s kratkym prispevkom Eurépska Komisia.

Eurépska Komisia poukazala na skutocnost’, ze pravidlo o zachovani charakteru, celistvosti a hodnoty
programu pri preruseni reklamou je stale platné a malo by sa uplatiiovat’ najmé v stucasnosti, ked’ sa
niektoré ostatné pravidla rusia (napr. pravidlo o povinnom 20 minutovom odstupe pri reklamnych
,.brejkoch™ atd’.).

Poukazala tiez na skutoCnost’, Ze pravidla pre oddel'ovanie reklamy sa zmenili a v sicasnosti je mozné
vybrat’ si ktorykol'vek zo sposobov (zvukové, obrazové, priestorové) a je teda nevyhnutné dbat’, aby
pri pouziti kazdého z tychto spdsobov zostal zachovany princip ,,rozliSenia“ reklamy od obsahu.
Eurépska Komisia tiez poukazala na skutocnost’, Ze uvedené plati len pri reklame a pri telenakupe
zostala povinnost’ oddelenia zvukovo-obrazovymi prostriedkami.

2. Témou pracovnej skupiny €. 3 bolo ,,umiestiiovanie produktov®.
- Na uvod pracovnej skupiny koordinatorka tejto skupiny zhrnula jej doterajSie posobenie.

Pracovna skupina je plynulym pokracovanim plenarneho zasadnutia na stretnuti Epra v Barcelone. Po
tomto zasadnuti bolo ¢lenskymi krajinami dohodnuté, Ze vzhl'adom na aktudlnost’ a vyznam instititu
umiestiiovanie produktov je potrebné a vhodné zriadit’ pracovmi skupinu, ktora bude fungovat’ aj
medzi zasadnutiami Epra prostrednictvom e-mailovej komunikacie. V rdmci tejto pracovnej skupiny
boli teda rozoberané aj otazky a pripady, ktoré boli pred samotnym zasadnutim do istej miery
konzultované v ramci e-mailovej komunikacie.

Niekol'ko regulatorov ozrejmilo v kratkosti situaciu s oznaCovanim umiestiiovania produktov vich
krajine. Regulator franctizsky hovoriacej Casti Belgicka pristapil k pouzivaniu rovnakého loga, ktoré
sa pouZziva v holandsky hovoriacej ¢asti Belgicka (pozn. prezentované na Epra zasadnuti v Barcelone).
Oznacovanie umiestiiovania produktov je teda iba vizualne a regulator tiez pristapil k trojmesacnému
tzv. ,,edukacnému® obdobiu (pozn. taktiez prevzaté z Flamska), pocas ktorého je vysielatel povinny
,vysvetlovat™ divakovi vyznam a podstatu oznacenia programu danym logom.

Britsky regulator v sucasnosti finalizuje novelu kodexu pre vysielatelov (pozn. zavidzny podzakonny
predpis vydavany regulatorom), ktora sa tyka prevazne umiestiiovania produktov. Novela by mala byt’
publikovana v decembri, priCom vsak pravdepodobne nadobudne ucinnost neskér z dévodu, aby
vysielatelia stihli redlne zareagovat’ na vykonané zmeny (pozn. z dévodu, ze reklama a programy su
vécsinou vyrobené a predané aj v niekol'’ko mesacnom predstihu).

Britsky regulator zatial’ predpoklad4 oznacovanie spolocnym logom spolu so slovami ,,umiestiiovanie
produktov* na spodku obrazovky. Regulator analyzoval povinnost’ pouZzit’ aj audio signal, najmé pre
potreby zrakovo postihnutych. V diskusiach vSak bola tato moznost’ vyraznym spdsobom odmietnuta
zastupcami priemyslu, pricom samotni zrakovo postihnuti tito moznost' odmietli. Vzhl'adom na
uvedené je pravdepodobné, Ze tato povinnost nakoniec nebude sucCastou zavdznych pravidiel.
Regulator tiez vnima pozitivne povinnu ,,edukacni“ dobu pre divaka, ktord bude s najvacSou
pravdepodobnost’ou stcast’ou kodexu.

Francuzsky regulator prezentoval v kratkosti pravidla pre oznacovanie umiestfiovania produktov
v Franctzsku. PouZitie loga ,,P* je povinné (pozn. vytvorené samotnym regulatorom). Toto logo bolo
zamerne vytvorené takym spdsobom, Ze sa vyrazne podoba na logo pouzivané pri oznacovani vekovej
vhodnosti programov. Tento model vyplynul abol pozitivne prijaty z diskusie zo zastupcami
priemyslu.



Je zaujimavé, ze toto logo musi byt vidite['né na obrazovke jednu minutu pred a po programe (pozn.
do minity sa zaratava aj Cas zobrazenia loga pocCas samotného programu) ako aj po reklamnej
prestavke. V pripade hudobnych klipov, ktoré obsahuji umiestiiovanie produktov je nutné, aby bolo
logo zobrazené pocas celého trvania videoklipu.

Bola polozena otazka, Ci vysielatelia suhlasili s takymto neobvykle dlhym casovym intervalom na
zobrazenie loga (pozn. z diskusie vyplynulo, ze takmer vo vSetkych ostatnych krajinach trva samotné
oznacenie vacsinou niekol’ko sekund). Regulator odpovedal, Zze vysielatelia v diskusiach uviedli, Ze
radsej budu vysielat’ logo hoci aj pocas celého programu, ako by mali mat’ povinnost' odvysielat
upozornenie o umiestiiovani produktov v trvani niekolko sekind, ktoré by vSak zaberalo celu
obrazovku (pozn. tato prax je v sucasnosti pouzivana na Slovensku, pricom si ju zvolili sami
vysielatelia) .

Podobne ako na Slovensku oznacuji programy obsahujice umiestiiovanie produktov na Malte.
Maltsky regulator vSak poukazal na zaujimavu situaciu, ked’ pojem ,,product placement je v maltstine
vel'mi t'azko prelozitelny resp. jeho preklad nedava vécsine divakov ziadny zmysel. Z tohto dévodu
v sucasnosti maltsky regulator rozbieha rdzne formy informacnej kampane, kde sa snazi divakom
vysvetlovat’ ddvod oznaCovania programov ako aj samotny institiit umiestiovania produktov.

Malta a Velka Britania uviedli, Ze organizuju vzdelavacie seminare pre vysielatelov ako aj pre
,produkéné domy* tykajice sa umiestnovanie produktov, ktoré sa zatial’ osvedcili vyrazne pozitivne.
Nemecko a Francuzsko uviedli, Ze podl'a zakona maju povinnost’ skiimat’ po roku resp. po dvoch
rokoch efektivnost’ a ,,vhodnost™ pravidiel pre umiestiiovanie produktov.

Jednym z pripadov, ktoré boli pred samotnym zasadnutim pracovnej skupiny diskutované v ramci
emailovej komunikacie bol pripad v Belgicku, kde moderator ako aj vsetci hostia v Studiu mali
oblecené tricka znacky Lacoste, priCom na vSetkych zdberoch bola jasne viditeI'na vSeobecne znama
znacCka ,.krokodila®. V&cSina pritomnych sa vSak vyjadrila, ze v danom pripade by sa pravdepodobne
nejednalo o umiestilovanie produktov v rozpore s pravidlami smernice ateda by sa nejednalo o
»pripisovanie priliSnej dolezitosti danému produktu® (pozn. tzv. ,,undue prominence®).

Dalsi zpripadov prezentoval regulator z Luxemburska. V jednom vydani talkshow vysielane;
pravidelne v Luxembursku bola pocas celého programu vidite'na fl'aSa konkrétnej znacky mineralky
hoci iba v pozadi. V minulosti mali hostia talkshow k dispozicii iba pohar s vodou bez akejkol'vek
znacky. Na konci programu sa na priblizne §tvrtine obrazovky objavilo virtualne zobrazenie tejto fl'ase
spolu s logom PP. Nasledne po skonceni programu nasledovala reklama na tato mineralnu vodu.

Vysielatel' tvrdil, Ze sa jednalo o bezplatné poskytnutie produktov a teda sa jednalo o tzv. ,,props
placement”. Bezplatné umiestiiovanie produktov nemusi spiiat poziadavky pre umiestiiovanie
produktov, ak hodnota poskytnutych produktov nepresiahne ,,vyznamnu hodnotu* (pozn. tento institat
vyplyva zo smernice a transponovala ho aj Slovenska republika, problémom pre Clenské krajiny je
absencia definicie ,,vyznamnej hodnoty* resp. jej presné stanovenie). Vzhladom na fakt, Ze
Luxembursko zatial' netransponovalo smernicu nie je zrejmé, akym spdsobom bude regulator tito
situaciu riesit’.

Odhliadnuc od uvedeného z diskusie vyplynulo, ze sa ocividne jednd o nepochopenie institatu
umiestiiovania produktov zo strany vysielatela. Belgicko a Slovensko poukazali na fakt, ze takmer
rovnaky efekt mohol vysielatel’ dosiahnut’ oznacenim vyrobcu mineralnej vody za sponzora programu,
pricom zavereCné zobrazenie fl'ase spolu s oznacenim sponzor programu, by bolo pravdepodobne
v sulade s pravidlami pre sponzoring.

Slovensko a Malta tiez poukazali na fakt, Ze oba priklady ukazujuo na mozné problémy v pripade
bezodplatného poskytovania produktov tzv. ,props placement (pozn. aich cena nepresiahne
,»vyznamni hodnotu®), nakol'ko v takom pripade sa nejedna o umiestiiovanie produktov a na program
sa nevztahuju povinnosti v suvislosti s umiestiiovanim produktov. Véc§ina krajin zvolila metodu
urCovania ,,vyznamnej hodnoty”“ pomocou porovnavania ceny produktu s nakladmi na vyrobu
programu. V niektorych pripadoch vSak moéze takymto sposobom dojst’ k obideniu tohto instithtu,
ked’Zze cena tychto produktov (pozn. napr. flaSe s mineralkou v talkshow) je zanedbatel'na v pomere



k vyrobnej cene programu ateda na dany program sa nevztahuju pravidla pre umiestiiovanie
produktov. Poskytovatel’ produktov nepochybne dostane znacnu ,,propagacni protihodnotu, pricom
je vsak otazne do akej miery su poskytnuté produkty potrebné pre vyrobu programu.

Uvedené moéze jednoznacne viest' k ,nekalym‘ praktikam, kde samotné poskytnutie produktov je
bezplatné, avsak toto je vyvazené napr. zakupenim vécSieho objemu reklamy prip. za vyssiu ako
trhovll cenu. Z tohto dovodu Malta obmedzila moznost’ poskytnut’ ,,props placement™ iba na produkty
nachadzajuce sa v stidiu, ktoré su nevyhnutné pre vyrobenie programu.

Britsky regulator poukdzal na problémy s umiestiiovanim produktov v pripade prevzatych
programoch. Napr. prevzaté spravodajské programy, ktoré niektori vysielatelia ako napr. BBC
vysielaju v redlnom case bez moznosti ovplyvnit’® jeho obsah. Taktiez poukazal na problémovu
klasifikaciu popularnych inscenacii iba s jednym hercom. Smernica ni¢ nehovori o takomto formate
programu a teda (odplatné) umiestiiovanie produktov by v iom nemalo byt povolené. Vzhl'adom na
charakter tohto programu sa vSak takyto pristup nezda vhodny a systémovy. V pripade, ak by vsak bol
tento format klasifikovany ako film, vzt'ahovali by sa naitho prislusné povinnosti pre prerusovanie
reklamou.

3. Druhy, posledny deii zasadnutia boli témou plenirneho zasadnutia Regulaéné a licencné
modely digitdlne terestridlnej televizie.

- Na tivod druhého plenirneho zasadnutia vystipilo Svédsko s kratkou iivodnou informaciou.

Svédsko poukazalo na skutoénost’, Ze podla tlatového vyhlasenia Eurdpskej Komisie z oktobra 2009
Komisia konstatuje, ze prechod z analoégovej televizie na digitadlnu terestridlnu televiziu by sa mal
urychlit’ a spektrum vyuzivané analdégovou infrastrukturou by malo byt uvol'nené do januara 2012.

Platforma digitalnej terestrialne;j televizie je jedna z viacerych platforiem a jej uvedenie do zivota bolo
astale je vyznamnou ,udalostou“ vo viacerych krajinach, pricom pristupy kregulovanie
a licencovaniu tejto platformy sa roznia. Prvotnou otdzkou je ale fakt, ¢i v oblastiach, kde je satelitna
a kablova televizia predominantna je potrebné a vhodné digitalne spektrum vyuZzivat na tato platformu
(pozn. terestrialnu televiziu).

Zda sa vSak, ze vacSina krajin a regionov v Eurdpe sa rozhodla, Ze digitalna terestridlna televizia by
mala byt moznostou pre divaka. V pripade takéhoto rozhodnutia je potom nevyhnutné vytvorit
regulacny ramec pre tuto platformu. V niektorych krajinach na vybodovanie tohto ramca stacili iba
mierne Upravy uz existujlicej legislativy, v inych krajinach vznikli tiplne nové systémy.

Je tiez potrebné polozit' si otazku, ¢i je potrebné regulovat digitalnu terestridlnu televiziu inym
sposobom ako ostatné platformy, a ak ano z akého dévodu. Je zjavné, ze jednotlivi Clenovia Epry
zvolili r6zne spdsoby ako regulovat’ tato oblast. Rozne pristupy k regulacii maju svoje vyhody
a nevyhody, ktoré je nutné zvazit’ pred rozhodnutim.

Vyber ,,modelu regulacie moze tiez vyrazne ovplyvnit' ostatné subjekty pdsobiace na trhu. Model
»strazca brany“, ktory bol vroéznych modifikdciach vybrany viacerymi krajinami (pozn. aj na
Slovensku) je modelom, ktory ponechava vyber obsahu (pozn. ponuku televiznych stanic) v digitalne;
terestrialnej televizii na sukromnu spolo¢nost, ¢i uz poskytnutim tuplnej slobody vyberu alebo
moznost'ou kone¢ného vyberu z poskytnutého zoznamu stanic. Naopak viacero inych krajin si praje
ponechat’ kontrolu nad vyberom poskytovaného obsahu prostrednictvom regulatora. Je vSak zrejmé, ze
kontrola nad vyberom poskytovaného obsahu je zdsadnou otazkou v mnohych krajinach.

- Nasledne vramci plenirneho zasadnutia vystapili Spanielsko, Chorvatsko a Slovinsko
s kratkymi prezentaciami o stave digitalizacie v danej krajine.

Spanielsko skonstatovalo, Ze prechod na digitdlne vysielanie je dokonleny. V Spanielsku je
prevadzkovanych 9 multiplexov na narodnej urovni ztoho 3 multiplexy st vyhradené pre



verejnopravne programove sluzby. Na regionalnej trovni st prevadzkované 2 multiplexy, z toho jeden
verejnopravny. V Spanielsku v stcasnosti funguje minimalne 23 lokalnych multiplexov.

V Katalansku, v pripade lokalnych digitalnych licencii iSlo o prvy pripad, kedy ich udelovala
nezavisla regulacnd agentura a nie Statny organ. Udel'ované boli prostrednictvom vyberového konania.
Regulator stanovil rézne kritéria pre hodnotenie ponuk, aby dosiahol ¢o najefektivnejsie udel'ovanie
licencii (pozn. v pripade Katalanska tato licencia opraviiovala vysielatela vysielat v multiplexe).
Vzhl'adom na vysoky pocet a rézny charakter tychto kritérii (podpora ,,lokalnosti, vlastnicke vztahy,
pocet profesiondlnych novindrov, podpora katalanskeho jazyka) boli mnohé vyberové konania
napadnuté na stde, pricom niektori uchadzaci, ktori boli netispesni vo vyberovom konana uspeli na
stde

V Chorvatsku je analogovy ,.switchoff kompletny na ndrodnej trovni, na regionalnej a lokéalnej
urovni eSte prechod nie je dokonceny. Na narodnej Urovni existuju dva multiplexy, pricom urcita
kapacita jedného je vyhradena pre verejnopravne programové sluzby. Jeden z najvacsich problémov
v Chorvatsku je pokrytie vzhI'adom na geo polohu Chorvatska.

Chorvatsko zvolilo regulacny model, ktory ponechava S$tatu prostrednictvom regulatora vysokl
kontrolu nad obsahom, ktory bude ponukany vramci multiplexov. Vysledkom je, Ze regulator
pomocou vyberového konania voli zoznam televiznych stanic, ktoré su poskytované v oboch
multiplexoch. V pripade lokalnych a regionalnych televiznych stanic st tieto stanice povinné
preukazat, ze st schopné pripravovat’ lokélne spravodajstvo z oblasti, ktoré budu pokryvat. Oba
mulitplexy vysielaji vo formate MPEG2.

V Slovinsku je prechod na digitalne vysielanie ukonceny. Existuju tu 2 multiplexy, ktoré vysielaju vo
formate MPEG4. Zaujimavostou je, Ze multiplexy neprevadzkuje jeden operator, ale dvaja rozni
operatori. V Slovinsku teda existuje v rdmci multiplexov konkurencia.

V praxi vSak prvy multiplex vyrazne vedie v sledovanosti, o je sposobené aj jeho nadStandardnym
pokrytim (cca 95%). V Slovinsku neprebiehala digitalizacia Gplne bez problémov. V jednej faze sa
najvacsi analdgovi vysielatelia vyhrazali tym, Ze nebudu vysielat’ terestridlne, ale ze budu digitalne
vysielat’ iba prostrednictvom kablu a satelitu.

V Slovinsku podobne ako v Chorvatsku regulator voli zoznam stanic, ktoré budu $irené v multiplexe.
Hoci frekvenéné spektrum je pridelené operatorovi multiplexu (pozn. na rozdiel od napr. Svédska, kde
je digitalna frekvencia priamo pridelena tv stanici) tento méze do multiplexu zaradit’ iba tv stanice,
ktoré ziskaju licenciu od regulatora. Z tohto dovodu regulator udeloval licencie vo verejnom
vyberovom konani, priCom pomocou kritérii na udelenie licencie sa snazi regulator zabezpecit
pluralitu, diverzitu a verejny zaujem pri obsadzovani multiplexu.

Na zaver druhého plenarneho zasadnutia vystipil zastupca Hans — Bredow institutu a sprostredkoval
ti¢astnikom kratke informécie o §tadii o nezavislosti . Stadiu realizuje Hans-Bredow institat. Cielom
je ziskat’ a spracovat’ udaje od clenskych Statov o legalnej definicii sluzby, efektivnej transpozicii
smernice a vo svetle tychto skutocnosti definovat’ hlavné charakteristiky nezavislosti regulacnych
organov. Publikovanie §tadie je naplanované na 28. februara 2011.



