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Diia 16. jina sa v Bruseli konalo 32. stretnutie Kontaktného vyboru pre smernicu
o audiovizualnych mediilnych sluZzbach. Agenda tohto zasadnutia bola rozdelena do
viacerych bodov.

Na stretnuti sa za Radu pre vysielanie a retransmisiu zicastnili:

Juraj Polak — zamestnanec PLO

1. Transpozicia Smernice o audiovizudlnych sluzbach (d’alej len ,,smernica*) — ,,state of play*

Prvym bodom zasadnutia bola prezentacia Eurdpskej Komisie (d’alej len ,.,Komisia®) o stupiioch
transpozicie smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach (d’alej len ,,smernica) v jednotlivych
clenskych statoch. Komisia poukazala na skuto¢nost, Ze voci Clenskym Statom, ktoré nenotifikovali
Komisiu o transpozicii smernice bolo zacaté formalne konanie o Zalobe voci poruSeniu zmluvy
o Eurdpskej Unii (tzv. infringment). Komisia tieZ oznamila, Ze zacala s posudzovanim formalnych
notifikacii jednotlivych ¢lenskych $tatov a v blizkom ¢asovom horizonte za¢ne tymto Statom zasielat
odovodnené stanoviskda Komisie k transpozicii smernice (tzv. reasoned oppinions). Komisia tiez
upozornila, Zze kodifikovanad verzia smernice je uz ucinna, nahradza stari smernicu a je teda jediny
ucinny pravny text . Kodifikovana verzia je samozrejme totozna po obsahovej stranke, je vSak
zmenené Cislovanie jednotlivych bodov. Komisia poukazala na fakt, ze vsetky nové odkazy maja
odkazovat’ uz iba na novy text, pricom sa vsak staré odkazy nemusia menit’.

2. Zmena Kkritérii na posudzovanie jurisdikcie

Dalsim bodom programu bola prezenticia Komisie ohladom témy — zmena jurisdikcie nad
jednotlivymi audiovizudlnymi medidlnymi sluzbami z dévodu zmeny kritérii na urcenie jurisdikcie
¢lenského Statu v smernici. Bolo poukazané na skuto¢nost’, Ze hoci podl'a povodného planu mali byt
vysporiadané vSetky sporné audiovizualne medialne sluzby do 19.12.2009 (pozn. deadline
transpozicie smernice) tento ciel’ sa nepodarilo splnit. Do diia zasadnutia kontaktného vyboru bola pri
140 audiovizualnych medidlnych sluzbach potvrdena zmena jurisdikcie (pozn. S$tat s ,.novou*
jurisdikciou potvrdil tito skutocnost’). Pri 65 audiovizudlnych medidlnych sluzbach nie je zmena
jurisdikcie doteraz potvrdend. Pri 195 audiovizualnych medialnych sluzbach bola ,,nova“ jurisdikcia
Clenskym $tatom odmietnutd z r6znych dovodov (napr. nie je to audiovizualna medialna sluzba, tato
sluzba je licencovana vinom clenskom S§tate, nie je prijimana Sirokou verejnostou, neexistujica
sluzba, docasna sluzba). V doterajSom priebehu nebola potrebna arbitraz zo strany Komisie ale proces
stale prebicha. Pri programovych sluzbach vysielanych prostrednictvom satelitu, pri ktorych ma
Clensky Stat so sucasnou jurisdikciou urcenou na zaklade satelitnej kapacity podozrenie, ze by mali
spadat’ pod jurisdikciu iného Statu, je nutné, aby clensky Stat aktivne vyhladal Stat s novou
jurisdikciou (pozn. na zaklade uplinku) a az potom mdze odmietnut’ svoju jurisdikciou nad touto
sluzbou. V pripade, Ze nebude schopny preukazat’ uplink tejto programovej sluzby vinom State
jurisdikcia nad touto sluZzbou zostava Statu so satelitnou kapacitou. V ramci diskusie bolo poukazané
na sporny pripad troch satelitnych programovych sluzieb, kde je spor o jurisdikciu medzi Mad’arskom
a Talianskom, pri¢om ratio sporu tvori urcenie, ktory uplink bol skor.

3. Eurdépska produkcia

Dalsi bod sa tykal navrhu na zavedenie tzv. pravidla ,,de minimis*. Tento navrh vzisiel z Nemecka.
Jedna sa o pravidlo, ktoré by zaviedlo hranicu sledovanosti pre malé audiovizualne medialne sluzby,
na ktoré sa vztahuji povinnosti ohladom eurdpskych diel adiel vytvorenych nezavislymi
producentmi, na zaklade ktorej by nad’alej neboli povinné poskytovat’ udaje o tychto dielach. Komisia
nevylucuje zavedenia takejto hranice, nakol'ko aj podla ndzoru Komisie by zavedenie takéhoto
pravidla prinieslo administrativne odbremenenie malych vysielatel'ov, ktori zo Statistického hl'adiska
nie su rozhodujuci pri podpore eurdpskej a nezavislej produkcie.



V stcasnosti Komisia skiima moznosti, ktoré by Specifikovali dané pravidlo a skimaju sa tiezZ mozné
konkrétne hranice (sledovanost’ 0,5 %, 0,3%, 0,2%). Komisia poukazala na fakt, ze hranica nesmie
byt prili§ nizka na to, aby vkonecnom dosledku nesabotovala podporu eurdpskych diel a diel
vytvorenych nezavislymi producentmi. V diskusii odznel nazor Nemecka, ktoré na zaklade svojich
kalkulacii povazuje za idealnu hranicu sledovanosti 0,3 %. Komisia, ktora vychadza zo Statistik, ktoré
maju k dispozicii, povazuje idealnu hranicu 0,2%.

V diskusii tiez vystupil rakisky zastupca, ktory poukazal na fakt, Ze bez stanoveni dodatocnych
kvalifikacnych kritérii je stanovenie iba kvantitativnej hranice zbytocné vzhladom na obrovské
rozdiely medzi krajinami s trhom pre 80 miliénov I'udi a krajinami s trhom pre 5 miliénov ludi.

Svédsko poukdzalo na rozne pohlady na Statistiky Komisie, kde sa nezohladiuji $pecifika
jednotlivych stanic pri dodrziavani resp. nedodrziavani povinnosti pre eurépsku produkciu a nezavisla
produkciu, najmé z hladiska podielu na trhu. Vel'ké stanice s vyraznym podielom na trhu dodrziavaju
predmetné povinnosti, avSak malé stanice s minimalnym podielom maju problémy s dodrziavanim
tychto povinnosti, ¢oho dosledkom je nizsi celkovy percentualny podiel eurdpskych diel v Statistike
danej krajiny.

Velkd Britania poukazala na problémy, kde zoznam TV stanic poskytnuty Komisiou casto
nezodpoveda skutocnosti. Na uvedené zareagoval predseda kontaktného vyboru, s tym, Ze zoznam
Komisie je iba navrh, ktory ma pomdct clenskému Statu pri vypracovani srpavy a v kone¢nom
dosledku je za idaje, ktoré a za aké sluzby zodpovedny iba Clensky §tat.

Komisia poznamenala, Ze nie je mozné stanovit’ ,,od stola zavdzné pravidlo pre tieto sluzby, ktoré by
ich oslobodzovalo od povinnosti ustanovenych smernicou, nakol'ko by si to vyzadovalo zmenu textu
smernice, ale je mozné stanovit’ predpoklad/hranicu tzv. administrativne opatrenie, ktoré¢ vyluci tieto
sluzby z narodnych sprav o plneni povinnosti podpory eurdpskych diel a teda defacto tiez oslobodi
tieto sluzby od povinnosti zasielat’ tieto udaje ndrodnym orgdnom. Tato hranica vSak musi vychadzat
z objektivnych faktoch, pricom vSak nie vSetky Staty poskytli napr. idaje o podielu na trhu. Komisia
prezentovala tiez nazor pravneho servisu Komisie, ktoré uvadza, Ze hranica by musela byt rovnaka pre
vSetky Clenské Staty v opacnom pripade by bola diskriminacna. Bolo tiez poukdzané na fakt, Ze
v pripade audiovizualnych mediadlnych sluzieb, ktoré su licencované v Clenskom Sstate, kde maju
vyrazne nizku sledovanost’, priCom sa vSak zameriavaju aj na iny Clensky S$tat, by sa mala brat' do
uvahy sledovanost’ zo Statu, na ktory sa dana sluzba zameriava.

4. Prezentacia Elektrického programového sprievodcu od UPC

Dalsim bodom programu bola prezenticia zastupcu medzinirodného vedenia spolognosti UPC
o elektronickom programovom sprievodcovi (tzv. EPG) spolu s praktickou ukazkou. Na zaciatku
prezentacie UPC poukazuje na fakt, Ze ich EPG je znacne odlisny od sprievodcov zabudovanych do
televiznych prijimacov od vyrobcov. EPG sa dostava do set — top boxu sustavnym vysielanim a teda
podla nazoru UPC sa jedna o linearne vysielanie a nie o sluzbu na poZziadanie. Hoci divak ma pri
vyuzivani EPG sprievodcu moznost’ vyberu jednotlivych poloziek, tieto su k dispozicii sistavne a pri
konkrétnej volbe dojde iba k otoCeniu ,,paraboly* a divakovi sa vysiela obsah, ktory si zvolil. Podl'a
nazoru UPC je rozdiel medzi linearnou a nelinearnou sluzbou v spoésobe prenosu.

Nad touto sluzbou vykonavaju redakénti zodpovednost’, nakol'’ko maja vylu¢ni kontrolu nad obsahom
(informéacie kontrolujii a upravuju) ako aj nad ich usporiadanim. Samozrejme linearna audiovizualna
medidlna sluzba EPG vysielatela UPC konc¢i v momente, ked si divak zvoli jednu z programovych
sluzieb, ktora UPC retransmituje nakol’ko nad tymito sluzbami uz nemaji redakéni zodpovednost’.
V diskusii vystapilo Nemecko, ktoré poukizalo na fakt, ze Nemecko nepovazuje EPG za
audiovizualnu medidlnu sluzbu. V diskusii tiez zaznela otazka od zéstupkyne z Ministerstva Kultiry
SR, ohl'adom dodrziavania povinnosti jednotlivych clenskych Statov napr. Specifické ustanovenia
o ochrane maloletych. UPC odpovedalo, ze bude samozrejme dodrziavat vSetky povinnosti $tatov,
v ktorych bude EPG poskytovat’.



UPC tiez poukdzalo na fakt, ze EPG pre jednotlivé §taty budu individualizované a teda bude viacero
EPG verzii. UPC zatial' nie je rozhodnuté, ¢i budu ziadat o jednu licenciu pre vSetky EPG alebo
poziadaju viacero licencii pre jednotlivé verzie EPG. V obidvoch pripadoch vsak budi ziadat
o licenciu/licencie v Holandsku, nakol'ko v sucasnosti riaditel'stvo UPC sidli v Amsterdame.
V diskusii tiez zaznela otazka zastupcu Rady Slovenskej republiky, ¢i UPC bude ziadat napr. aj
o licenciu pre ,slovenski verziu“ EPG, ktora sa bude oCividne zameriavat” vylu¢ne na Slovensko
(jazyk sluzby, reklama atd’) v Holandsku? UPC uviedlo, ze hoci otazka ,,obchddzania“ smernice
(,,circumvention ¢l. 4 smernice) je v danom pripade logickd, avSak podla ich pravneho nazoru je
takéto konanie v stilade s ustanoveniami smernice a budua takto postupovat’.

5. Spolupraca medzi regulatormi

Nasledovala kratke vystapenie Velkej Britanie. Britsky regulator (OFCOM) poukazal na fakt, Ze
licencuje 840 satelitnych a kablovych linearnych sluzieb, ¢o predstavuje cca 48 % vSetkych satelitnych
a kablovych linearnych sluzieb v Europe. Britsky regulator odhaduje, Ze asi 200 tychto stanic sa
zameriava na iné Clenské Staty. VzhI'adom na fakt, Ze britsky regulator dostava vysoky pocet st'aznosti
z inych Clenskych $tatov na tieto sluzby rozhodli sa vydat’ ,,pravidla“ o tom ako postupuju v takychto
pripadoch.

6. Ratifikacia novelizovaného dohovoru o cezhranicnej televizii ¢lenskymi §tatmi Eurépskej
Unie

Dal3ou témou bola pretrvavajuci rozpor medzi niektorymi &lenskymi §titmi a Komisiou v suvislosti
s ratifikdciou novelizovaného znenia Dohovoru Eurdpskej Rady o cezhranicnej televizii ¢lenskych
statov EU. Komisia poukazala na fakt, Ze na jej stanovisku sa stale ni¢ nezmenilo, podl'a pravneho
servisu Komisie Clenské Staty v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora nemdzu uzatvarat
medzinarodné dohody v oblastiach, ktoré spadaju pod vyluéni pravomoc EU teda Komisie. Z tohto
nemdzu Clenské Staty ratifikovat’ Dohovor v sicasnom zneni, nakol'ko tento upravuje viacero oblasti,
ktoré upravuje smernica a teda spadaju pod kompetenciu Komisie. Komisia vSak nevidi doévod, aby
museli Clenské Staty ,,vypovedat™ dohovor, podl'a nich smernica rusi dohovor resp. jeho ucinky a je uz
na Clenskych Statoch ako si to vysporiadaju medzinarodnopréavne.



