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Najvyssi sud ‘ 6S70 112/2010
Slovenskej republiky

Rada pre vysielanie 2 retransmisin
Dobrovidova 8. ox 155,
810 00 Br:

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsednitky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci Zalobcu: MAC TV, s.r.o. BreCtanova €. 1, Bratislava, zastipeny
advokdtom Mgr. Petrom Durdekom, Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s.r.o.
Radvanska & 29, Bratislava, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu
Slovenskej republiky, Kolarska &. 6, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
¥alovaného zo diia 18. decembra 2007, & RIL/132/2007, o odvolani Zalobcu profi
Krajského sudu v Bratislave &.k. 4S 49/2008-32 zo dtia 12. februdra 2010, takto “

rozhodol:

AVWKONAIEMGS A 01 v o 72 e venvncecnns v
Krefsky sid v Broitave /

dra.. 7202079, B0re S

Najvys$i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
&k, 4S 49/2008-32 zo dita 12. februara 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu ‘zamietol. Ugastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

7 odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskiimani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia uvedeného v zahlavi tohto rozsudku a postupu
alovaného mal preukédzané, Ze Zalovany preskimavanym rozhodnutim zo diia 18. decembra
2007, & RL/132/2007 ulozil Zalobcovi podla § 64 ods. 1, pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z.z.
o vysielani aretransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon o vysielani
a retransmisii) za poruenie povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b/ tohto zékona sankciu —
upozornenie na porusenie zakona.

Krajsky std z administrativneho spisu zistil, e Zalovany vykonal dna 10.9.2007
v &ase od 19.30 do 19.55 monitoring programu Noviny vysielany na TV JOI za ucelom
kontroly dodr#iavania povinnosti podl'a § 16 pism. b/ zékona o vysielani a retransmisii, 0 Com
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vypracoval spravu zo dria 18.9.2007 &. 64/07/TV o monitorovani vysielania, v ktorej sa
nachéddza doslovny prepis odvysielaného prispevku spolu s tvodnym slovom moderatora
Novin kredaktorovi spracovaného prispevku; vysielany prispevok obsahuje komentar
redaktora v Zivom vstupe k téme ,,déveryhodnost Megiarovho CD*, vyjadrenie osloveného
politoléga ako inazor k déveryhodnosti V. Megiara v stvislosti s odvysielanymi vyrokmi
J. Slotu aR. Fica k jeho osobe v minulosti; podl'a analyzy Zalovaného k prispevku, tento
neobsahoval Ziadne nové informécie v stvislosti s Udajmi na predmetnom médiu, ale bol
venovany hodnoteniu a komentovaniu déveryhodnosti Vladimira Meciara, ktorému nebol
poskytnuty priestor na vyjadrenie, vyjadrenia redaktora mali pritom silny komentativny,
zaujaty a hodnotiaci charakter; v sprave sa nachadza rozbor jednotlivych Easti prispevku
apresny opis pasdzi, ktorymi mohlo dbjst’ k poruseniu § 16 pism. b/ zékona o vysielani
aretransmisii tak zo strany redaktora, ako i moderétora spravodajstva tym, Ze prispevok bol
spracovany tendencne, vyskytli sa v iom hodnotiace komentare ako i nekonkrétne informécie,
¢im vysielateI' nezabezpetil objektivnost a nestrannost’ a neoddelil nazory a hodnotiace
komentédre od informacii spravodajského charakteru; alobca na zéklade oznamenia o zalati
spravneho konania vo veci moZného porusenia § 16 pism. b/ v stvislosti s moznym
nezabezpefenim objektivnosti a nestrannosti v prispevku ,,Doveryhodnost Me&iarovho CD“
v programe Noviny diia 10.9.2007 o cca. 19.30 hod a o pouleni o jeho procesnych pravach
sa k veci vyjadril tak, Ze vysielanie sa vztahovalo k aktudlnej spologenske;j téme, kedy obsah
predmetného CD nebol znamy, priGom redaktor informoval o predchadzajicich kauzéch
V. Metiara ao vnimani jeho osoby verejnostou auverejnené tvrdenia ako aj citacie boli
objektivne anestranné a mali spravodajsky charakter, &m vysielatel' si ich odvysielanim
splnil povinnost podla § 15 zékona o vysielani a retransmisii. Zalobca Ziadal konanie
zastavit’. Dokazy alebo iné navrhy Zalobca Zalovanému nepredlozil. Dtia 18.12.2007 prebehlo
rokovanie Zalovaného, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze odvysielanim predmetného
prispevku doslo k poruseniu § 16 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii.

Krajsky sud d’alej zistil, Ze Zalobca v Zalobe namietal nezdkonnost preskimavaného
rozhodnutia z dévodu, Ze Zalovany v spravnom konani porusil svojim postupom viaceré
zékladné pravidla spravneho konania ustanovené v spravnom poriadku.

Krajsky sud poukézal na to, Ze upozornenie je samostatnym druhom sankcif. Svojim
charakterom je vylutne vychovnym opatrenim, s ciefom prevencie. Tto Glohu méZe plnit
len vtedy, ak obsahuje poudenie, navidzacie postupy pre d’alSiu ¢innost’. Od vysielatelov toti
spravidla nemozno ofakavat, Ze rovnaku povinnost porusia totoZnou relaciou, & prispevkom.
Upozornenie musi teda urgitym spésobom urit’ jasné pravidla pre nim rieSeny typ programu,
¢i témy, najmé ak k poruseniu povinnosti doglo spdsobom spracovania, ¢&i reprezentacie.

Konstatoval, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovany dostatogne podrobne rozviedol,
v Com videl porusenie zékona, uviedol akym sposobom by bola zarudena objektivnost
a nestrannost’ — umoZnenim dotknutej osoby vyjadrit’ sa k veci, oddelenim spravodajskej Casti
od publikovania hodnoteni a komentarov, uvadzanie pravdivych informacii. Mal za to, Ze
Zalovany poskytol Zalobcovi priestor na vyjadrenie sa k veci, predloZenie novych dokazov,
poutil ho o moZnosti nahliadnut do spisu, z ktorého si mohol zabezpecit' kopie a odpisy,
z ktorych dovodov nepovazoval namietky Zalobcu tykajlice sa poruSenia jeho procesnych prav
za dovodné. Sudasne konitatoval, Ze predpokladom pre napadnuté rozhodnutie bol
odvysielany Zalovanym monitorovany program ajeho prepis ako i stanovisko Zalobcu,
konanie nebolo zadaté z dévodu podanej staZnosti, a preto ani namietka Zalobcu, ¥e nemal
moZnost” sa siiou zozndmit, nie je d6vodna. Neakceptoval namietku Zalobcu, Ze nemal
moZnost’ po dorufeni ozndmenia o zadati konania oboznamit’ sa s odvysielanym prispevkom,
pretoZe vpripade, ak by takdto okolnost skuto&ne nastala, mal Zalobca moZnost
si z administrativneho spisu képiu, resp. opis prispevku vyziadat, na &o bol upozorneny.
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V tejto suvislosti poukazal na to, Ze okolnost, Ze Zalobca si neuschoval zdznam presahujici
obdobie 30 dni, nemozZno klast’ za vinu Zalovanému.

Podla nazoru krajského sudu Zalovany konal podla § 64 ods. 3 zikona o vysielani
a retransmisii, podl'a ktorého rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dia,
ked sa o poruSeni povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela, najneskdr vSak do jedného roka
odo diia, ked” bola povinnost’ porusend, ako aj, Ze v danom pripade nebolo poruSené pravo
yalobcu zarudené v &l. 26 Ustavy SR, pretoZe i pravo vyjadrovat svoje nazory, rozsirovat’
informéacie v televizii, moZno len za splnenia podmienok stanovenych zdkonom podl'a odseku
2 posledna veta predmetného ¢lanku.

Krajsky sad dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané
v stilade so zakonom. StotoZnil sa so skutkovym zistenim Zalovaného a s jeho pravnym
nazorom. Kon$tatoval, Ze vo veci nebola zistend vada, ktora by mala vplyv na jeho
zéakonnost. Zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p..

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sid oddvodnil podla § 250k ods. 1
O.s.p.. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania zdévodu jeho netspechu v konani
a zalovanému z dévodu, Ze na ich ndhradu nema zakonny nérok.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zédkonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
7alovaného zru$i avec mu vrati na dalSie konanie. Vytykal suadu prvého stupfia, Ze sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi vo vyjadreni Zalovaného. S pravnym
nazorom sudu prvého stuptia vyslovenym v napadnutom rozsudku nesthlasil. Preskimavané
rozhodnutie Zalovaného povaZoval za vecne aj pravne nespravne. Namietal, Ze sid prvého
stuptia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu. K podmienkam vedenia spravneho konania a ich pravnemu postdeniu citoval ¢l. 2
ods. 2 a &l. 26 ods. 3 Ustavy SR, § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii, § 3 ods. 1, 2, 3,
4, § 33 ods. 2, § 46 a47 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok), § 250j ods. 1, 2, 3 a § 221 ods. 1, pism. I/ O.s.p..
Uviedol, e hlb$im rozvinutim uvedenej prdvnej upravy su jednak ust. § 3 ods. 2 - 4
spravneho poriadku, ktoré sa vztahuji k pravu i¢astnika konania sa vyjadrit' k prejednévanej
veci aurduji povinnost spridvneho organu vyjadreniami tuCastnika sa zaoberat
a vo vieobecnosti konat’ tak, aby udastnik neutrpel v konani bezdévodni ujmu na svojich
pravach, a aby sa v konani dospelo k spravnemu zaveru a rozhodnutiu. Nesuhlasil s pravnym
nazorom stdu prvého stupiia stotoZiiovat’ moznost’ iastnika nahliadnut’ do administrativneho
spisu s povinnostou spravneho orginu dat’ uUlastnikovi konania moznost’ vyjadrit' sa
k podkladom rozhodnutia. Poukézal na to, Ze pri nahliadnuti do spisu v ktoromkol'vek $tadiu
spravneho konania pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, nie je dost” dobre mozné ur¢it’,
ktoré dokazné prostriedky avykonané dokazy budu vkonani sluzit ako podklad
pre rozhodnutie bez toho, aby ich spravny organ oznacil a sucasne, Ze vzmysle zésady
legality spravny organ ma povinnost’ dat’ ucastnikovi konania mozZnost’ vyjadrit’ sa ato
zo zékona, &o predpoklad4 aktivny Gkon spravneho organu smerujici k G€astnikovi. Uviedol,
ye nekladie za vinu Zalovanému skutonost, Ze ku diiu zalatia konania nedisponoval
predmetnym zéznamom z vysielania a ako rozpornu so zakonom vidi skutoénost’, Ze zdznam
nebol predloZeny na vyjadrenie ako podklad rozhodnutia. Dalej namietal, Ze prvostupiiovy
std nespravne postdil tiez snahu Zalovaného o usmernenie sposobu a obsahu vysielane;j
rel4cie, ktory je nutné povaZzovat za hranidiaci s cenzirou. Sicasne dovodil, Ze za jeden
z najvacsich nedostatkov rozhodnutia spravneho organu povaZzuje absenciu identifikacie
skutku v skutkovej vete rozhodnutia, ktora skuto¢nost’ uviedol na pojednévani sidu prvého
stupia s poukazom na rozhodnutie Méstského soudu v Praze ¢k.7Ca 315/07.
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Zalovany navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z jeho vecne a pravne
spravnych dévodov potvrdit’. Nesuhlasil s ddvodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie mu
predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ vspojeni s §§ 211 anasl. adospel k ndzoru, Ze
odvolanie v danej veci nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania
zékonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu a sucasne jeho zruSenia
avratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim mu bola uloZena sankcia
za poruSenie zdkona o vysielani a retransmisii, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok sudu
prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice,
najmi ztoho pohladu, ¢ sa sid prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu.

Odvolaci std dava do pozornosti, Ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany
uloZil Zalobcovi sankciu za porusenie ust. § 16 pism. b/ zakona o vysielani a retransmisii.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o vysielani a retransmisii v zneni zdkona ucinného
ku dilu rozhodovania Zalovaného spravneho organu poslanim rady je presadzovat zaujmy
verejnosti pri uplatiiovani prdva na inform4cie, slobody prejavu a prava na pristup
ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat §titnu regulaciu v oblasti vysielania
a retransmisie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov,
ktori vysielaji na zaklade zdkona alebo na zaklade licencie podla tohto zékona. Dohliada
na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie a retransmisiu a vykonava §tatnu |
spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. ‘

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone $tatnej spravy v oblasti |
vysielania a retransmisie ma postavenie organu S$tatnej spravy s celo$tatnou pdsobnost'ou
v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5)
vykonavaju Clenovia rady a tlohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci Kancelarie
Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len "kanceléria").

Podla § 5 ods. 1, pism. g/, h/, m/, n/ zdkona o vysielani a retransmisii do pdsobnosti
rady v oblasti vykonu $tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl’a tohto
zédkona a podla osobitnych predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom a prevadzkovatel'om
retransmisie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia,
ziadat’ zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat st'aznosti
na porusenie tohto zékona podl'a § 14a.

PodPa § 64 ods. 1, 3, 4, 5 zikona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruSeni zékona, |
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c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,
e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Rada o uloZeni sankcie rozhodne do §iestich mesiacov odo diia, ked’ sa o poruseni
povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela, najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked’ bola
povinnost’ poruSena.

UloZenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila.

Proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podl'a odseku 1 pism. c¢) aZ e€) moZno podat’
opravny prostriedok na najvy$§i sud do 15 dni odo dila dorugenia rozhodnutia rady; (§ 2501
az 250s Obcianskeho sudneho poriadku); podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o uloZeni sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢) nema odkladny G&inok.

Podl’a § 16 zdkona o vysielani a retransmisii zabezpecit’ vSestrannost’ informacii
a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby, zabezpedit’ objektivnost’
a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nizory
a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informécii spravodajského charakteru,
zabezpecCit, aby programy a ostatné zlozky programovej sluzby vysielané v ramci volebnej
kampane boli v sulade s osobitnymi predpismi, poskytnit’ bezplatne v nalichavom verejnom
zdujme Stitnym organom na ich poziadanie nevyhnutny vysielaci €as na odvysielanie
dolezitého a neodkladného oznamu alebo vyzvy o vyhlaseni vojnového stavu alebo
vypovedani vojny, alebo odvysielanie informécie civilnej ochrany v &ase, ktory by
nebezpeenstvo z omeskania zniZil na najniZ8iu mieru, uchovavat’ suvislé zdznamy vysielania
pocas 30 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite; na vyZiadanie rady poskytne
vysielatel zdznam vysielania na zvyCajnom technickom nosi¢i, ktorého druh uréi rada
v licencii po dohode s vysielatel'om, uzatvorit' zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy
prav spravujucimi prava k predmetom ochrany, ktoré vysielatel pouziva, zabezpetit
pri vysielani programov a ostatnych zloZiek programovej sluzby pouzivanie $tatneho jazyka
a jazykov narodnostnych men$in v sulade s osobitnymi predpismi, odvysielat’ oznam
o poruSeni zdkona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu (d’alej len "oznam
o poruSeni zdkona") a udelenej licencie v primeranom rozsahu, forme a vysielacom Case
ur¢enom radou, pozastavit’ vysielanie programu alebo jeho Casti, zacat’ vysielat’ do 360 dni
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni licencie okrem vysielatela, ktorému
bola licencia udelend podla osobitného predpisu; ak bolo vysielanie zastavené v stvislosti
s konanim o odiatie licencie a toto konanie sa zastavilo, vysielatel ma na obnovenie
vysielania rovnaku lehotu, pri vysielani rozhlasovej programovej sluZzby najmenej raz
za hodinu oznacovat’ svoju programovu sluzbu nezamenitelnym zvukovym signalom, ak sa
tym nenarusi celistvost’ programu, pri vysielani televiznej programovej sluzby trvalo oznacit’
na obrazovke svoju programovi sluzbu nezamenitelnym obrazovym symbolom (logom)
okrem vysielania reklamy a telendkupu, viest’ §tatistiku o odvysielanom programe televiznej
programovej sluzby obsahujucu vyhodnotenie podielov programovych typov, podielu
programov vo verejnom zaujme, podielov programov s multimodalnym pristupom, podielu
europskej produkcie a podielu programov eurépskej nezavislej produkcie; Statistiku
o programovej sluZzbe za kalendarny mesiac je vysielatel povinny dorudit’ rade do 15 dni
po skonéeni prislusného kalendarneho mesiaca okrem vysielatel’a s licenciou udelenou podl'a
tohto zékona na iné ako terestridlne vysielanie, ktory je povinny dorudit’ §tatistiku do 15 dni
odo dfia doruCenia Ziadosti rady o tuto Statistiku, vysielat’ audiovizudlne diela len v Case
dohodnutom s nosite'mi prav k tymto dielam, vysielat’ v stlade s udelenou licenciou, zapisat’
¢innost’ vykonavanu podla tohto zdkona ako predmet ¢innosti do obchodného registra; ndvrh
na zépis ¢innosti je povinny podat’ najneskdr do 60 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
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rozhodnutia o udeleni licencie, zabezpeCit, aby sa program vo vysielani televiznej
programovej sluzby neprerusoval, ak tento zakon neustanovuje inak; program moZno
preruSovat’ vysielanim mimoriadneho spravodajstva.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku sprivne orginy postupuji v konani
v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat’
plnenie ich povinnosti.

Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uizkej sicinnosti s icastnikmi
konania, ziiéastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy udinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a_uplatnit’ svoje ndvrhy. Ulastnikom konania, zu¢astnenym
osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne orgény poskytovat' pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl’a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spriavny orgin je povinny zistit’ presne
a uplne skutoény stav veci a za tym wucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, ndvrhy a vyjadrenia uUlastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutofnosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

PodPa § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku uéastnik konania a ziéastnen4 osoba ma
pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom
pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny orgin je povinny dat iidastnikom konania a zicastnenym osobidm
moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zidkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Odvolaci sud v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny organ v predmetne;
veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav
spravne a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Z uvedenych doévodov sud
prvého stupria postupoval v stilade so zdkonom, pokial’ Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol. :

Ulohou stdu pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu sprivneho orgénu
podla piatej Gasti druhej hlavy Obgianskeho studneho poriadku je posudzovat’, €i spravny
organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sG¢innosti s tfastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho
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orgénu je podmienend zakonnostou postupu spravneho orgdnu predchadzajuce vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skuma aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho orgdnu je takou vadou konania pred sprdavnym orgdnom, ktord mohla mar’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Povinnost'ou stdu v preskimavacom konani je posudzovat’ zdkonnost napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je uloZenie administrativnej sankcie,
stdasne aj vzmysle zasady €. 6 Odporicania Vyboru ministrov ¢. (91)1 o spravnych
sankciach zo dfa 13.02.1991, podla ktorej vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii
je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady: kaZzda osoba, ktora Celi spravnej sankcii méa byt
informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt' dany dostatoény ¢as na pripravu pripadu,
stym, Zze do uvahy sa vezme zloZitost' veci ako aj tvrdost sankcie, ktord by mohla byt
uloZena, osoba, pripadne jej zdstupca, md byt’ informovand o povahe dokazov proti nej, md
dostat’ moZnost’ vyjadrit’ sa (byt’ vypocutd), predtym ako sa prijme akékol'vek rozhodnutie,
spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, mé obsahovat’ ddvody, na ktorych sa zaklada.

Odvolaci sid zpredloZzeného spisu krajského sudu, stcast’ ktorého tvoril
administrativny spis zistil, Ze Zalovany preskimavanym rozhodnutim zo dna 18.12.2007
¢. RL/132/2007 v spravnom konani &. 360-Pg0/0-4412/2007 ulozil Zalobcovi podla § 64
ods. 1, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii sankciu — upozornenie na poruSenie zakona,
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b/ tohto zdkona, ktorého poruSenia
sa zalobca dopustil tym, Ze v spravodajskom programe Noviny dila 10.9.2007 odvysielal
prispevok ,, Déveryhodnost Meciarovho CD*, v ktorom nebola zabezpeCena objektivnost
a nestrannost’; Zalovany na zédklade vlastného monitoringu zistil, Ze televizia JOJ dia
10.9.2007 odvysielala v programe ,,Noviny*“ prispevok ,, Déveryhodnost' Meciarovho CD*,
ktorym by mohlo déjst k poruSeniu povinnosti vysielatela podla § 16 pism. b/ zdkona
o vysielani a retransmisii, na zdklade ktorého zistenia zacal spravne konanie vo€i Zalobcovi
pod &. 360-Pg0/0-4412/2007 vo veci mozného porusenia § 16 pism. b/ zakona o vysielani
a retransmisii v suvislosti s moZznym nezabezpe&enim nestrannosti a objektivnosti uvedeného
prispevku; zadatie spravneho konania bolo Zalobcovi ozndmené listom zo diia 11.10.2007
s vyzvou na vyjadrenie a navrhnutie dokazov ako aj s poutenim o nasledkoch, ked’ sa k veci
nevyjadri anenavrhne Ziadne dokazy; Zalobca na zéklade tejto vyzvy zaslal Zalovanému
stanovisko, v ktorom sa vyjadril tak, Ze ma za to, Ze predmetny prispevok bol v sulade
s poziadavkou objektivity a nestrannosti a Ziadal konanie zastavit, nenavrhoval Ziadne
dokazy; Zalovany na zasadnuti dila 18.12.2007 prijal napadnuté rozhodnutie.

Z oddvodnenia preskumavaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany mal preukazané, Ze
zalobca dia 10.9.2007 odvysielal v programe Noviny prispevok ,, Déveryhodnost' Meciarovho
CD*, ktorého prepis vrozhodnuti citoval. Vyjadrenia moderatora aredaktora uvedené
v predmetnom prispevku povaZoval za neobjektivne a nestranné z dovodu, Ze v ramci
predmetného prispevku odzneli negativne tvrdenia smerom k osobe V. Metiara a ulastnik
konania nezabezpegil priestor na vyjadrenie druhej strane, pri¢om osoba V. Meciara a jeho
déveryhodnost bola vtomto prispevku véaZne slovne dotknuti, ako aj Ze nesthlasil
s vyjadrenim Zalobcu. Zalovany dospel k zaveru, Ze v prispevku neboli naplnené kritéria
objektivnosti a nestrannosti v zmysle zdkona o vysielani a retransmisii a odvysielanim
prispevku Zalobca naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 16 pism. b/ tohto
zékona. Poukézal na to, Ze zasada objektivnej zodpovednosti u pravnickych oséb za spravne
delikty plati aj v pripade zakona o vysielani a retransmisii ako aj spravneho poriadku, ktoré
nevyzaduju pri preukézani, Ze dolo k spravnemu deliktu, dokazovat' zavinenie, podstatné
je iba to, ¢&i k poruseniu objektivne doslo, alebo nie, s tym, Ze ani jeden z uvedenych zédkonov
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neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny
delikt, ako aj Ze okolnosti, za ktorych doslo k porudeniu zikona, mdzu byt zohl'adnené
pri ukladani druhu sankcie, ale nie si ddvodom na zastavenie spravneho konania.

Treba suthlasit’ s konStatovanim Zalovaného, Ze zodpovednost’ u pravnickych oséb
za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti, ktord vyplyva
aj z ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii.

Odvolaci sad taktieZ zastadva nazor, Ze v administrativnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie spravneho deliktu auloZenie sankcie zafi, je teda podstatné, ¢i ucastnik
spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ poruSenia zakona, spravny delikt
spachal a podmienky za ktorych k spachaniu doslo, ako aj, Ze nasledky nim vzniknuté mdzu
mat’ vplyv len na vy$ku sankcie, ktort zakon predpokladé za spachanie spravneho deliktu.

V sprdvnom konani spravny organ konajuci podla ustanoveni zdkona o vysielani
aretransmisii postupuje podFa ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou
Zalovaného spravneho organu bolo v predmetnom Kkonani postupovat’ v su€innosti
s tCastnikom tohto konania — Zalobcom. Institut sudinnosti je ustanoveny na viacerych
miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu
prav apovinnosti. Ugastnik spravneho konania mé nielen pravo navrhovat ddkazy, ale
na potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia ma sicasne aj povinnost’ dokazy spravnemu organu
predkladat’, nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti
podmienujtiicej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti v8ak nezbavuje spravny
organ zistit vo veci skutoény stav, ked'Ze tGto povinnost sprdvnemu organu uklada
zékonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Spradvny organ zabezpeCuje
zistovanie skutkovych okolnosti zdradnej povinnosti a postupuje v sulade so spravnym
poriadkom, aj ked’ uastnik sprivneho orginu je nedinny a sprAvnemu orgdnu nenavrhuje
alebo nepredklada Ziadne ddkazy a k veci samej sa ziadnym spésobom nevyjadruje. Utastnik
ma pravo vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkol'vek $tadiu konania. MoZe sa vyjadrit
k jednotlivym dokazom ik celkovému spdsobu pripravy podkladov, méZe sa vyjadrit
k otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto §iroko koncipovaného opravnenia je predist’
neskorsim moZnym namietkam uéastnika, ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo
inym komplikaciam. Spravny organ v konani moZe pokralovat’ ateda vydat’ rozhodnutie,
ak Ulastnik sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane ne€inny. Pokial
spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil u¢astnikovi vyjadrit’ sa
pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho orginu ateda o taku vadu, ktord
mdZe mat’ vplyv na zadkonnost’ -rozhodnutia. Postdenie sidu v preskiimavacom konani,
& takéto procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktord spOsobuje
nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, je podmienené konkrétnymi okolnostami toho
ktorého pripadu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud mal vdanej veci preukadzané, Ze
Zalovany Zalobcovi oznamil zalatie spravneho organu a spravne ho vyzval na vyjadrenie sa
k veci a na navrhnutie alebo predloZenie dokazov s poudenim o jeho procesnych pravach.
Podkladom pre rozhodnutie Zalovaného spravneho organu bol prispevok vysielatela —
Zalobcu, sktorym sa Zalovany oboznamil na zéklade vlastnej monitorovanej c¢innosti
a vyjadrenie Zalobcu vo veci mozného porudenia jeho povinnosti ako vysielatel’a tykajicej sa
neobjektivnosti a nestrannosti predmetného prispevku. Zalobca sa v spravnom konani v danej
veci vyjadril, av8ak neuplatnil svoje pravo anenavrhoval Rade vykonat' Ziadne dokazy,
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ani sim Ziadne dokazy nepredloZil, resp. nevzniesol v konani iné navrhy, Zalovany spravny
orgéan z uradnej povinnosti nevykonal d’al$ie dokazy.

Odvolaci sud v danej veci zastdva nazor, Ze Zalovany spravny organ postupoval
v stlade so zdkonnymi predpismi, vo veci zistil riadne skutkovy stav azo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny nazor. NemoZno vytykat sprdvnemu orgénu, Ze by sa
v konani dopustil takej procesnej vady, ktord by mala za nasledok nezakonnost rozhodnutia.
Na zaklade vykladu pravnej normy § 33 spravneho poriadku v intenciach logického
arozumného uvézenia volou zakonodarcu bolo, aby sa tulastnik spravneho konania
oboznamil s dokazmi, ktoré by mali byt’ podkladom pre rozhodnutie, ktoré boli v spravnom
konani vykonané spravnym orgidnom asktorymi tento Glastnik nebol oboznameny.
Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, %e rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
zo skutkovych zisteni, ktoré boli alebo mali byt' u€astnikovi spravneho konania — Zalobcovi
dobre zndme, pretoze podkladom pre rozhodnutie bol nim odvysielany prispevok
» Doveryhodnost’ Meciarovho CD“ v relacii vysielatefa Noviny diia 10.9.2007 a vyjadrenie
Zalobcu. Zalovany spravny organ v danej veci teda v spravnom konani umoznil udastnikovi
spravneho konania sa vyjadrit' k veci a navrhovat’ dokazy, tento vsak v spravnom konani
nevyuZil svoje pravo a Ziadne navrhy v konani nevzniesol, Ziadne dékazy nepredloZil a ani
Ziadne dokazy nenavrhoval vykonat'.

Vzhl'adom na uvedené teda odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zéveru, Ze
Zalovany spravny organ postupoval v spravnom konani v silade spravnou normou
ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’Ze umozZnil, aby sa
Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie a teda nemoZno povazovat’ za procesné pochybenie postup
Zalovaného, ked' nevyzval opdtovne Zalobcu na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia,
ked’Ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 je potrebné vykonévat na ziklade logického
a rozumného uvaZenia vzhI'adom na konkrétne okolnosti individualne v kazdej veci.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud neprihliadol na ndmietku Zalobcu, ktorou
nesuhlasil s prdvnym nazorom sudu prvého stupiia stotoZtiovat’ moznost’ ti¢astnika nahliadnut’
do administrativneho spisu s povinnostou sprdvneho orginu dat tw&astnikovi konania
mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33
spravneho poriadku nemozZno vykonat’ formalisticky, ale vzhl'adom na konkrétne okolnosti
v kazdej individualnej veci.

Odvolaci sud taktiez nemohol prihliadnut na dal$iu namietku Zalobcu, Ze
prvostupiiovy sud nespravne posudil tieZ snahu Zalovaného o usmernenie spdsobu a obsahu
vysielanej relacie, ktory je nutné povaZovat za hraniéiaci s cenziirou. Zalovany spravny organ
pri klasifikacii poruSenia povinnosti Zalovanym v zmysle § 16 pism. b/ zakona o vysielani
aretransmisii skutkom, ktorého sa dopustil odvysielanim prispevku v relacii Noviny dfia
10.9.2007 neposudzoval predmetny prispevok z hladisk jeho obsahu inak, ako tak,
¢i predmetnym prispevkom bola zarudena jeho objektivnost’ a nestrannost’, pretoze redaktor
a moderator vysielatel'a sa vyjadroval k doveryhodnosti dotknutej osoby, pri¢om neumoZnil
tejto osobe sa k veci vyjadrit’. Takyto postup nemozno povazovat’ za cenzurovanie prispevku
vysielatel'om zo strany Zalovaného spravneho organu.

Pokial’ Zalobca dovodil, Ze za jeden z najvacsich nedostatkov rozhodnutia spravneho
orgédnu povazuje absenciu identifikacie skutku v skutkovej vete rozhodnutia, ktora skuto¢nost’
uviedol na pojednavani sudu prvého stupiia s poukazom na rozhodnutie Méstského soudu
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v Praze &.k. 7Ca 315/07, odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovany spravny orgén v danej veci
v priebehu spravneho konania dostato¢ne identifikoval skutok, ktorym sa Zalobca dopustil
poruSenia pravnej povinnosti, ktora skutonost bola Zalobcovi vkonani aj oznidmend
ak poruSeniu pravnej povinnosti prave tymto skutkom sa zZalobca aj vyjadril v spravnom
konani a sti€asne Zalovany v preskimavanom rozhodnuti, skutok ktorym sa Zalobca dopustil
poruSenia pravnej povinnosti, naleZite identifikoval tak, Ze z jeho jasnej a ur€itej formulacie
muselo byt Zalobcovi zrejmé, ktory skutok sa mu kladie za vinu a za ktory skutok sa mu
uklada sankcia.

Odvolaci sud zuvedenych dovodov preskiimajic napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v rozsahu odvolacich dévodov namietanych Zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, ze
pokial' sid prvého stupiia Zalobu zamietol, rozhodol vo veci v sulade so zdkonom a preto
odvolaci std napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 a v spojeni s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sid Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 2 a s § 250k ods. 1, pretoZe bol v tomto konani neuspesny.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, difa 22. septembra 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senitu

Za spravgest vyhotoveria:
Peter Szimeth
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