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Slovenskej republiky

Rozhodnutie nadobuglo pravoplatnost

-----------------------------------------------------------

a vykonatefnost dfa ......00%. /5200

Najvy38i sud Stovenskej republiky

/
ROZSUDOK ’

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a &lenov senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej
veci navrhovatela: MARKIZA — SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Bratislavska 1/a, 843 56
Bratislava, zastipeného advokdtkou Zuzanou Zldmalovou so sidlom Trnavska 11, 831 04
Bratislava proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Bratislava,
Dobrovitova & 8, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu RP/22/2010
2 25.5.2010, takto |

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/22/2010 zo dia
25.5.2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit na Gdet sudu sudny poplatok v sume 66 Eur
do 30 dni odo dfia dorudenia tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim odporkyne z25.5.2010 &RP/22/2010 bola navrhovatelom za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a) zékona €. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii ulozend sankcia — pokuta podla § 64 ods. 1 pism. a), § 67 ods. 5 pism. ¢)
zdkona vsume 20 000,- Eur. Odporkyha svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze diia

18.12.2009 occa 19.00 navrhovatel odvysielal v programe Televizne noviny prispevok
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(s nAzvom uvedenym Vv rozhodnuti), ktory svojim obsahom a spdsobom svojho spracovania
zasiahol do l’lidskej ddstojnosti a prava na ochranu stkromia v prispevku zobrazenej Zeny.
Predmetny prispevok informoval o znasilneni a fyzickom atoku na Zenu (dcéru dvoch verejne
ginnych o0sdb v K. V prispevku boli prezentovanc okolnosti  pripadu, udalosti
predchadzajuce znasilnenie, miesto &inu, informécie o zraneniach Zeny atd’.. Obrazovu Cast
~ prispevku tvorili okrem iného aj zébery z priestorov nemochice zachytavajice Zenu, ktora
‘mala byt znasilnena, pricom bola jasne identifikovatelna a viditelné bolo { poranenie na jej
‘tvari. Na jednom zo zébero‘_v“ bola nasnimana z bezprostredne;j blizkosti vyjadrujuca sa na
mikrofon, Ze nechce o tom rozpravat. V spodnej Casti obrazovky bol titulok s textom —
snasilnend . X“. V prispevku boli prezentované informécie umoztiujice identifikaciu Zeny.
Identifikovany bol aj brat uvedenej Zeny. Podla dovodovej &asti rozhodnutia odporkyne
obsahom odvysielaného prispevku, ako uz bolo uvedené vysSie, si ¢astnikom konania
neupravené zabery na postavu a tvar osoby, ktora bola podla vyjadrenia Krajského
riaditelstva PZ obetou fyzického Gtoku a znasilnenia. V predmetnom prispevku boli o tejto
osobe uvedené aj d’alie osobné tdaje, tykajuce sa jej osobného Zivota a zdravotného stavu,
bol odvysielany aj zaber zachytavajici tvar jej brata. V prispevku bola odvysielana podobizeil
dotknutej Zeny, pri¢om bolo uvedené jej krstné meno, vek, mesto z ktorého pochadza,
postavenie jej rodi€ov (povolanie) v danom meste a Vv neposlednom rade udaje o jej pracovnej
&innosti. Rada dospela k zaveru, Ze obsah odvysielanych, obrazovych a slovnych informacif
bol natolko rozsiahly, Zze umoznil dotyéna osobu blizkemu aj SirSiemu okoliu dostatotne
zretelne identifikovat’. Osoba prezentovana v predmetnom prispevku ako dcéra dvoch verejne
znamych osdb z K. bola vzhPadom na rozsah odvysielanych informéacii dostatoCne
individualizovana na to, aby bol prispevok spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom
sposobily zasiahnut do jej ludskej dostojnosti a zékladnych prav a slobdd. Rada pri
rozhodovani o uloZenej sankcii vzala v uvahu skuto¢nost,, Ze navrhovatel' sa poruSenia ust.
§ 19 ods. 1 pism. a) zdkona dopustil uZ aj v minulosti, pricom konkretizovala 5 rozhodnuti
o ulozeni sankcii a pri uloZeni sankcie v danej veci podrobne zdévodnila hladisko zavaznosti
spravneho deliktu, mieru zavinenia a nasledky poruSenia povinnosti.

Proti rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie — ndvrh na preskumanie zékonnosti
rozhodnutia odporkyne. V navthu uviedla, Ze v prispevku sa redaktorka snaZila o maximalne
sachovanie anonymita dotknutej osoby. Zena mala byt oznadend ,, len ako 24 rotna Jilia
z K., dcéra dvoch (verejne ginnych) osdb“. Potas pripravy nakricania prispevku redaktorka
dotknutd Zenu osobne navstivila, rozpravala sa siou, tato dotyénd osoba suhlasila
s poskytnutim informéacii, nevyjadrila, Ze nemé zéujem o vietkych skuto&nostiach riadne
informovat. Navrhovatelka ma za to, e prispevok nebol sposobily zasiahnut do prava
na sikromie akejkol'vek osoby, anemohol akejkolvek osobe spOsobit’ neoddvodnent
spologensku difaméciu. Navrhovatelka uviedla, 7e pokial' sa dotyCna osoba citila dotknuta
na svojich osobnostnych préavach, mala moznost vysielatela Zalovat, Co sa nestalo.
Navrhovatel v daldej Casti navrhu argumentuje vieobecnymi poziadavkami na pravo
verejnosti na informécie napliiané aj relaciou _Televizne noviny*, ktora poukazuje na zavazné
spologenské problémy. Ziadala preto, aby sud rozhodnutie odporkyne zrusil aj pre jeho
nepreskﬁmatel’nost’, nakol’ko vyrokova Cast rozhodnutia neobsahuje presny, jednoznacny,
pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho
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* deliktu. Podla navrhovatelky absentuje popis spachania alebo popis d’alich skutoCnosti,

na zéklade ktorych by dany spravny delikt bol identifikovany tak, aby bolo z popisu zrejmé,
akym konanim, akymi vyrokmi bol spravny delikt spachany. Vo vyroku je tento popis
uvedeny len slovnym spojenim ,, spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol
do Pudskej dostojnosti aprava na ochranu sukromia v prispevku zobrazenej Zeny“.
Podrobnejsie je vlastné konanie popisané a Specifikované len v od6vodneni rozhodnutia.
Pokial’ ide o vy3ku pokuty uviedla navrhovatelka, Ze ide o dvojnésobok naposledy uloZenej
sankcie za rovnaké porusenie zakona a neexistuje logickd opodstatnenost’ takejto vysky
sankcie.

Odporkytia v pisomnom vyjadreni k podanému néavrhu Ziadala potvrdenie jej
rozhodnutia. Okrem iného poukézala na to, Ze obsahom odvysielaného prispevku boli aj
navrhovatelom neupravené zabery na postavu a tvar osoby, ktord mala byt obetou fyzického
Gitoku a znésilnenia. V prispevku bola odvysieland podobizeni dotknutej Zeny, uvedené jej
krstné meno, mesto z ktorého pochadza, postavenie jej rodi¢ov (s uvedenim verejnej funkcie),
tdaje o jej pracovnej &innosti. Obsah odvysielanych obrazovych a slovnych informacii bol tak
rozsiahly, e umoznil dotyéni osobu blizkemu aj SirSiemu okoliu dostatoéne zretelne
identifikovat. Osoba prezentovanid v predmetnom prispevku ako dcéra dvoch (verejne
ginnych 0sdb) zK. bola teda dostatone individualizovand na to, aby bol predmetny
prispevok spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom spdsobily zasiahnut’ do jej Tudskej
dostojnosti. Odporkytia poukézala na to, Ze navrhovatel’ka vo svojom pisomnom stanovisku
k predmetu spravneho konania uviedla, Ze v ddsledku zlyhania technického zariadenia
a Pudského faktoru doslo k zobrazeniu podoby Zeny, ktory argument ale povaZuje odporkyiia
za bezpredmetny. Zasah do T'udskej déstojnosti odporkyiia nevidi len v absencii rastrovania
podobizne v prispevku, ale aj vrozsahu aspdsobe spracovania informacii tykajacich sa
fyzického utoku a tidajného znasilnenia. Pokial’ ide o tvrdenie o sthlase Zeny s poskytnutim
informéacii, odporkyfia poukézala na to, Ze argument je zavadzajici, pretoZe sama dotknuta
7ena vyjadrila, e nechce rozpravat. NavySe boli v prispevku uvedené zavazné informacie
z jej sikromného Zivota.

Skuto&nost’, Ze prispevkom dotknutd osoba nevyuzila moZnost' domédhat' sa ochrany
svojho prava stkromnopravnou Zalobou, nemd vplyv na vykon pravomoci organu
ustanoveného zakonom &. 308/2000 Z.z. rozhodnut’, Ze odvysielanim obsahu prispevku doslo
k poruseniu zdkona. Odporkytia posudzovala, ¢i doleZitost’ informacie predkladanej verejnosti
zodpovedala metédam a prostriedkom, ktoré boli zvolené pri spracovani prispevku.
7 ustanoveni § 12 Obgianskeho zékonnika, ¢l. 26 Ustavy a Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobdd (¢1.10) vyplyva podl'a odporkyne, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej
miery, pokial' v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobod a pravom
chranenych zdujmov inych. Pokial navrhovatelka namieta nepreskumatelnost rozhodnutia
pre neurditost’ jeho vyroku, odporkyfia zastava nazor, Ze vyrokova Cast rozhodnutia exaktne
popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel dopustil. Vo vyroku identifikoval prispevok
odvysielany v ramci programu Televizne noviny, uviedol &as vysielania, ako aj to, Ze ,,
obsahom a spdsobom spracovania dolo k zasahu do zékladnych T'udskych prav zobrazenej
Jeny“. Tento identifikovany skutok nie je zamenitel'ny s inym skutkom. K namietanej vyske
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sankcie odporkyiia uviedla, Ze rozsah zakonnej sankcic je stanoveny od 3 319,- do 165 969,-
Eur. UloZen4 sankcia 20 000,- Eur sa pohybuje v dolnej hranici rozpitia a v pomere, ku skor
uloZenym sankcidm nie je neprimerane vysoka alebo uloZena bez logického uvaZenia.

Najvy$8i std, ako sid vecne prislusny na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne podl'a § 246 ods. 2 pism. a) OSP v spojitosti s § 64 ods. 6 zak. & 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii presktimal rozhodnutie odporkyne z25.5.2010 sp. zn. RP/22/2010
na zaklade predloZeného spisového materidlu a obrazovej dokumentacie predmetného
prispevku, a po nariadeni pojednavania, ktorého sa navrhovatelka neztastnila a sthlasila
s pojedndvanim bez jej ulasti abez Ulasti privnej zastupkyne, dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom:

1. Skutkovy stav veci, obsah posudzovaného prispevku odvysielaného diia
18.12.2009 v relacii Televizne noviny pod ndzvom ,, Znasilnili deéru dvoch ...«
(verejne Cinnych o0sdb) posudil senat na ziklade obrazového zaznamu zhodne
s posudenim odporkyne ako spdsobily svojim obsahom a spdsobom spracovania
zasiahnut' do Tl'udskej dostojnosti apréva na ochranu stkromia v prispevku
zobrazenej Zeny. Obsah prispevku presiahol mieru potrebnéi na informovanie
verejnosti o skutku, ktory bol prezentovany ako fyzické ndsilie a zndsilnenie.
Bol zamerany najmé na osobu dotknutej Zeny, tak obsahom ako aj spésobom
spracovania, najmé sposobom nasnimania z bezprostrednej blizkosti aj napriek jej
nesthlasu sa vyjadrit, uvedenim informacii o jej osobe a zdravotnom stave,
o skuto¢nostiach tykajucich sa jej pribuzenského vzt'ahu (dcéra) verejne ¢innych
0sob v meste K. VSetky uvedené hl'adiskd uvedené v rozhodnuti odporkyne ( ktoré
si podloZené obrazovym azvukovym zdznamom) si podla ndzoru stdu
relevantnym d6vodom pre klasifikdciu poruSenia § 19 ods. 1 pism. a) zak. &
308/2000 Z.z., tak ako to odporkyfia zdévodnila vo svojom rozhodnuti.
Navrhovatelka v podanom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
nevyvratila ani skutkové zistenia o obsahu prispevku a nespochybnila a pravne
hodnotenie obsahu prispevku aspdsob jeho spracovania. Navrhovatelka
nepredlozila sudu taki argumentéciu, na zaklade ktorej by sid mohol konstatovat,
Ze pravo na informacie verejnosti o fyzickom tutoku a zndsilneni konkrétnej Zeny
bolo potrebné prezentovat’ v sivislostiach a spdsobom, ktory bol zamerany
predovSetkym na osobu a osobny Zivot poskodenej. Sud pripomina, Ze prava
poskodenych (obeti trestnych) nie st chranené len prostriedkami trestného prava,
ale aj prostriedkami prava administrativneho.

2. Sud sa nestotoZiluje s ndzorom navrhovatelky, Ze vyrok rozhodnutia odporkyne
nema ndleZitosti vyZadované zakonom. Z vyroku jednoznagne vyplyva kedy,
vakej relacii apod akym nazvom bol uverejneny prispevok, ktorého obsah
a spdsob spracovania zasiahol do Fudskej ddstojnosti a prava na ochranu stkromia
v prispevku zobrazenej Zeny. Stid vnima rozhodnutie odporkyne o uvedenom
prispevku ako jeden celok anevidi dévod na to, aby vo vyroku boli jednotlivé
zabery aprejavy dotknutej osoby pripadne iné zibery vyslovne popisané
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a vymedzené. Podrobnosti uvedené v ddvodovej &asti rozhodnutia dostato&ne jasne
a zretel'ne identifikuju vytykany obsah a spdsob spracovania prispevku, pricom aj
z obsahu ndvrhu podaného na sid je zrejmé, Ze navrhovatelka presne identifikuje
a vnima pochybenia, ktoré boli ddvodom pre zaver o zasahu do Pudskej ddstojnosti
a prava na sukromie v prispevku zobrazenej Zeny.

3. Odporkyiia zddvodnila vysku uloZenej sankcie v stilade so zdkonom, nevybodila
zmedzi stanovenych zdkonom pre vySku pokuty, ktora bola uloZend uz
za opakované poruSenie zakona.

Na zéklade podaného opravného prostriedku sid nezistil doévody na postdenie
rozhodnutia odporkyne ako rozhodnutie nezdkonné a preto ho podl'a § 250g ods. 2 v spojitosti
s § 219 OSP potvrdil.

Utastnikom néhradu trov konania sud nepriznal z dévodu, Ze navrhovatel’ka podla
vysledku sporu nemd pravo na néhradu trov a odporkyni trovy nevznikli. Navrhovatelka

v

jepodla pol. 10 pism. c¢) prilohy zdkona &. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch povinna
zaplatit’ sudny poplatok za konanie, ktoré zagalo na jej navrh.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr.IdaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova ﬁ i




