Sprava zo zahrani¢nej cesty

Diia 16 decembra sa v Bruseli konalo 29. stretnutie Kontaktného vyboru pre smernicu
»lelevizia bez hranic“. Agenda tohto zasadnutia bola rozdelena do viacerych bodov.

1. Schvalenie programu

Program bol schvaleny.

2. Transpozicia Smernice AVMS — Stav procesu

Na tivod stretnutia pritomny zastupcovia jednotlivych krajin predniesli kratke zhrnutie
procesu transpozicie smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach ( dalej len ,,AVMS
smernica®) vich krajine. Za Slovensku republiku predniesla spravu o stave transpozicie
AVMS smernice v Slovenskej republike PhDr. Natasa Slavikova, generalna riaditel’ka sekcia
médii, audiovizie a autorského prava MK SR. V uvedenej sprave PhDr. Natasa Slavikova,
generalna riaditel’ka sekcia médii, audiovizie a autorského prava MK SR. informovala
Zastupcov Europskej Komisie (d’alej len ,Komisia®) o zaloZzeni pracovnej skupiny v
septembri 2008, pod vedenim MK SR, ktord je zloZena z odbornikov Rady pre vysielanie a
retransmisiu, Asociacie rozhlasovych a televiznych vysielatelov,Slovenskej televizie,
Asociacie lokalnych televizii, zastupcov Fora kreativneho priemyslu, Ministerstva dopravy,
post a telekomunikacii. Celkom sa uskuto€nili Styri pracovné skupiny, ktorych cielom bolo
porovnavat’ a analyzovat’ znenie AVMS smernice s korelacnymi tabulkami vypracovanymi
EK. V sucastnosti si spracované stanoviska k 50 — tim ¢lankom. Nasledujuce stretnutie bude
zamerané na samoreguldciu a koregulaciu. Navrh novely zdkona by mal byt ukonfeny v
marci 2009 a v mesiacoch april, maj bude predloZeny na verejna diskusiu. Vlade SR by mal
byt’ preloZzeny v juni 2009. Implementacia Smernice by mala byt schvalend do 1.decembra
2009. PhDr. Natasa Slavikova, generdlna riaditel’ka sekcia médii, audiovizie a autorského
prava MK SR informovala zastupcov Komisie o fakte, Ze Slovenskd republika by chcela
konzultovat’ navrh so zastupcami EK.

Spravy ostatnych krajin poukazali na pribuznost’ procesu transpozicie v jednotlivych
krajinach, ked’Ze vacSina krajin informovala o existencii r6znych skupin expertov, ktoré
pripravuji kone¢ny legislativny navrh pre zdkonodarne orgény jednotlivych krajin. Postup
pred kreovanim vyssie uvedenych skupin bol vSak v jednotlivych krajin r6zny. Ako vyplynulo
zo sprav jednotlivych krajin, v niektorych krajinach sa verejné diskusie resp. diskusie so
zastupcami priemyslu konali pred kreovanim expertnych skupin, v inych krajinach prebiehali
verejné diskusie pocas existencie expertnych skupin a v niektorych krajinach budi prebiehat’
verejné diskusie aZ po skoneni prac expertnych skupin. Zo sprav tiez vyplynul rozdielny
casovy harmonogram transpozicie AVMS smernice jednotlivych krajin, pricom vSak iba
Rumunsko uz ukonc¢ilo svoj transpozicny proces.

3. Transpozicia Smernice AVMS — kratke spravodajstvo

K problematike kratkeho spravodajstva predniesol spravu zastupca Finska. Vo svojej
sprave informoval zastupcov Komisie ako aj pritomnych delegitov o postupe Finska pri
transpozicii ¢lankov AVMS smernice, tykajucich sa problematiky kratkeho spravodajstva.
Zastupca Finska uviedol, Zze sa rozhodli transponovat’ ¢lanok 3k AVMS smernice vylucne
novelou Autorského zdkonnika. V sucasnosti je vysielanie podujati, na ktoré ma vyhradné



prava jeden subjekt, chrdnené ustanoveniami autorského zékonnika. Novelou sa doplni
vynimka pre kratke spravodajstvo. Vysielatelia (aj poskytovatelia sluzieb na poziadanie) budu
moct’ za uréenych podmienok vyrobit’ zdznam z podujatia so zvySenim zaujmom verejnosti,
na ktorého vysielanie méd vyhradné prava iny vysielatel, na ucely kratkeho spravodajstva.
Zastupca Finska zdoraznil, Ze zdkladnou skutoCnostou pri efektivhom a primeranom
vyuzivani kratkeho spravodajstva bude definicia podujatia so zvySenim zdujmom verejnosti.
Informac¢nd hodnota takéhoto podujatia bude ovplyviiovat’ vSetky ostatné podmienky, ktoré sa
budu pri tomto institite uplatiiovat. Finsky zastupca napr. uviedol, Ze v otazke povolenej
dizky zaznamu vyrobeného inym vysielatelom, sa snazia vyhnat' limitu 90 sec., z dovodu, Ze
v mnohych pripadoch je aj krat$i Casovy usek postacujuci na informovanie verejnosti.
Vzhl'adom na uvedené méa Finsko obavy, Ze stanovenim 90 sec. ako maximéalnej dizky
zaznamov by mohlo viest’ k zbyto¢nému predlzovaniu zdznamu nad rdmec jeho informacnej
hodnoty. V otazke technického prevedenia pristupu vysielatel'ov k podujatiu so zvySenim
zdujmom verejnosti, Finsko zvolilo cestu moznosti vyberat' sekvencie priamo zo signalu
vysielatela s vyhradnymi pravami na vysielanie podujatia so zvySenim zaujmom. Za
poskytnutie tejto moznosti neprinalezi vysielatel'ovi s vyhradnymi pravami narok na odmenu.
Sekvencie nemdzu byt pouzité v priamom prenose. Pouzit’ zdznam, ktory je vytvoreny zo
sekvencii je mozné opakovane, vic¢Sinou pocas 24 hodin (tato doba moze byt kratSia alebo
dlhSia, podla informacnej hodnoty zaznamu). Poskytovatel sluzby na poZziadanie mdze
odvysielat’ zdznam na cely kratkeho spravodajstva, iba ak uz bol odvysielany v programove;j
sluzbe vysielatel'a srovnakou redak¢nou zodpovednostou. V pripade niekolkodnového
podujatia so zvySenym zaujmom verejnosti je kazdy deil jednym podujatim (je mozné vyrobit’
jeden zdznam z kazdého dna). V néslednej diskusii uviedol zastupca Nemecka, Ze v pripade
viacdiiovych podujati so zvySenim zdujmom verejnosti, ma za to, Ze podujatim by, mala byt
kazda samostatna ¢ast’ viacdilového podujatia, napr. pri olympijskych hrach kazda disciplina.
Na otazku, ¢i by vtakomto pripade nedochadzalo k prili§ extenzivhemu zasahu do
vyhradnych prav vysielatel'a (moznost’ pre kazdého vysielatel'a vytvorit’ z kazdej discipliny
90 sec. zaznam) odpovedal predseda kontaktného vyboru pre smernicu ,Televizia bez
hranic®, Ze rozsah zasahu do vyhradnych prav vysielatel'a bude vzdy limitovany informa¢nou
hodnotou kazdého samostatného podujatia. V pripade jednotlivych disciplin by teda nemalo
dochddzat’" k vyuZzivaniu prava na kratke spravodajstva pri kazdej discipline, ale iba
v pripadoch keby tato disciplina vyvolala zvySeny zdujem verejnosti v danej krajine a teda by
mala vysSiu informacntd hodnotu (napr. disciplina, v ktorej ziskala dand krajina medailu,
v ktorej bol prekonany svetovy rekord atd’.).

4. Transpozicia AVMS smernice — Televizna reklama — kvantitativne obmedzenia

Na tvod tohto bodu predniesol zastupca Komisie prezentaciu o vlastnej propagéacie
a o rozdieloch medzi vlastnou propagiciou a ,,0znamami“ v kontexte clanku 18 AVMS
smernice. Uvod prezentacie potvrdil fakt, e vlastna propagacia je formou televiznej reklamy.
Zastupca Komisie tieZ poukazal na fakt, ze dva ¢lenské Staty nezdiel'aji tento nazor a podla
ich vykladu iba vlastnd propagéicia v ramci osobitne spoplatnenej televiznej programove;]
sluzby (pay tv) je formou reklamy. Za vlastni propagiciu je podl'a predmetnej prezentacie
nutné povazovat propagaciu nazvu alebo programov televiznej programovej sluzby
(televiznej stanice) atiez vSetkych ostatnych ekonomicky prepojenych televiznych
programovych sluzieb (v pripade propagacie programov aj propagacia programov vysielatel'a
s rovnakou redak¢nou zodpovednostou). Vlastnou propagaciou sa tieZ rozumie propagovanie
vyrobkov, ktoré st nepriamo odvodené od vlastného programu. Za vlastni propagiciu sa
nepovazuje nepropagacné oznamenie o vlastnom programe ako aj ozndmenia o produktoch
priamo odvodenych z vlastnych programov. V uvedenej prezentécii bolo d’alej uvedené, Ze



vzhl'adom na znenie clanku 18 AVMS smernice je zrejmé, ze vSetko, Co je vlastnou
propagaciou spadd do casového limitu vyhradenému reklame. V uvode diskusie k tejto
prezentacii zazneli vyhrady voci vykladu Komisie, ze vlastna propagacia spada pod definiciu
televiznej reklamy podla ¢lanku 1 pism. i) AVMS smernice. Hlavny argument niektorych
delegatov bol fakt, ze kritérium ,,za odplatu® sa v predmetnej definicii vyskytuje dvakrat
a z tohto dovodu iba vlastna propagacia v ramci osobitne spoplatnenej televiznej programove;j
sluzby (pay tv) by naplnila definiciu televiznej reklamy v zmysle ¢lanku 1 pism. i) AVMS
smernice. Komisia odmietla takyto vyklad, priCom uviedla, ze druhé kritérium ,,za odplatu* je
v definicii obsiahnuté z ,praktickych® dovodov, avSak v Ziadnom pripade sa nemé jeho
vyskyt chapat’ v zmysle vyssie uvedené¢ho vykladu delegitov. Komisia zdoraznila, Ze odplata
vysielatel'a pri vysielani vlastnej propagacie je sledovanost resp. zvySeny zdujem divaka
o propagované programy a teda, ze kritérium ,,odplaty* je treba chapat’ z pohl'adu vysielatel'a
a nie z pohl'adu divéka. Dalej v predmetnej diskusii odzneli otazky ako posudzovat uputavky
(trailers) na vlastné programy z pohl'adu vlastnej propagacie a najmd, ¢i sa uputavky maju
alebo nemaju zapocitavat do casového limitu vyhradené¢ho reklame. K tejto otdzke
zastupcovia Komisie uviedli, ze v zdsade mozu uputavky spadat’ aj pod definiciu vlastnej
propagacie (v limite pre reklamy) aj pod definiciu ozndmenia o vlastnom programe (mimo
limitu pre reklamu). Urcovacim kritériom pre klasifikovanie uputavky ma byt charakter
takéhoto komunikétu. V pripade, Ze ma uputavka v zasade informa¢ny charakter mala by byt
povazovana za ozndmenie o vlastnom programe, v pripade, Ze ma skor propagacny charakter
mala by byt klasifikovand ako vlastnd propagéicia ateda by sa mala ratat’ do limitu pre
reklamu. Zastupcovia Komisie niekolkokrat zdoraznili, Ze stanovenie kritérii na urcenie
rozdielu medzi informaénym a propaga¢nym charakterom uputavky je vylu¢ne v kompetencii
Clenskych Statov. Zastupcovia Komisie zdoraznili, Ze pri urcovani tychto kritérii by mali
jednotlivé Clenské krajiny vychadzat z kultrnych a pravnych osobitosti svojej krajiny.
Zastupcovia Komisie vyslovne uviedli, Ze vzhl'adom na uvedené je vel'mi pravdepodobné, ze
klasifikacia jednej uputavky moZze byt v réznych krajindch roézna, inymi slovami, ¢o je
v jednej krajine postidené ako propagacny prvok moze byt v inej krajine posudené ako Cisto
informativne, priCom takyto stav by v ziadnom pripade nebol v rozpore s AVMS smernicou.
Z naslednej diskusie, v ktorej sa niektory pritomni delegati, niekol'’kokrat spytali, ¢i Komisia
ma alebo pripravuje pravidla, ktoré by ¢lenskym krajindm mohli pomoct’ pri klasifikovani
uputavky, bolo iba opét zdoraznené, Ze toto je vylucne v kompetencii ¢lenskych krajin. V
d’alSej cCasti diskusie sa rozoberala problematika sponzorovania uputavok a problematika
sponzorskych odkazov mimo vysielacieho ¢asu sponzorovaného programu. V prvom pripade
predniesol kratku spravu zéastupca Holandska, v ktorej poukdzal na zmenu klasifikacie
sponzorovania uputavok. Poukazal na fakt, Ze v minulosti Holandsko posudzovalo
sponzorsky odkaz pri uputavke ako isti formu reklamy. Po diskusii na predchddzajucom
stretnuti kontaktného vyboru a po dokladnom prestudovani recitdlu 39, zmenilo Holandsko
svoj vyklad. V sti¢asnosti povazuje upttavky za programy a teda je mozné ich sponzorovat’.
Zastupca Holandska tiez uviedol, Ze uputavka bude povaZovand za program iba vtom
pripade, ze nebude obsahovat’ propagacné odkazy na iné produkty alebo sluzby. Hoci je
zrejmé, Ze uputavka bude mat’ vzdy do istej miery propagacny charakter, toto nebude
prekazkou v klasifik4cii uputavky ako programu, pokial’ bude obsahovat’ propagacné prvky
iba k vlastnému programu alebo od neho priamo odvodenych produktoch. K uvedenej
problematike zastupcovia Komisie uviedli, Ze je mozné sponzorovat’ uputavku avSak
sponzorsky odkaz sa musi zamerat’ vylu¢ne na uputavku a nie na samotny program. V pripade
sponzorskych odkazov, ktoré sa zameriavaji priamo na program asu vysielané mimo
vysielacieho ¢asu predmetného programu (napr. aj pred upttavkou ak sa sponzorsky odkaz
tyka priamo programu a nie upttavky), zastupcovia Komisie uviedli, Ze takéto odkazy je treba
povazovat’ za formu televiznej reklamy, najméd z dovodu, Ze takéto sponzorské odkazy su



vysielané v inom case ako urcuju pravidla pre oznacovanie sponzorovaného programu (na
zaCiatku a na konci programu). Na namietku niektorych delegdtov, Ze smernica nezakazuje
vysielatelom odvysielat’ sponzorské odkazy aj v inom Case ako len na zaciatku, na konci
alebo pocas programu, zéastupcovia Komisie uviedli, Ze pravidld pre sponzoring maji dva
hlavné ciele. Jednym je informovanie divdka o existencii sponzora a druhym je znizenie
reklamného tlaku na divéka. Z uvedeného je zrejmé, ze vysielanie sponzorskych odkazov
mimo vysielacieho ¢asu sponzorovaného programu je v zrejmom rozpore s druhym cielom
pravidiel pre sponzorovanie.

5. Transpozicia AVMS smernice — Zmena podpornych Kritérii jurisdikcie

Na tvod zastupcovia Komisie prezentovali pritomnym delegdtom navrh casového
harmonogramu, podla ktorého by sa postupovalo pri vysielatel'och, ktorym by sa zmenila
jurisdikcia na zdklade zmeny podpornych kritérii. Franctzsko oznamilo, Ze okolo 200
vysielatelov bude patrit pod jurisdikciu inych Stitov po zmene kritérii. Podla navrhu
casového harmonogramu by do 31. mdja 2009 mali vSetky c¢lenské krajiny identifikovat
vysielatelov, ktory st v sucasnosti pod ich jurisdikciou a o ktorych si myslia, ze budu patrit’
pod jurisdikciu inej krajiny. Po tomto datume by krajiny, pod ktorych jurisdikciu by sa mali
tito vysielatelia presunit, mali 3 mesiace na vyjadrenie sa, ¢i suhlasia stouto zmenou
jurisdikcie. V pripade, Ze by sa o jurisdikcii predmetné vysielatelia tieto krajiny nedohodli,
Komisia by usporiadala trilateralne rokovanie na urovnanie sporu. Na zaver Komisia vyzvala
pritomnych delegatov, aby vyjadrili svoje pripadné pripomienky k navrhu casového
harmonogramu.

6. Pokyny na implementaciu ¢l. 4 a 5 AVMS smernice

Zastupcovia Komisie obozndmili pritomnych delegatov snavrhom, aby sa
v buducnosti, vzhl'adom na pocet televiznych stanic, vypocty podielu eurdpskych diel vo
vysielani realizovali na jedného vysielatel'a a nie na kazdu televiznu stanicu zvlast’. Tak isto
v pripade povinnosti podavat’ spravy podla ¢lanku 31 AVMS smernice by sa predmetné
podiely mali vztahovat' na poskytovatelov audiovizuidlnych medidlnych sluZieb a nie na
kazdi audiovizudlnu medidlnu sluZzbu na poziadanie zvlast. Niekol'ko zastupcov vyjadrilo
znepokojenie nad takymto postupom (irsko, Estonsko, Franctizsko). Cyprus vyjadril svoju
namietku k takémuto postupu a poukazal na fakt, Ze jednotlivé televizne stanice jedného
vysielatela maji réznu sledovanost, pricom vysielatel moze umiestiiovat’ eurdpske diela
zamerne na stanice s menSou sledovanostou. Bolo tiez poukdzané na fakt, Ze stanice maju
rozne cielové skupiny, kde napr. stanica pre mladych by pri takomto postupe zamerne
vysielala minimum alebo Ziadne eurdpske diela. Zastupcovia Komisie uviedli, ze chapu obavy
delegatov ale poukézali na fakt, Ze aj pri siasnom systéme moZu vysielatelia, zdmerne
vysielat’ eurdpske diela v ¢asoch s najhorSou sledovanostou, pri€om svoju povinnost si
splnia. Nemecko vyjadrilo nazor, Ze podla ich vykladu povinnosti uvedenych v ¢lankoch 4
a5 AVMS smernice sa ma povinnost’ vztahovat’ na vysielatel'a a nie na stanicu. Rakusko
vyjadrilo svoju podporu takejto zmene. Zastupcovia Komisie navrhli zjednoduSenie systému
podavania sprav Komisii zavedenim on-line programu. Z pritomnych delegatov nikto
nepredlozil ziadne ndmietky k tomuto ndvrhu. Nésledne boli prezentované vysledky studie,
ktoré sa zamerala na stanovenie najlepSich kritérii na monitorovanie ¢lanku 31 AVMS
smernice (podpora eurdpskych diela eurdpskej tvorby poskytovateI'mi sluzieb na poziadanie).
Boli prezentované vysledky tejto stadie:

e Zoznam udajov o tituloch, ktoré su europskymi dielami,



Zoznam udajov o hodindch europskych diel,

Financné udaje o vydavkoch na nové programy,

Opatrenia podniknuté na podporu vyznamu eurdopskeho obsahu,
Nepovinné informacie o aktualnom odbyte.

Zastupcovia Komisie tiez vyzvali delegatov, aby sa vyjadrili k uvedenym kritéridm prip.
doplnili dalSie. Ziadny z pritomnych delegatov sa nevyjadril negativne k navrhnutym
kritériam.

7. Dostupnost’ audiovizuidlnych medidlnych sluZieb pre Pudi so zrakovym, alebo
sluchovym postihnutim (Cl. 3¢ AVMS smernice).

K predmetnej problematike predniesla zéastupkyna Komisie spravu o pristupe
k digitalnej televizii. Podl'a poslednych Studii az jeden z troch Eurdpanov nevyuziva vyhody
informac¢nej spolocnosti (postihnutie, chudoba, nizke vzdelanie atd’.). Informacno-
komunikaéné technolégie st hlavnym faktorom pre rast produktivity pre tych, ktory su
suCastou informacnej spolocnosti. AvSak ti, ktori su zréznych dovodov vycleneni
z informacnej spoloc¢nosti, nemoézu vyuzivat vyhody, ktoré mnohi znis povazujeme za
samozrejmé. Z tohto dovodu nasledne cela spolo¢nost’ prichddza o vyhody, ktoré by im tito
I'udia mohli s pomocou informa¢no-komunikacnych technolégii priniest. Odhady hovoria
o ekonomickom prinose vo vyske 35 az 85 miliard euro pocas 5 rokov. Kazdy, kto chce byt’
stcastou informacnej spolo¢nosti musi mat’ tito moznost bez ohl'adu na socidlne alebo
osobné limity. V tomto usili méze byt vyznamne ndpomocnd digitdlna televizia. Digitalna
televizia prinaSa lepSiu kvalitu, viac moznosti pre spotrebitela a zvySené moznosti na pristup
k audiovizudlnemu obsahu. Na zaklade vyskumov sa dospelo k vysledku, ze progres je
pomaly atrh samotny nevie/nechce vyrieSit predmetné problémy s pristupom
k audiovizuadlnemu obsahu pre vSetkych. Z tohto dévodu je nutny koordinovany postup na
Eurépskej tirovni. Termin prechodu z analdgového na digitdlne vysielanie bol stanoveny na
rok 2012. Digitalna televizia musi ponukat sluzby, ktoré umoznia pristup k vysielaniu aj
obc¢anom s rdznym postihnutim ako napr. ,,audio popis* — nahovoreny popis toho, ¢o sa deje
na obrazovke (nevyhnutnost’ pre zrakové postihnutie), titulky a preklad v znakovej re¢i — pre
sluchovo postihnutych a l'udi, ktori neovladajii materinsky jazyk danej krajiny. V budiicnosti
je preto potrebné eSte zvySit' spolupracu vsSetkych zainteresovanych subjektov, aby bolo
digitalne vysielanie pristupné pre vsetkych.

8. Medialna gramotnost’

V roku 2007 Komisia spustila Studiu sucasnych trendov a pristupov k medialnej
gramotnosti v Eurépe. Hlavnou prioritou tejto Stidie je identifikovanie hodnotiacich
indikatorov Urovne medidlnej gramotnosti. Komuniké Komisie vydané k Eurdpskemu
pristupu k medialnej gramotnosti v digitdlnom prostredi uvadza, Ze Komisia bude podporovat’
vyskum kritérii na hodnotenie irovne medialnej gramotnosti. Komuniké tiez hovori o vyssie
uvedenej Stadii a o fakte, Ze vysledky tejto stadie budi zahrnuté v sprave, ktora Komisia vyda
vsulade sc¢lankom 26 AVMS smernice. Podla uvedeného c¢lanku Komisia predlozi
Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru najneskor
do 19. decembra 2011 a potom kazdé tri roky spravu o uplatiiovani tejto smernice v zneni
zmien a doplneni a v pripade potreby podéa d’alSie navrhy na jej prispdsobenie vyvoju v oblasti
audiovizudlnych medidlnych sluzieb, najmd vzhladom na najnovsi technicky rozvoj,
konkurencieschopnost’ sektora a uroven medidlnej gramotnosti vo vSetkych ¢lenskych



Statoch. Podla recitdlu 37 AVMS smernice Medidlna gramotnost’ predstavuje zru¢nosti,
znalosti a pochopenia, ktoré spotrebitelom umoznia vyuzivat médid uc¢inne a bezpecne.
Medidlne gramotné osoby majii moznost’ vyberat’ si na zéklade informacii, pochopit’ povahu
obsahu a sluzieb a vyuzivat' celi Skélu prileZitosti, ktoré ponukaji nové komunikacné
technologie. Su schopné lepsie chranit’ seba a svoje rodiny pred Skodlivym alebo urdzlivym
materidlom. Preto by sa mal podporovat’ rozvoj medialnej gramotnosti vo vSetkych sférach
spolo¢nosti a pozorne sledovat’ jeho pokrok v tejto oblasti. Podl'a komuniké Komisie je
medialna gramotnost’ schopnost’ ziskat informécie, pochopit’ a kriticky zhodnotit’ tieto
informécie, schopnost’ vytvorit nové informacie a komunikovat s tymito informaciami.
Medidlna gramotnost sa dotyka vSetkych médii, ma vztah k ob¢ianskym pravam
a k demokracii, dotyka sa audiovizudlnej a kultarnej identity a napomadha k posililovanie
ulohy obcanov v spolo¢nosti. Hlavnou ulohou vyssie spomenutej Stadie je poskytnit’ Komisii
nastroj na splnenie povinnosti vypracovat spravu v zmysle ¢lanku 26 AVMS smernice,
v ktorej Komisia zhodnoti okrem in¢ho Urovent medialnej gramotnosti v ¢lenskych krajinach.
Kontrakt na pokracovanie Studie bol podpisany a prace zacali v oktobri 2008. Prvé stretnutie
sa konalo 11. novembra 2008. Vo februari 2009 sa ocCakava predbeznd sprava. Termin
zaverecnej spravy je stanoveny na jul 2009.

9. Protokoly kultirnej spoluprace v novych obchodnych dohodach
Prezentacia Komisie o ad-hoc protokoloch v ramci implementacie Dohovoru

UNESCO o z 20. oktdbra 2005 o ochrane a podpore rozmanitosti kultirnych prejavov.

10. Ina agenda



