Sprava zo zahrani¢nej cesty

Dna 4. jula sa vBruseli konalo zasadnutie pracovnej skupiny regulacnych organov
audiovizualnych medialnych sluzieb. Agenda tohto zasadnutia bola rozdelend do viacerych

bodov.

1. Kratke zhrnutie zo zasadnuti kontaktnych komisii (contact committee)

Velka Britania, Francizsko a Luxembursko prezentovali ako sa obratenie
subsididrnych kritérii jurisdikcie v ¢lanku 2 odsek 4 Smernice o audiovizualnych
medidlnych sluzbach (d’alej len ,,smernica®) prejavi na pocte satelitnych vysielatelov,
ktory spadajt pod ich jurisdikciu. Pod Franctzsku jurisdikciu bude nad’alej spadat’ cca
500 vysielatel'ov, ktory nie st usadeni v Eurépskej Unii ale su distribuovani cez
Eutelsat. AvSak obratenie poradia kritérii jurisdikcie sposobi, ze 210 stanic bude
spadat’ pod jurisdikciu ¢lenskych Statov kde sa nachadza ich up-link. Najmenej 40
satelitnych stanic, ktoré st teraz pod jurisdikciou Francuzska budu pod jurisdikciou
Velkej Britanie. Luxembursko bude menej ovplyvnené zmenami. Astra oznamila
vsetky stanice vlade a poskytla informécie, ktoré boli potrebné na identifikovanie
kompetentného c¢lenského S§tatu. Astra skoro exkluzivne prenaSa signaly od
vysielatelov usadenych v jednom clenskom State. Zastupcovia Eurdpskej komisie
(dalej len ,,Komisia®) zdoraznili dolezitost’ poziadaviek transparentnosti — ¢lenské
Staty musia mat’ k dispozicii vSetky potrebné informécie o satelitnych operatoroch
a up-linkoch, aby mohli zabezpecit’ aplikaciu smernice. Poziadavka transparentnosti
vyplyva z principu, Ze poskytovatel’ medialnej sluzby by mal patrit’ pod jurisdikciu iba
jedného Statu. Na zachovanie tohto principu je potrebné uplatiovat’ pravidlo prednosti
podla Casu (anteriority rule). Jurisdikcia ¢lenského Statu kde bol up-link pouzity
prvykréat zostdva zachovand, hoci by bol ten isty signal uplinkovany neskor z iného
¢lenského §tatu. Ulastnici zasadania sa zhodli, Ze spolupraca medzi regulaénymi
organmi bude kIicova pri zabezpeceni hladkého prechodu z kritérii podl'a smernice
televizie bez hranic na kritérid novej smernice. Zastupcovia komisie tiez v suvislosti s
témou spoluprace clenskych Statov, pripomenuli postup c¢lenskych Statov upraveny
v ¢lanku 3 odsek 2 a 4 smernice. Hoci nie je povinné informovat’ komisiu pri postupe
podla ¢lanku 3 odsek 2 smernice, je rozumné tak urobit, pretoze to umozni Komisie
rychlo rozhodniit’ v pripadnom naslednom procese o obchddzani prisnejsich pravidiel.
Kritéria pre rozhodovanie Komisie o stlade opatreni prijatych ¢lenskym Statom voci
vysielatelovi, ktory obchddza prisnejSiu legislativu usadenim sa v inom Stéte, (¢lanok
3 odsek 3 smernice) budi odvodené od rozhodovania Eurdpskeho stdneho dvora.
Avsak z praktického hl'adiska by vysSie spomenuté opatrenia mali byt’ také, ktoré su
uskutoc¢nitel'né a vynutitelné v prislusSnom ¢lenskom State.

Nemecko prezentovalo svoj regulacny model pre ochranu maloletych (regulierte
selbstkontrolle). Zastupcovia Komisie zdoraznili rozdiely medzi ¢lankom 3 odsek 7
a ¢lankom 3e odsek 2 smernice ato najméd rozdiely v adresatovi, pdsobnosti
a Specifickych povinnostiach. V ramci diskusie zastupcovia Komisie potvrdili, Ze
zc¢lanku 3 odsek 7 smernice nevyplyva povinnost' zriadit' koregula¢ny alebo
samoregulacny mechanizmus. AvSak od clenskych Stitov sa ocakava, ze zvézia
moznosti tychto mechanizmov, konzultuji ich so zastupcami vysielatelov a uvedu
dovody, pre ktoré sa rozhodli, Ze takéto mechanizmy nie st vhodné pre dani medialnu
oblast. Vo vztahu ku clanku 3 odseku 7 smernice sa jednd o jednorazova
oznamovaciu povinnost ato na konci transpozicnej lehoty, pokym vysledky



transpozicie ¢lanku 3e odsek 2 smernice su predmetom pravidelnej oznamovacej
povinnosti podla ¢lanku 26 smernice.

Rakusko prezentovalo na zéklade svojich skusenosti (umiestiiovanie produktov je
sucast’ rakuskeho pravneho systému uz 7 rokov), niektoré postrehy o poziadavkach
¢lanku 3g smernice. Zastupcovia Komisie zopakovali, Ze primarnym objektom
ustanoveni o umiestiiovani produktov je zabezpecit, aby spotrebitelia/divaci boli
informovani o platbach za umiestnenie konkrétneho produktu. Tiez bolo zddraznené,
ze koncepcia ,,vyznamnej hodnoty“ vrecitdli 61 smernice sa vztahuje iba na
,poskytovanie tovarov alebo sluzieb zadarmo“. Bolo zdéraznené, ze smernica nerobi
v otazke uplatiiovania ustanoveni o umiestiiovani produktov Ziadny rozdiel medzi
linearnymi alebo on-demand audiovizudlnymi medidlnymi sluzbami. Prezentacia
produkénych rekvizit nie vyznamnej hodnoty nebude povazované za umiestiiovanie
produktov, ale zostava predmetom vSeobecnych pravidiel pre audiovizudlne komeréné
oznamy. Diskusia poukazala na fakt, Ze ¢lenské Staty budi musiet’ pozorne preskimat’
aké administrativne nastroje (dokazné bremeno, pravidla transparentnosti) si potrebné
na zabezpecenie efektivnej implementacie smernice.

Zastupcovia Komisie prezentovali vSeobecny prehlad o novych definiciach
v smernici, so zameranim sa na audiovizuidlne medidlne sluzby arozdiel medzi
linedrnymi sluzbami a sluzbami na poZiadanie (on-demand). Bolo zopakované Ze
prenos audiovizudlneho obsahu cez elektronické komunikacné siete, ktory je
definovany v ¢lanku 1 pism. a) smernice, je sluzba. Fakt, ze uzivatelia mozu vytvorit
fyzicky produkt napr. DVD z tohto prenosu nemeni ni¢ na skutocnosti, ze takyto
prenos je sluzba. K otazke, ako treba posudzovat masmedidlny charakter takejto
sluzby, zastupcovia komisie uviedli, ze skutocny pocet divakov nie je rozhodujuci pre
kvalifikaciu audiovizudlnej sluzby ako medialnej sluzby. AvSak ddlezitym kritériom
je, €1 su recipienti individualne identifikovani alebo identifikovatelni, ak 4no napr.
ked su spravy posielané¢ iba individudlnym adresatom predstavuje to sukromni
koreSpondenciu alebo sluzby mozu byt prijaté iba zakaznikmi spolo¢nosti
poskytujucej tovary alebo sluzby (iné ako audiovizualne medidlne sluzby napr.
vlakovy operatori), v takomto pripade sluzba nebude povazovand za masmedidlnu/
audiovizualnu medialnu sluzbu. V tomto kontexte sa potom mozu vyskytnat problémy
ako urcit’ hranice medzi verejnym a stkromnym priestorom (vlakové stanice, nakupné
centrd). Tato otdzka musi byt vyrieSend vramci pravnych poriadkov jednotlivych
Clenskych statov. Ked’ nevykondva poskytovatel' sluzby redakéni zodpovednost’,
poziadavky v €lanku 1 pism. a) a pism. d) smernice nie si naplnené a takéto sluzby nie
st audiovizudlnymi medidlnymi sluzbami. Odstraiiovanie sporné¢ho obsahu, ktory
moze porusSovat’ prava inych alebo je v rozpore so vSeobecnymi pravidlami uZzivania,
samo o sebe neznamena rozhodovanie o vybere, ktoré je nutné na naplnenie kritéria
redakénej zodpovednosti. Toto sa tyka poskytovatelov domén (hostingu) alebo
prevadzkovatelov platforiem, ktoré sprostredkiivaju obsah vytvoreny uZivatelmi
(napr. YouTube). V diskusii zazneli tieZ otdzky ako sa ma vykladat’ pojem sluzba.
Z diskusie vyplynulo, Ze by sa malo brat’ do tivahy viacero znakov. Ako bude uzivatel
vnimat’ sluzbu (nezéavisli alebo nie), vlastnd znacka, mozZnost’ pouzivat sluzbu
oddelene atd’. Pri rozhodovani, ¢i st audiovizudlne prvky vedl'aj§im alebo hlavnym
ucelom danej sluzby bude podstatnym znakom, podiel prijmov z audiovizudlnej
ponuky k celkovym prijmom z danej sluzby.



e V diskusii zazneli otazky tykajuce sa o rozdielu medzi ¢lankom 3e pism. f) a ¢lankom
14 smernice. Zékaz pre telendkup sa tyka iba produktov, ktoré spadaji pod obchodnt
autorizaciu (Smernica 65/65/EEC). V pripade, ak sa v procese transpozicie ocakéavaja
prisnejSie kritérid pre sluzby na poziadanie (on-demand) ako tie, ktoré predpoklada
smernica, musia byt ozndmené Komisii v stilade s ¢lankom 8 smernice 98/34/EC.

e Komisia predstavila ¢lanky, ktoré sa vztahuji na podporu Eurdpskych diel v sluzbach
na poziadanie (on-demand). Zastupcovia Komisie potvrdili, Ze prisnejsSie pravidla pre
podporovanie narodnostnych mensin aregiondlnych jazykov st mozné, v stlade
so Standartnym testom proporcionality. Takéto prisnejSie pravidla budii musiet
Clenské Staty oznamit’ Komisii v stilade s ¢lankom 8 smernice 98/34/EC. Zastupcovia
Komisie sa vyjadrili, ze spomedzi niekol'kych ukazovatel'ov spomenutych v recitaly
48, ktoré su potrebné uplatnit’ pri plneni pravidelnej oznamovacej povinnosti v stilade
s ¢lankom 3i ods. 2, odporac¢aji pouzivanie podielu eurdpskych diel na skutoc¢nej
zakaznickej spotrebe audiovizudlnych diel ziskanych prostrednictvom sluzieb na
poziadanie (on-demand) ako ukazovatel'a miery efektivnosti nastrojov, ktoré clenské
Staty pouzili pri podporovani eurdpskych diel pri sluzbach na poziadanie (on-demand).

e V diskusii ohladom poziadaviek transparentnosti zavedenych ¢lankom 3a smernice
zazneli vo vSeobecnosti zhodné nazory, ze efektivna implementacia tychto
poziadaviek mozZe predstavovat vacsi problém pri linearnych sluzbach ako pri
sluzbach na poziadanie (on-demand). Bez ohl'adu na zdroj informacii, uzivatel'ovi
sluzby musi byt k dispozicii odkaz na fyzickli osobu, na ktort sa mdze uzivatel
obratit. Zastupcovia ucastnikov sa vSak zhodli, Ze odkaz na webovl stranku nie je
dostato¢ny. Diskutovalo sa aj o fakte, ¢i odkaz na ndrodny register moze zabezpecit
nalezitt informovanost’ divakov.

e Diskusia sa zamerala na sposob, akym zamyslaju ¢lenské Staty zabezpecit' adekvatnu
ochranu maloletych pri sluzbach na poziadanie a najmé pouZivanie samoregulacnych
a koregula¢nych prostriedkov. Velka Britania sa snazi prijat’ koregulacné prostriedky.
Spanielsko planuje zvysit' kontrolu uZivatelov ozna¢ovanim vhodného a nevhodného
obsahu v katalégoch poskytovatelov sluzieb na poziadanie. Sekretaridt EEA polozil
otazku do akej miery by sa mohli opatrenia ¢lenskych $tatov na zamedzeniu pristupu
maloletych k nevhodnému obsahu v sluzbach na poziadanie stat’ prekédzkou v vo
vol'nom pohybe sluzieb v Eurdpskom spolocenstve. Znepokojenie nad touto
moznost'ou vyjadrili aj zastupcovia Komisie.

e Delegicie boli vyzvané, aby sa podelili o svoje napady, ako povzbudit’ poskytovatel'ov
medialnych sluzieb viac spristupnit’ sluzby, ktoré poskytuji 'udom so zrakovym alebo
sluchovym postihnutim. Niektoré delegacie poukédzali na potrebu dodato¢ného
financovania verejnopravnych vysielatelov na zabezpecenie opatreni v tejto oblasti
a vyjadrili svoje znepokojenie nad moZznym rozporom takéhoto dodato¢ného
financovania s legislativnymi pravidlami tykajucich sa financnej pomoci pre
verejnopravnych vysielatel'ov. Niektoré delegdcie naznacili, Ze legislativne opatrenia
budi nutné na zabezpecenie redlneho pokroku v tejto oblasti.

2. Audiovizualna medialna sluzba — definicia podl’a smernice

e Na uvod zéstupcovia Komisie poukdzali na zdkladné atribity audiovizudlnej
medidlnej sluzby podla definicie v ¢l. 1 pism. a) smernice. Zastupcovia komisie



prezentovali Styri zakladné znaky audiovizualnej medialnej sluzby obsiahnuté
v definicii:

» sluzba ako je vymedzena v ¢lankoch 49 a 50 zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva

= redak¢nd zodpovednost’ poskytovatela medidlnej sluzby

= hlavny Ucel je informovat’, zabavat’ alebo vzdelavat’ Sirokll verejnost’

= elektronické komunikacné siete

e Zastupcovia Komisie tiez zddraznili niektoré pravidld na posudzovanie, ktoré sluzby
spadaju do posobnosti smernice, ktoré st tiez obsiahnuté aj v ivodnych recitadloch
k smernici. Jednym zo =zékladnych pravidiel je, ze sluzba musi obsahovat
audiovizualny element. Bolo zddraznené, Ze rozhlasové vysielanie nespada do
posobnosti smernice, avSak napr. nemy film 4no. Sluzba musi byt uréend pre Siroku
verejnost, ztohto dovodu je zpdsobnosti smernice vyli¢end napr. e-mailova
komunikacia. Z posobnosti smernice su tiez vylucené sluzby, ktoré su pdvodne
nehospodarske (nevyvijaju ekonomické aktivity) a ktoré nekonkuruju televiznemu
vysielaniu ako napr. sikromné internetové stranky alebo nekomeréné blogy. Sluzby,
ktorych hlavnym ucelom nie je poskytovanie programov a audiovizudlny obsah je len
vedl'ajSim doplnkom sluzby, napr. animované grafické prvky, kratke reklamné spoty
alebo informacie tykajice sa nejakého produktu alebo neaudiovizuilnej sluzby.
Audiovizudlne sluzby, za ktoré nest redaként zodpovednost’ tretie strany nespadaji
pod posobnost’ smernice, napr. platformy na zdielanie kratkych filmov (youtube).
V diskusii potom odznela otdzka Ceskej delegacie, na zaklade akého pristupu je
potrebné posudzovat masovokomunikacny prostriedok, ¢i na zéklade skuto¢ného
poctu koncovych zdkaznikov takejto sluzby alebo na ziklade moZného poctu
koncovych zékaznikov (dostupnost’ signalu, pokrytie). Diskusii prevladla zhoda, Ze pri
posudzovani charakteru medidlnej sluzby by sa mal brat’ do Gvahy potencidlny pocet
koncovych zakaznikov. V diskusii tiez odznela otazka, ¢i je mozné regulovat’ iba Cast’
medialnej sluzby (iba Cast’ sluzby spociva v poskytovani audiovizudlneho obsahu).
Zastupcovia Komisie vyjadrili ndzor, Ze to je mozné.

3. Audiovizualna mediélna sluzba — kritéria redak¢nej zodpovednosti

e Clanok 1 pism. a) smernice definuje audiovizualne medialne sluzby, ktoré spadaju pod
upravu smernice, okrem iného ako sluzbu, za ktoru je redakéne zodpovedny
poskytovatel’ medialnej sluzby. Toto robi z redak¢nej zodpovednosti vyznamny znak
sluzby, ktora spadd pod upravu smernice a naopak v pripade absencie tohto znaku
vymedzuje sluzby, ktoré nespadaji pod upravu smernice. Koncepcia redakcnej
zodpovednosti je tiez fundamentalny komponent definicie poskytovatel'a medidlne;j
sluzby v ¢lanku 1 pism. d) smernice. Na spravne pochopenie pojmu redakéna
zodpovednost’ je potrebné spravne pochopit’ terminy, ktoré su pouzité v definicii
pojmu redakéna zodpovednost, v ¢lanku 1 pism. c). V tomto ustanoveni smernice je
redakénd zodpovednost definovand okrem in¢ho aj pojmom ,,vykondvanie ucinnej
kontroly*“. Dolezity faktor pri vyklade ucinnej kontroly je rozdiel medzi pravne
zarucenou moznostou vykonavat® kontrolu ajej skutocnym vykonavanim. Podla
nazoru Komisie je zrejmé, ze skutocnost, ze poskytovatel medialnej sluzby
v skuto¢nosti nevykondva kontrolu, ktorti by vykondvat mohol, nemo6Zze sposobit’, Ze
konkrétna osoba (fyzické alebo pravnickd) nemusi plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce
zo smernice ateda prestava byt poskytovatelom medidlnej sluzby. Je zrejmé, Ze



takyto vyklad by znamenal, Ze poskytovatel, ktory zanedbdva svoje kontrolné
povinnosti by mal vyhodnejSie (menej povinnosti resp. ziadne) postavenie ako ten,
ktory ich vykondva. Vzhl'adom na wuvedené, je zrejmé, ze vyklad pojmov
,,vykonavanie kontroly* musi znamenat’ skor moznost’ vykonavat’ tito kontrolu ako jej
skutocné kazdodenné vykonavanie. AvSak na druhej strane, ak sa poskytovatel
medialnej sluzby vzdad prava organizovat’ program, nemdze byt viac povazovany za
poskytovatel'a medialnej sluzby. Napr. ak vysielatel televiznej programovej sluzby
prideli produkcnej spolocnosti Casovy blok ateda umoziuje volne organizovat
vysielaci blok produkénej spolocnosti, vysielatel uz nevykonava redaként
zodpovednost tohto bloku.

e Na pochopenie definicie redakénej zodpovednosti je nevyhnutné spravne pochopit’
pojmy ,,vyber programov* a ,,usporiadanie do chronologicke;j Struktary prip. katalogu
programov*. Pri vyklade pojmu ,,vyber programov* je potrebné polozit’ si otazku, tak
pri linearnych sluzbach ako aj pri nelinearnych sluzbach, ¢i je pre redaként
zodpovednost’ potrebné mat’ moznost’ pridat’ ex ante audiovizudlny obsah do svojej
sluzby alebo je dostatocné mat’ iba moznost’ ex post vylucit’ audiovizudlny obsah zo
svojej sluzby. Z diskusie vyplynulo, Ze samotna technickd a prdvna moznost’ odstranit’
obsah zo svojej sluzby sa nedéd vykladat’ ako ,,vyber programov* v zmysle definicie
redak¢nej zodpovednosti. Toto nas vSak privadza k otdzke, akii moZnost’ pozitivneho
ovplyvilovania (schvalovania) vyberu obsahu je mozné povazovat za ,vyber
programov* v zmysle definicie. V pripade schvalovania celej chronologickej Struktury
alebo celého katalogu (napr. poskytovatel retransmisii si vyhradi pravo schvalovat
kataloég alebo zmeny v iom) nie je mozné hovorit’ o ,,vybere programov* v zmysle
redak¢énej kontroly. AvSak vpripade, Ze opravnenie schvalovat zmeny
v chronologickej Struktire alebo katalogu by zahffialo aj moZnost odmietnut’
individudlny program, vtakom pripade je mozné, povaZovat osobu s takymto
opravnenim za spoluposkytovatel'a medialnej sluzby.

e Pojem ,usporiadanie do chronologickej Struktury prip. katalogu programov* sa tyka
usporiadania individudlnych programov do celku, ktory tvori audiovizudlnu sluzbu
ponukanu poskytovatelom medialnej sluzby. V pripade linearnych sluzieb (klasického
televizneho vysielania) je tento pojem viac menej jasny. Usporiadanie programov do
chronologickej Struktiry je jednym zo zékladnych znakov televizneho vysielania.
V pripade sluzieb na poziadanie (on-demand) mdéze mat’ tento pojem viac vyznamov.
Zastupcovia Komisie zdoraznili, Ze systematické klasifikacia podla obsahu v katalogu
programov je ,redakéné usporiadanie” porovnatelné s usporiadanim programov do
chronologickej Struktury v pripade televizie. Na zaklade uvedeného je mozné tvrdit,
ze v pripade katalogu rozdeleného na zéklade Zanru alebo inych organizaénych znakov
ide o ,usporiadanie do kataldogu programov* v zmysle definicie redakénej
zodpovednosti. Na druhej strane video-on-demand databaza, v ktorej je mozné
vyhl'addvat individudlne programy iba pomocou vyhladavacieho systému, nie je
sluzbou spadajiicou pod Upravu smernice, ked’Ze za fu nie je poskytovatel medialne;j
sluzby redakéne zodpovedny (chyba usporiadanie do katalogu programov).

4. Ako budu regulatné organy v praxi zabezpecovat' efektivne dodrziavanie vSetkych
pravidiel smernice zo strany poskytovatel'ov medialnych sluzieb.

e Na Uvod zastupcovia smernice poukdzali na fakt, ze k niektorym otdzkam regulacie
poskytuju tivodné recitdly smernice zdkladny ndvod. Zdorazneni bol najma recital €.



15 smernice, ktory hovori o skuto¢nosti, ze podla tohto recitdlu by sa Ziadne
ustanovenie tejto smernice nemalo vykladat’ takym spdsobom, ktory by nutil alebo
povzbudzoval ¢lenské Staty k zavadzaniu novych systémov vydavania licencii alebo
iného administrativneho opraviiovania pre akykolvek typ audiovizudlnej medidlne;j
sluzby. K tomuto recitdlu smernice zaznela otdzka jednej z delegécii, ¢i sa ma tento
recitdl chapat’ ako absolutny zdkaz vydavanie novych licencii napr. pre sluzby na
poziadanie (on-demand). Zastupcovia Komisie jednozna¢ne odmietli tito myslienky
a potvrdili, Zze kone¢né rozhodnutie o licencovani ¢i nelicencovani audiovizudlnych
medialnych sluZieb je vyluéne v kompetencii ¢lenskych Statov. Ako jeden z prikladov
usmernenia bol spomenuty aj recitdl ¢. 36 smernice, ktory pojedndva o mozZnosti
vyuzitia koregula¢nych a samoregulaénych mechanizmov. Bolo opdt’ zdoraznené, Ze
smernica iba odporuca samoregulacné a koregulatné mechanizmy a ich zavedenie
v jednotlivych ¢lenskych Statoch nie je povinné. Avsak bolo zdéraznené, ze zo znenia
recitdlu ¢. 36 smernice acl. 3 ods. 7 smernice je zrejmé, Ze smernica podporuje
zavedenie tychto mechanizmov a iniciativa Clenskych Statov pri skimani vyuzitia
takychto mechanizmov je viac nez vitand. Zastupcovia Komisie tieZ poukézali na fakt,
Ze samotnd smernica predpokladd moznu nizSiu mieru regulacie sluzieb na poziadanie
(on-demand), z dovodu ich mensieho dopadu na spolo¢nost’. Hoci smernica v ¢l. 23b
prvykrat vyslovne oznacuje regulaéné organy ako nezavislé, bolo zdoraznené, ze
smernica konkrétne neurcuje organ, ktory by mal vykonavat’ regulaciu podla tejto
smernicu a neur¢uje ani typ tejto regulacie. Niekol'ko delegacii odpovedalo na
niektoré otazky, ktoré vzisli ztejto diskusie, tykajice sa organu vykonavajiceho
regulaciu, mieru tejto regulacie a vyuzitie samoregulacnych a koregula¢nych
mechanizmov.

= Budu stcasné regulacné organy regulovat’ vSetky audiovizuilne medialne
sluzby, vratane sluzieb na poziadanie?

* Bude miera regulacie sluzieb na poziadanie (on-demand) rovnakd ako u
Htradiénych® nelinearnych sluzbach (u sluzieb na poziadanie predpokladany
mensi dopad na spolo¢nost’)?

= Budu pri regulécii vyuzivané samoregulac¢né alebo koregulacné mechanizmy?

Na tieto otazky odpovedali delegicie z krajin Holandska, frska, Portugalska, Velkej
Britanie, Danska, Pol'ska, Slovinska a Francuzska. Na prvi otazku odpovedalo kladne
vsetkych devét delegéacii. Vsetky opytané delegacie v sucasnosti planuju ponechat
reguldciu vSetkych audiovizudlnych medialnych sluzieb (vratane sluzieb on-demand),
v kompetencii ,tradiénych® regula¢nych organov. Delegéacie Slovinska, Holandska
a Irska uviedli k druhej otazke, Ze v pripade sluZieb na poziadanie planuju nizsiu mieru
regulacie ako u linedrnych sluzbach. Delegacie Pol'ska, Dénska, Velkej Britanie
a Francuzska uviedli, Ze predpokladana miera regulacie sluzieb na poZiadanie (on-
demand) bude skor nizSia ako u linedrnych sluzieb. Iba delegacia Portugalska uviedla,
ze neplanuje robit’ rozdiel v miere regulacie linearnych audiovizualnych medialnych
sluZieb a sluzieb na poziadanie. VSetky delegacie okrem francuzskej uviedli, Ze rataju
so zavedenim alebo posilnenim koregulaéného mechanizmu. Ziadna delegicia
vyslovne neuviedla zavedenie samoregulacného mechanizmu, priCom Francuzsko
neplanuje zaviest’ ani samoregulacny ani koregula¢ny mechanizmus.

5. Spolupraca medzi eurdpskymi regulaénymi organmi.



e Na uvod bol predstaveny projekt databazy MAVISE, ktord obsahuje televizne
spolo¢nosti ako aj televizne stanice. Databdza je vytvorend eurdpskym
audiovizudlnym observatériom (European audiovisual observatory). Obsahuje viac
ako 7000 televiznych stanic z 27 €lenskych a 2 kandidatskych krajin. Databaza ponuka
okrem zoznamu stanic aj zoznam regula¢nych autorit v jednotlivych krajindch,
rozdel'uje jednotlivé televizne stanice podl'a dostupného pokrytia (ndrodné, regionalne
atd’). Obsahuje tiez kratky popis medidlneho trhu jednotlivych krajin. Hoci databaza
obsahuje obrovské mnozstvo informacii, idaje z tejto databazy nie st pravne zadviazné.

e V dalSej Casti boli predstavené jednotlivé formy spoluprace medzi regulacnymi
autoritami. Na uvod boli spomenuté najznamejSie a najvacsie zdruzenia regulacnych
organov ako su EPRA (eurdpska platforma regula¢nych organov), The Mediterranean
Network of Media Regulatory Authorities, Nordic Regulatory Co-operation,
French/German/UK tripartite. Dalej boli spomenuté dvoj alebo viacstranné dohody
o spolupraci v oblasti médii, napr. Dohovor o spolupraci baltickych Statov.
Zaujimavostou tohto dohovoru je, Ze strany dohovoru st pred prijatim zmien
v pravnej Uprave v oblasti médii, povinné konzultovat’ tieto zmeny s ostatnymi
stranami dohovoru. Daliou zaujimavou formou spoluprace medzi regulaénymi
organmi je memorandum o porozumeni medzi Velkou Britdniou a Svédskom, na
zaklade ktorého regulacny organ Svédska priamo zasiela (vo SvédCine) staznosti
tykajice sa programov, ktoré si mozné sledovat’ aj vo Svédsku hoci vysielatelia
spadaju pod jurisdikciu Velkej Britanie. Boli tieZ spomenuté dohody medzi
Talianskom a Bosnou a Hercegovinou ako aj dohoda medzi Madarskom
a Moldavskom. Zastupcovia Komisie odporucili do budicnosti Stitom ¢o najvyssiu
formu spoluprace v oblasti harmonizacie pravnej upravy v medidlnom sektore a to
najma Statom, ktoré spolu susedia a ich medidlny priestor sa s¢asti prekryva.

6. Spolupraca medzi eurépskymi regulaénymi orgdnmi a Komisiou v oblasti staznosti proti
audiovizualnym sluzbam obsahujicim pornografické programy.

e Zastupcovia Komisie na uvod prezentovali pripad, ked’ na zdklade viacerych st'aznosti
od obcanov skumali televizne kandly, ktoré mali vysielat’ prostrednictvom satelitu
nekoédované pornografické programy pocas celého dna. Presetrenim tychto st'aznosti
sa zistilo, ze viac ako desat’ televiznych stanic vysiela pocas dila nekddované
pornografické programy, a ze v tychto pripadoch ide o zrejmé porusenie ¢l. 22 ods. 2
smernice. Vzhladom na fakt, Ze vacSina tychto televiznych stanic vysielala
prostrednictvom satelitu, ktory bol situovany v Taliansku, Komisia poZiadala taliansky
regulacny organ o spolupracu. Komisia tiez poZziadala o spolupracu ostatné regulacné
organy pri identifikacii ostatnych televiznych stanic. Zastupcovia Komisie informovali
delegacie, ze do stretnutia pracovnej skupiny niekolko stanic zaniklo a prestalo
vysielat. Informovali tieZ o fakte, Ze pri troch staniciach bola potvrdena jurisdikcia
Talianska. Talianska delegacia oznamila, Ze bolo zacaté konanie s vysielatel'mi, ktoré
stale prebieha. Zastupcovia Komisie tiez ozndmili, Ze napriek snahe sa niektoré stanice
nepodarilo identifikovat’ a ur¢it’ tak pod jurisdikciu ktorého c¢lenského Statu spadaju.
Komisia vyzdvihla spolupracu s niektorymi regula¢nymi orgdnmi pri identifikovani
problémovych programovych sluzieb, avSak s polutovanim tiez uviedla, ze sa vyskytli
aj pripady ked’ regula¢né organy Ziadnym spdsobom nereagovali na ziadost Komisie
o spolupracu. Zastupcovia Komisie zdoraznili problémy pri identifikovani podobnych
televiznych stanic vysielanych vicSinou prostrednictvom satelitu. Ide najmé o Casta
zmenu nazvu programovej sluzby, zmenu uplinku. V mnohych pripadoch takyto



vysielatelia vysielaji bez licencie alebo st usadeni v neclenskom state Europskej unie,
aby sa vyhli povinnostiam vyplyvajucim zo smernice. Zastupcovia Komisie uviedli, Ze
v pripade obchédzani povinnosti dodrziavat’ smernicu usadenim sa v ne¢lenskom State
je jednym z moznych spdsobov, ako zistit' skutocnu cielovi skupinu vysielatel'a aj
zohl'adnenie, pre akl ciel'ovl skupinu je prevazne vysielana reklama na tejto stanice.
Zastupcovia Komisie zdoraznili, Ze najicinnejSim prostriedkom rieSenie problémov
s tazko identifikovatelnymi vysielatelmi zostdva spoluprica Komisie s regulaénymi
organmi.

7. Spolupraca medzi eurdépskymi reguldtormi aregulatormi s tretych krajin v oblasti
podnecovania nendvisti.

Na uvod zastupcovia Komisie uviedli, Ze pri rieSeni pripadov vysielania programov,
ktoré podnecuju k nendvisti na zaklade rasy, pohlavia, ndbozenstva alebo narodnosti je
nutné posudzovat’ tieto pripady opatrne a jednotlivo, ked’Ze v mnohych takychto
pripadoch je  velmi tenkd hranica medzi slobodou prejavu a podnecovanim
k nendvisti. V diskusii sa problémy s podnecovanim k nenavisti rozdelili do dvoch
kategérii. V prvom pripade sa jednd o situaciu, ked wvysielatel, ktory vysiela
programy, ktoré podnecuju k nendvisti, spadd pod jurisdikciu cElenského Statu
Eurépskej tunie. V takychto pripadoch nastiva vécSinou problém v pripade, Ze
predmetny program je dostupny aj alebo iba v inom $tite, ako vtom pod koho
jurisdikciu spadé vysielatel. Tak ako v pripade pornografickych programov aj v tomto
pripade bolo zddraznené, Ze najucinnejSim spdsobom ako riesit’ takéto pripady je
spolupraca regulaénych organov. V druhom pripade je situacia zloZitejSia, ked’ze
v tomto pripade je vysielatel’, ktory vysiela program podnecujici k nendvisti usadeni
v neclenskom State. Na uspesné rieSenie takychto problémov je nutné v o najvyssej
moznej miere zlepSovat’ spolupracu s krajinami, ktoré nie st ¢lenom Eur6pskej tnie.



