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Diia 12-14. maja sa v Barcelone konalo 31. stretnutie ¢lenov Eurépskej platformy regula¢nych
organov (EPRA). Agenda tohto stretnutia bola ako obycajne rozdelena do dvoch rokovacich dni.

Na stretnuti sa za Radu pre vysielanie a retransmisiu zicastnili:
Pavol Dinka — ¢len Rady

Juraj Polak — zamestnanec PLO

1. Agenda prvé dia zacala plenarnym zasadnutim, ktorého téma bola Implementdcia smernice
o audiovizudlnych témach: umiestiiovanie produktov.

-V vode plenarneho zasadnutia boli prezentované zikladné informacie o procese prijatia
pravnej upravy umiestiiovania produktov a jej charaktere.

Pred smernicou o audiovizualnych medialnych sluzbach (d’alej len ,,smernica“) neexistovala pravna
uprava umiestiiovania produktov na Eurdpskej trovni. Tato skutocnost’ vSak ni¢ nemenila na fakte, Ze
umiestniovanie produktov v Eurdpskom audiovizualnom priestore exitovalo, ¢i uz v ,,prevzatej” forme
vramci audiovizudlnych diel najmd americkej produkcie alebo vrdéznych formach arozsahu aj
v dielach Eur6pskej produkcie. Absencia jednotnych Eurdpskych pravidiel viedla k réznym pristupom
¢lenskych krajin k tejto otazke od definovania umiestiiovania produktov v narodnych legislativach
a ustanoveni pravidiel (Rakusko) pre diela vyrobené v danom State, cez posudzovanie umiestiiovania
produktov vramci skrytej reklamy (do istej miery aj na Slovensku) az po uplnu ignoraciu
umiestniovania produktov. Vo vsetkych krajinach teda aj v tych, ktoré zaviedli pravidla pre tato oblast’
exitoval rozny pristup k umiestiiovaniu produktov vramci ,,domacich® programov a programov
vyrobenych v zahrani¢i. Tento stav viedol kneprehladnym a nejednotnym pravidlam pre
umiestiiovanie produktov v ramci Eurépskej Unie.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedeny stav bolo jednym z cielov smernice stanovit' jednotné pravidla pre
umiestiiovanie produktov vramci Eurdpskeho priestoru, ktoré sa budu v podstate v zhodnej miere
uplatiiovat’ na umiestiiovanie produktov tak v programoch vyrobenych v ramei Clenskej krajiny ako ja
v programoch vyrobenych mimo Eurépskej Unie. Smernica teda ustanovila jasni pozitivnu definiciu
umiestniovania produktov zavdzni pre vSetky clenské Staty. Stanovila tiez zakladné minimalne
pravidla pre umiestiiovanie produktov. Primarne je treba uviest, Ze smernica v zasade zakazuje
umiestiiovanie produktov ako také, priCom ustanovuje vynimky, na zaklade ktorych je mozné
umiestniovanie produktov povolit. V ramci vynimiek je stanovené v akych programovych zanroch je
umiestiiovanie (odplatné) produktov mozné, pricom umiestiiovanie produktov v tychto programoch
musi tiez spifiat stanovené kritéria dané smernicou (oznadovanie programu atd’.) Smernica tieZ
stanovila ,,0sobitny druh® umiestiiovania produktov tzv. bezodplatné umiestniovanie produktov, ktoré
je povolené aj v niektorych programovych zanroch (napr. spravodajstvo) kde je ,,odplatné”
umiestniovanie produktov zakazané. Smernica tiez ustanovila programovy zaner, kde je umiestiovanie
produktov a priori zakdzané (detské programy) ako aj Specifické produkty, v spojitosti s ktorymi je
umiestiovanie produktov zakdzané (tabakové vyrobky). Do konania konferencie bolo 11 krajin, ktoré
mali G¢inné pravidla pre umiestiiovanie produktov. VécSina ztychto krajin povolila bezodplatné
umiestniovanie produktov alebo par ztychto krajin legislativne ustanovilo hranicu pre tovary a
produkty ,,vyznamnej hodnoty* (,,significant value), ktora je kl'icova pre tato kategoériu umiestiiovania
produktov. V stucasnosti zostava Déansko ako jedina krajina, ktora doposial’ avizuje zadmer zakazat
odplatné umiestiiovanie produktov pre ,,domace* programy.

- po uvodnom zhrnuti nasledovala kratka prezenticia regula¢ného organu holandsky
hovoriacej ¢asti Belgicka

V holandsky hovoriacej casti Belgicka (d’alej len ,,Flamsko®) platili pravidla pre umiestiiovanie
produktov od septembra 2009. Flamsky regulator vydal v oblasti umiestiiovania produktov od tej doby
3 rozhodnutia.



Po nadobudnuti G¢innosti pravidiel pre umiestiovanie produktov sa Flamsky vysielatelia dohodli na
spolo¢nom postupovani pri oznacovani programov, ktoré obsahuju umiestiiovanie produktov. Tento
spolo¢ny postup bol prvotne dohodnuty bez konzultacii s Flamskym regulatorom. Vysielatelia si
zvolili jedno spolo¢né logo pozostavajice z dvoch velkych pismen p (PP — product placement).
Flamsky regulator z vlastnej iniciativy monitoroval vysielanie za u¢elom dodrziavania pravidiel pre
umiestniovanie produktov. Vysledok tohto monitoringu zastupca Flamskeho regulatora prezentoval na
plendarnom zasadnuti prostrednictvom video zdznamu, ktory ukazoval, akym spdsobom oznacovali
Flamsky vysielatelia programy s umiestiiovanim produktov. Z predmetnej videonahravky bolo zrejmé,
ze logo, na ktorom sa vysielatelia dohodli bolo prili§ malé, v urcitych pripadoch extrémne slabo
viditené (logo malo bielu farbu, pri¢om bolo vysielané na bielom podklade) a dizka zobrazenia loga
bola vyrazne kratka.

Po tychto zisteniach Flamsky regulator vydal subor pravidiel tykajiicich sa oznacovania programov
obsahujucich umiestiiovanie produktov. Velkost' loga nesmie byt mensia ako velkost’ klasického loga
identifikujiceho programova sluzbu, musi mat’ bielu farbu, priCom nesmie byt odvysielan¢ na
tmavom podklade, dlzka zobrazenia tohto loga musi byt asponl 5 sekind. Vysielatelia sa prispdsobili
tymto podmienkam, zvécsili dané logo a umiestnili ho na ¢ierny podklad. Flamsky regulétor tiez
rozhodol, Ze logo mé zostat’ neutrdlne a nema obsahovat’ zoznam produktov alebo znaciek pouzitych
vramci umiestniovania produktov. Flamsky regulator tiez vydal odporucanie, aby vysielatelia
vysvetlovali divakom vyznam tohto loga na svojej internetovej stranke prip. kampatiou v printovych
médiach. V diskusii o ozna¢ovani umiestiiovania produktov padla otazka pre flamskeho reguldtora, ¢i
by povolili vysielanie loga pocas programu. Flamsky regulator odpovedal jednozna¢ne nie.
K jednotnému logu, ktoré v stcasnosti pouzivaju Flamsky vysielatelia zastupca Flamskeho regulatora
uviedol, Ze predmetné logo nie je zatazené autorskymi pravami a ze je v zasade k dispozicii aj pre
vysielatel'ov z inych krajin, priCom tiez uviedol, ze niekol'’ko zahrani¢nych vysielatelov uz prejavilo
zaujem pouzivat’ toto logo.

V naslednej diskusii odznelo niekol'ko vyjadreni jednotlivych zastupcov, ktori mali obdobné
skusenosti s oznaCovanim umiestiilovania produktov resp. vydali k tejto téme odporucania. Zastupca
francuzsky hovoriacej cCasti Belgicka uviedol, Zze ich regulaény organ vydal pre vysielatel'ov
odporicanie ako postupovat’ pri oznaCovani umiestiiovania produktov. Samotné oznaCovanie
odporucaju rozdelit do dvoch faz. V prvej tzv. ,,zoznamovacej* faze maju vysielatelia oznacovat’
programy obsahujice umiestiiovanie produktov oznamom cez celil obrazovku v zneni ,, Nasledujuce
vysielanie obsahuje komercné umiestiiovanie produktov, znaciek alebo sluzieb.* spolu s logom PP
v trvani aspon 10 sekund. Logo PP sa tiez samozrejme objavi na konci programu a po preruseni
programu medialnou komerénou komunikaciou. Tato ,,zoznamovacia“ faza zaCne pre kazdého
vysielatel'a diilom, kedy odvysiela prvy program obsahujiici umiestiiovanie produktov a bude trvat’ 3
mesiace. Po uplynuti tejto fazy bude vysielatel' nad’alej oznacovat’ programy uz iba samotnym logom.
Regula¢ny organ francizsky hovoriacej casti Belgicka odporuca vysielatelom pouzivat' logo
vytvorené Flamskymi vysielatelmi. Samotné odportcanie je zavézné iba pre verejnopravneho
vysielatela, ale regulacny organ rokoval o tomto odporucani aj s komer¢nymi vysielateI'mi a zatial’ to
vyzera, ze aj komer¢ni vysielatelia st ochotni riadit’ sa tymto odporucanim.

Podobny proces pri oznaovani programov obsahujicich umiestiiovanie produktov predvida aj
francuzsky regulacny organ, ktory vo svojich pravidlach taktiez stanovil ,,prvotnu‘ fazu, pocas ktorej
bude oznaCovanie logom doplnené aj o oznam ,,tento program obsahuje umiestiiovanie produktov®.

Pri otazke oznaCovania programov obsahujiicich umiestiiovanie produktov odznelo v diskusii viacero
nazorov k moznosti resp. povinnosti vysielatelov vramci oznacovania programov sprostredkovat
divakov zoznam produktov, znaciek alebo sluzieb, ktoré boli do programu v rdmci umiestiiovania
produktov zaradené. Argumenty pre a proti sa v zasade zuzili do roviny, Ci takdto moznost’ (zoznam
produktov) prispeje k vicsej informovanosti divaka a teda k jednoduchsej identifikdcie konkrétneho
produktu alebo ¢i takato moznost’ skor prinesie zadavatelovi umiestiiovania produktov reklamnu
protihodnotu, ktord ide nad rdmec zamysSlaného ucelu oznaCovania umiestiiovania produktov.
Nejednoznacnost’ postojov jednotlivych ¢lenskych Statov sa prejavila aj na konkrétnych prikladoch
z jednotlivych Clenskych krajin. Najprisnejsi postoj k tejto otazke prejavil francizsky regulacny organ,
ktory vo svojich (pozn. pravdepodobne zaviaznych) odporicaniach explicitne zakazal zoznam
produktov pri oznacovani ako aj pri zaverecnych titulkoch programu. Regulator francuzsky hovoriacej



Casti Belgicka vo svojich odporucaniach povolil textovil formu pod’akovania/uvedenia jednotlivych
produktov resp. spolocnosti, ktoré boli pouzité v ramci umiestiiovania produktov v tomto programe,
pricom vsak tiez uviedol, Ze taketo uvedenie produktov musi mat’ striktne informativnu formu, ¢o
znamena nazov produktu resp. spolocnosti ale nie logd. Zastupca tohto regulatora tiez uviedol, Ze
k tomuto kroku dospeli v zasade z toho dévodu, Ze nenasli legislativou moznost, ako zakazat takato
informativnu zmienku v titulkoch. Uvedené sa vSak vztahuje iba na zaverecné titulky programu a teda
nie na samotné oznacovanie umiestiiovanie produktov logom, oznamom na zaciatku, na konci a po
preruSeni programu. Najhberalne]s1 postoj k tejto otazke Zaujalo zatial Nemecko, ktoré povohlo
zmienku o zadavatel'ovi umiestiiovania produktov pr1amo pocas oznaCovania programov (povolené je
tiez uvedenie v teletexte a na internetovej stranke) a je tiez povolené pouZzivat’ loga resp. registrované
obchodné znacky. Celkovo z diskusie skor vyplynulo, ze zmienka o konkrétnych produktoch resp. ich
vyrobcoch pri oznaovani programov obsahujucich umiestiiovanie produktov by zvysilo reklamny tlak
na divaka spdsobom, ktory nie je adekvatny k benefitom, ktoré takéto oznaCovanie divakovi moze
priniest’ (lepsia informovanost’).

Flamsky regulator na zéver prezentdcie ukazal zédstupcom jednotlivych regulacnych organov
videonahravku s programom flamskeho regulatora, za odvysielanie ktorého udelil flamsky regulator
pokutu pre nedodrzanie podmienky zabezpecit, aby v programe obsahujicom umiestiiovanie
produktov nebola tomuto produktu pripisovana neprimerana doélezitost. Hoci vysielatel' (v tomto
pripade verejnopravny) uviedol pred spravnym organom, Ze za odvysielanie resp. zaradenie produktu
do tohto programu neprijali odplatu, flimsky regulator vo svojom rozhodnuti uviedol, ze vysielatel’
ziskal za tento program obdobnu protihodnotu usetrenim nakladov na vyrobu, v tomto pripade to bola
moznost’ natacat’ v priestoroch vyrobcu produktu (program sa odohraval v tovarni na vyrobu daného
produktu), pricom v predmetnom programe vystupovali vylucne osoby spojené s vyrobcom (zastupca
vyrobcu, reklamna ,,tvar produktu zndma tenistka). Z naslednej diskusie vyplynulo, Ze existuju
znacne odliSné pohl'ady na hranicu medzi ,,legadlnym® umiestiiovanim produktov a skrytou medialnou
komer¢nou komunikaciou (predtym skrytd reklama) anajmd na hranicu medzi ,,nelegalnym*
umiestiiovanim produktov a skrytou medialnou komercnou komunikaciou. Pritomny zéstupca
Eurépskej Komisie vyjadril nazor, ze predmetny program nebol ,nelegdlnym umiestiiovanim
produktov, ale bol skrytou komer¢nou komunikaciou resp. dokonca skor neoddelenou reklamou,
nakolko obsah tohto programu bol tvoreny takmer vylu¢ne reklamnymi informaciami. Z d’alSej
diskusie vyplynulo, Ze viacero zastupcov z ostatnych regulaénych organov by pravdepodobne
povazovala dany program skor za skrytt medidlnu komeréni komunikaciu ako ,nelegalne*
umiestniovanie produktov. V diskusii tiez niekol’kokrat odznel nazor, Ze samotné oznacenie programu
logom PP neznamend, ze dany program obsahuje umiestiiovanie produktov ale je treba skiimat’ obsah
programu z hl'adiska definicii transponovanych zo smernice. V diskusii vSak tiez bolo poukazané na
skuto¢nost’, Ze v pripade pouzitia loga umiestiiovania produktov sa s najvacSou pravdepodobnost'ou
vyrazne znizi moznost' uvedenia recipienta do omylu o podstate tychto informacii. V diskusii tiez
odznel nazor, Ze vo svojej podstate nemusi nevyhnutne zalezat’ na tom, ¢i regulator ulozi vysielatel'ovi
sankciu za porusenie pravidiel pre umiestiiovanie produktov alebo za skrytu medialnu komeréni
komunikaciu nakol'ko cel je splneny v oboch pripadoch.

Jednou z d’alsich spolo¢nych otdzok viacerych c¢lenskych krajin z oblasti umiestiiovania produktov
bola kombinacia umiestiiovania produktov a sponzoringu v jednom programe, pricom oba institaty by
sa tykali rovnakého produktu. Samotnd smernica v zZiadnom zo svojich ustanoveni takuto moznost’
nezakazuje, avSak je zrejmé, ze takato kombinacia moze priniest’ v aplikacnej praxi viacero problémov
najmé pri posudzovani jednotlivych pravidiel pre sponzorované programy a programy obsahujice
umiestiiovanie produktov (napr. zékaz priamej podpory produktov sponzora v sponz. programe,
nepripisovat’ neprimerani dolezitost produktu, ktorého sa umiestiiovanie produktov tyka).
Zastupcovia niektorych krajin v diskusii prejavili svoj nazor na tato tému. Konkrétne zastupca
regulatora franciizsky hovoriacej Casti Belgicka poukazal na fakt, Ze v uz spominanych odporucaniach
k umiestiiovaniu produktov nebola tato kombindcia zakazana. Zastupcovia regulatora Anglicka
uviedli, ze v Anglicku bude pravdepodobne tato moznost’ povolena (transpozicia tejto Casti smernice
nie je eSte ukoncend). Anglicki zastupcovia tiez uviedli, ze pri diskusiach s vysielateImi im boli
sprostredkované vel'ké obavy vysielatel'ov z takéhoto prip. zakazu. Vysielatelia tvrdia, Ze zastupcovia
reklamného priemyslu sa vyjadrili vel'mi jasne k tejto otazke ked” uviedli, Ze v pripade, ak sponzori
nebudi moct ,,ukdzat* svoje produkty vramci umiestiiovania produktov v tom istom programe,
prestanu takého programy sponzorovat’. Z tohto dévodu ma anglicky regulator obavy, ze takyto zakaz



by ,,zabil“ sponzorovanie v Anglicku. Naopak zastupcovia regulatorov Francuzska a Holandska
uviedli, ze takyto zakaz bude platny v ich krajinach.

Dal$ou témou v ramci umiestiiovania produktov bolo stanovenie hranice pre produkty vyznamnej
hodnoty. Ako uz bolo uvedené tato hranica je rozhodujica pre urcenie, ¢i sa v danom pripade jedna
o odplatné alebo bezodplatné umiestniovanie produktov. Tato otdzka moze mat rozhodujiici vyznam
vo vicSine Clenskych krajin, ktoré prevzali ustanovenia smernice bez vyraznejSich zmien, nakolko
odplatné umiestiiovanie produktov je povolené iba v niektorych programovych typoch, pricom
bezodplatné umiestiiovanie produktov je povolené v zasade vo vsetkych programovych typoch (napr.
aj vspravodajstve alebo dokumentarnych filmoch) okrem detskych programov. Jednoznacne
vyrieSenu otazku stanovenia hranice pre ,,vyznamni“ hodnotu ma iba par krajin. V Bulharsku je tato
hodnota stanovena ako 5 nasobok priemernej ceny za reklamu podla tarif vysielatela. V Nemecku
bola hranica stanovena na 1% produkénych/vyrobnych nakladov daného programu, pricom vsak tato
suma nemdZe byt menSia ako 1000 €. K minimalnej hodnote 1000 € dospel regulacny organ na
zaklade diskusie s verejnopravnym vysielatelom. Vo Svaj¢iarsku definovalo za ,,vyznamnu* hodnotu
sumu 5000 Svajciarskych frankov. V Portugalsku hoci zatial’ nejde o kone¢ny navrh uvazuju o hranici.
Iri sa obavaju, ze cit. ,,ak bude stanovend hranica prilis nizka bude zrazu vsetko umiestiiovanim
produktov. Z tohto dovodu predbezne uvazuju o hranici 5000 €. Obe Belgické regulacné autority sa
v otazke stanovenia hranice ,,vyznamnej“ hodnoty rozhodli pre znacne ,,pragmaticky* pristup, kde
umiestniovanie kazdého produktu bez ohl'adu na jeho cenu (hoci aj zanedbatel'nu) je povaZzované za
,klasické odplatné umiestiiovanie produktov. Opacny postup zvolil regulator vo Francuzsku, ktory
hoci pévodne uvazoval o hranici 500 € pre ,,vyznamni hodnotu“ sa nakoniec po diskusiach
s vysielatelmi rozhodol nepovolit bezodplatné umiestiiovanie produktov ako také. Z uvedeného
vyplyva, ze bezodplatné umiestiiovanie produktov bude posudzované podl'a pravidiel pre sponzoring
resp. pre skrytil medidlnu komeréni komunikéciu. Zastupca Eurdpskej Komisie pritomny na zasadnuti
vyjadril znepokojenie nad takymto modelom a je pravdepodobné, ze medzi Francuzskom a Europskou
Komisie prebehne diskusia o tom, ¢i je takého rieSenie v stlade s ustanoveniami smernice.

Okrem vyssie uvedenych otazok odznelo v ramci diskusie niekol'ko d’al§ich zaujimavych podnetov
k sktsenostiam alebo predpokladanym problémom s umiestiiovanim produktov. Napr. v Nemecku
aIrsku zatial' planujii povolit' iba bezodplatné umiestiiovanie produktov, pric¢om maji zdkonom
stanovenil povinnost’ po roku vyhodnotit’ toto rozhodnutie a pristipit’ prip. k jeho zmene. Z tohto
dovodu maju tiez napr. v legislative povinnost pre vysielatelov viest zoznam programov
s umiestiiovanim produktov a na poziadanie ho poskytnut’ regula¢nému organu. V Nemecku tiez
pristapili k definovaniu tzv. ,tématick¢ého* umiestiiovania produktov. ,,Tématické” umiestiiovanie
produktov sa tyka urcitej skupiny produktov, o ktorych zmienky su do programov zarad’ované za
odplatu alebo obdobnu protihodnotu. Uvedené plati aj bez toho, aby sa jednalo o konkrétny produkt
(napr. bio potraviny). Zaujimavym faktom je urcite aj skutocnost,, Ze hoci sa vicSina krajin rozhodla
vyuzit moznost’ ponechat’ vynimku pri ozna¢ovani umiestiiovania produktov pre ,,prebraté* programy
napr. v Nemecku je moznost’ neoznacovania ,,prebratych® programov podmienena skuto¢nostou, ze
vysielatel aj po vynaloZeni ,primeranej snahy* nezistil, Ze ,prebraty* program neobsahuje
umiestiovanie produktov. Za priklad ,,primeranej snahy* bolo uvedené napr. poziadavka na predajcu
programu, aby vydal vyhlasenie o tom, ¢i predmetny program obsahuje umiestiiovanie produktov.
V diskusii boli tieZ nastolené otazky definovania niektorych programovych Zzanrov ako napr.
dokumentarny film a zadbavny program. Bolo poukdzane na skutocnost, Ze v sucasnosti existuje
mnoho znamych formatov, ktoré vyuZzivaji prvky oboch programovych Zanrov a teda sa jedna o tzv.
»zabavny dokumentarny film®, pricom presné definovanie takéhoto filmu moze byt rozhodujice pre
skonstatovanie, ¢i je v takomto programe povolené iba bezodplatné alebo aj odplatné umiestiiovanie
produktov (podla pravidiel stanovenych smernicou je odplatné umiestiiovanie produktov povolené iba
v zabavnych programoch, pricom bezodplatné umiestiiovanie produktov je povolené napr. aj
v dokumentarnych programoch — pozn. to isté plati aj pre upravu v Slovenskej republike).

Mnohé témy z oblasti umiestiiovania produktov neboli z dovodu nedostatku Casu dostatocne
prediskutované. Vzhl'adom na zaujimavost’ a aktualnost’ danej témy sa po skonceni zasadnutia EPRA
vytvorila pracovnd skupina, ktora ma ambiciu prostrednictvom e-mailu diskutovat o d’al§ich
zaujimavych aspektoch umiestiiovania produktov. Zastupca Kancelarie Rady je tiez prihlaseny v tejto
skupine a o vSetkych relevantnych zaverov, ktoré vzidu ztejto iniciativy budeme Radu priebezne
informovat’.



2. Témou pracovnej skupiny ¢. 3 bola ,,ochrana maloletych pri sluZbdach na poZiadanie*
- na uvod vystipila zastupkyina Francuzska s prezenticiou.

Na tvod svojej prezentacie Franctizska zastupkyna v kratkosti zhrnula situédciu pri linearnych sluzbach
(televizne vysielanie) vo Francuzsku v spojitosti s ochranou maloletych. Obsahy, ktoré mézu vazne
naru$it’ vyvin maloletych (pozn. § 20 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.) nesmu byt odvysielané
v televiznom vysielani za ziadnych okolnosti, priCom sa jedna najméd o detski pornografiu alebo
o obsahy, ktoré zasahuji do l'udskej dostojnosti. Francuzsky parlament pri transpozicii smernice
rozhodol, Ze hoci smernica umoznuje poskytovanie programov, ktoré mozu vazne narusit’ vyvin
maloletych pri sluzbach na poziadanie, zdkon ustanovuje zakaz takychto programov aj pre sluzby na
poziadanie (pozn. — vo vysledku ide o rovnaku situaciu ako na Slovensku, detska pornografia ako aj
obsahy v rozpore s 'udskou dostojnostou nemoézu byt sucastou ani sluzieb na poziadanie, pricom
napr. ,.klasicka* pornografia 4no) Programy, ktoré by mohli narusit’ vyvin maloletych (pozn. § 20 ods.
3 zékona ¢. 308/2000 Z.z.) mozu byt odvysielané za urcitych okolnosti. Obsahy, ktoré mozu byt
odvysielan¢ v televiznom vysielani sa delia na pét kategorii, pricom kategorie 2-5 st vysielané
s prislusnym grafickym symbolom:

. vhodné pre vsetky vekové skupiny maloletych

. nevhodné pre maloletych do 10 rokov

. nevhodné pre maloletych do 12 rokov (po 22:00 hod. s moznymi vynimkami)

. nevhodné pre maloletych do 16 rokov (po 22:30 hod.)

. nevhodné pre maloletych do 18 rokov/ porno alebo extrémne nésilie (po 24:00 hod. a podmieneny
pristup/kdédovanie)
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Tieto pravidla pre televizne vysielanie vydal francuzsky regulacny organ v ramci svoj podlegislativnej
pravomoci (pozn. zavéznej). Pre zavedenie pravidiel pre sluzby na poziadanie vo vztahu k ochrane
maloletych bola zriadena expertna skupina, ktora predlozi navrh francuzskemu regulacnému organu,
ktory rozhodne o kone¢nej podobe tychto pravidiel. Expertna skupina rokovala o vSetkych otazkach aj
so zastupcami audiovizudlneho priemyslu. Zastupkyna Franctizska vo svojej prezentacii spomenula
niektoré vyznamné body, diskusiu o tychto bodoch ako aj kone¢né stanovisku expertnej skupiny
k danym bodom.

Jednym zprvych vyznamnych bodov, ktoré preskimavala expertna skupina bolo pouzivanie
grafickych symbolov aj v pripade sluzieb na poziadanie. Vacsina zastupcov priemyslu sthlasi s tym,
aby boli pouzivané rovnaké symboly, avSak s miernymi upravami ako napr. nezobrazovat’ symboly
pocas celého programu, ale iba v katalogu programov. Konecny navrh expertnej skupiny ustanovuje
preto povinnost’ pre sluzby na poziadanie rovnaké grafické symboly, pricom ponechava na zvazenie fr.
Rady, ¢i sa budi musiet’ zobrazit’ par sekund pred programom (avsak cez celti obrazovku) alebo ¢i
budi musiet’ zobrazené pocas celé¢ho programu.

V otazke casovych opdn bol vysledok diskusie prevazne negativny. Iba niekol’ki zastupcovia
priemyslu boli ochotni zvazit' casovil oponu pre kategoriu 5, priCom jeden vysielatel’ to uz vo svojej
sluZzbe na poziadanie pre tato kategoriu aj zaviedol. Kone¢ny navrh expertnej skupiny preto navrhuje
¢asovu oponu pre kategoriu 4, ale iba v pripade bezplatnych sluzieb a ¢asova oponu pre kategoriu 5.,
ktora aj pri sluzbach na poziadanie musi mat’ zabezpeceny podmieneny pristup (uzivatel’ si musi tiito
Cast’ sluzby ,,objednat* avsak nie vo forme platby ale vo forme registracie). V pripade odplatnych

(,,pay per view") sluzieb na poziadanie nie su navrhované ziadne ¢asové opony.

V pripade pristupu ku kategorii 5 expertna skupina navrhuje, aby boli tieto programy dostupné iba vo
vyhradenych sekcidch tychto sluzieb. Expertna skupina tiez navrhuje propagaciu ,,rodi¢ovského*
softwaru.

Z naslednej diskusie vyplynulo, Ze najvicSie rozdiely medzi jednotlivymi krajinami st v definovani
programov, ktoré mézu vazne narusit’ vyvin maloletych a ktoré by mohli narusit’ vyvin maloletych.
Niektoré krajiny povazuju ,klasicka* pornografiu za obsah, ktory mdze byt odvysielany po casovej
opone (ur¢enej danym Statom), pricom iné krajiny povazuju takéto obsahy za obsahy, ktoré nemozu



byt odvysielané v nekédovanom televiznom vysielani v akomkol'vek &ase (napr. aj Slovensko). Uplné
prevzatie povinnosti zo smernice modze preto viest v pripade niektorych krajin k paradoxnym
situaciam. Smernica totizZ umoziuje pre sluzby na poziadanie poskytovat’ aj obsahy, ktoré mézu vazne
narusit’ vyvin maloletych. V pripade, ak by niektora krajina povazovala ,klasickd® pornografiu za
obsah, ktory by ,iba“ mohol narusit’ vyvin maloletych (teda obsah menej zdvazny) prevzatim
ustanoveni smernice by de lege povolil zavaznejsi obsah ako napr. detskii pornografiu alebo
pornografiu s patologickymi praktikami pre sluzby na poziadanie hoci by takéto obsahy boli v rozpore
napr. s trestnym zakonom danej krajiny. Ako vyplynulo z diskusie jednotlivé krajiny rieSia dant
situdciu roznymi sposobmi napr. prisnejSimi pravidlami pre sluzby na poziadanie (pripad Francuzsko)
alebo prehodnotenim definicii danych obsahov.

3. Druhy, posledny deii zasadnutia boli témou plenirneho zasadnutia s’aZnosti a sankcie

- na uvod plenarneho zasadnutia vystupil s kratkou informaciou zastupca Portugalského
regulaéného organu

Na uvod zastupca portugalského regulacného organu poukazal na priblizny pocet st'aznosti, ktoré tento
regulacny organ vybavuje. S priemernym poctom za rok 2009 66 staznosti sa Portugalsko zaradilo
medzi krajiny s najvy$$im poctom staznosti (pozn. cca 25 staznosti za mesiac na Slovensku).
Portugalsky zastupca hned’ na ivod uviedol, ze vys§i pocet staznosti suvisi aj so Specifickymi
pravomocami portugalského regulacného organu v oblasti prava na odpoved’ ako aj niektorymi
pravami novinarov (cca 1/3 vSetkych staznosti tvoria staznosti tohto typu). Vzhl'adom na vysoky
pocet staznosti sa regulacny organ snazi zaviest' , filtracné™ pravidla, ktoré by zabezpecili zniZenie
poctu st'aznosti, pricom by sa vSak toto zniZenie tykalo ,,zjavne* neopodstatnenych st'aznosti resp. az
absurdnych staznosti. Jednym z tychto opatreni bolo zavedenia pravidla, ze Portugalsky regulacny
organ nevybavuje anonymné staznosti. DalSou iniciativou regulatora je snaha apelovat’ na
stazovatelov, aby sa prednostne obracali na vysielatelov a aZz potom na regulatora. Portugalsky
zastupca poukazal tiez na fakt, Zze v Portugalsku funguje v pripade prava na odpoved’ tzv. dualny
systém, kde sa obCania mdzu obratit’ aj na regulatora alebo priamo na siid. Hoci v minulosti zvykli
obcania vyuzivat obdive institlicie rovnocenne, v sii€asnosti skor vyuzivaji regula¢ny organ a sud
prichddza do uvahy ako poslednd moznost. Zastupca regulatora tiez poukazal na Specificky typ
staznosti v Portugalsku, ktorymi st st’aznosti novinarov na porusovanie ich prav najmid zo strany
Statnych uradov. Portugalsky zastupca uviedol, ze sa jednd najmé o pripady, ked Statny organ
bezdovodne zakadze novindrom pristup na rozne akcie (tlacovky, konferencie atd’) alebo napr.
odmietne poskytovat' informacie iba urcitej skupine novinarov. Portugalsky zastupca poukéazal na
komplikovanost’ takychto staznosti ako aj na problémy s politikmi pri rieSeni tychto st’aznosti.

- plenirne zasadnutie pokracovalo kratkou informaciou zastupcu Anglicka

Anglicky zastupca poukazal na enormny pocet staznosti, ktoré anglicky regulator rocne vybavuje.
Anglicko je s 1500 st'aznostami mesacne krajina s najvy$sim poctom staznosti. Anglicky zéastupca
teda logicky poukazal na snahy regulatora znizit’ tento pocet st'aznosti. Jednou z foriem, ktor¢ sa snazi
anglicky regulator vyuzivat' v ¢o najSirSom meradle je vplyvanie na stazovatel'ov, aby sa najprv
obracali na vysielatela az potom na regulatora. Anglicky reguldtor dokonca skumal legislativne
moznosti zaviest’ tito podmienku ako povinnost’ pre stazovatel’a, avSak jeho pravne oddelenie dospelo
k nazoru, Ze zavedenie tejto povinnosti nie je mozné. Ako vyplyva z poctu st’aznosti snaha regulatora
ma iba limitovany uc¢inok. Jednym z dovodov pre takyto vysoky pocet staznosti je aj skutocnost’, ze
Britska tla¢ sa ,,rada obuva“ do elektronickych médii v Anglicku a tato skutocnost’ je eSte zvyraznena
aj majetkovym prepojenim niektorych printovych a elektronickych médii. Anglicky zéstupca poukazal
na znamy pripad BBC show Russela Branda (moderator sa spolu s hostom programu vysmievali
vysoko vazenému a obl'ibenému hercovi v Anglicku, pricom jeden z nich poukazoval na fakt, Ze mal
sexualny styk s jeho vnuckou). V tomto pripade anglicky regulator dostal do 24 hodin od odvysielania
predmetného programu S$tyri staznosti na tento program. Po zverejneni celej kauzy v printovych
médiach sa pocet staznosti do d’alSich 48 hodin vysplhal na nieCo cez 1000 staznosti. Anglicky
zastupca poukazal tiez na aktualny pripad, kde moderator programu vynadal komunalnemu politikovi
(ktory otvoril diskusiu ¢i majua byt znevyhodinovani zdujemcovia o adopciu z dovodu, ze su fajciari),
Ze je nacista a ukoncil debatu so slovami, ,,aby zavrel hubu®. Anglicky zastupca tiez poukézal na
Specifikum anglického regulatora, ktory ma dva druhy staznosti. Prvi1 tzv. beznt staznost’ moze podat’



ktokolI'vek, pricom pri tejto staznosti je UCast stazovatela, o znamena aj moznost predkladat
dokumenty alebo tvrdenia o faktoch, zna¢ne limitovanad a regulator skuma iba veci, ktoré su zjavné
z odvysielaného programu. V pripade tzv. kvalifikovanej staznosti, ktori méze podat’ iba dotknuta
strana (priamo osoba alebo jeho pribuzny prip. obchodny partner, ktory méze byt tiez dotknuty) je
dokazovaci proces vyrazne podrobnejsi a regulator sa musi vysporiadat’ so vSetkymi tvrdeniami, ktoré
stazovatel predlozi. V pripade tohto postupu mdze dojst” aj k tzv. simulovanému ,,sidnemu procesu*
medzi stazovatel'om a vysielatel'om, kde regulator v konecnom désledku rozhodne, kto ma pravdu.

Na plenarnom zasadnuti tiez vystupil zastupca Slovinského regulatora, ktory informoval ucastnikov
o stave v Slovinsku. V Slovinsku bola eSte v ¢ase konania zasadnutia situdcia taka, ze slovinsky
regula¢ny organ nemohol ukladat’ pokuty. Existuje inSpektorat, ktory méze udelovat’ pokuty za
niektoré porusenia v oblasti audiovizie, ale ten je sucastou Ministerstva. Slovinsky regulacny organ
ma pravomoc doCasne zastavit' vysielanie, doCasne odnat’ licenciu alebo trvalo odiat’ licenciu.
Uvedené vsak spdsobuje vyrazné problémy, nakolko keby doslovne dodrziavali zakon nemal by kto
vysielat’. Z tohto dovodu sa v sti¢asnosti chystaji zmeny, kde budii mat’ vacsie pravomoci a pravomoc
udel’ovat’ pokuty.

V naslednej diskusii bolo poukdzané, na niektoré zaujimavé Specifikd jednotlivych krajin v pripade
staznosti napr. v Holandsku prijimaji staznosti iba od zainteresovanych stran. Na Malte je
povinnost'ou pre stazovatel'a poslat’ spolu so staznost'ou regula¢nému organu aj kopiu predmetnému
vysielatel'ovi. Vysielatel ma po dorucenad tri dni na reakciu a az v pripade, ze stazovatel' nie je
spokojny s vybavenim svojej staznosti vysielatelom tak zacne konat' regula¢ny organ. Z pohladu
obsahu staznosti vo vSeobecnosti prevladol nazor, ze vicsina st'aznosti zo vSetkych krajin sa tyka
reklamy a ochrany maloletych aj ked’ samozrejme tieto tidaje sa moézu vyrazne lisit’ pri jednotlivych
krajinach. K otazke snahy o znizovanie poctu staznosti sa nacrtla aj otdzka sprisnenia formalnych
podmienok pre podanie staznosti napr. iba pisomne (nie cez email), priCom vSak tato otazka nebola
jednoznaéne zodpovedand vzhl'adom na komplexnost’ tejto otazky (pocet staznosti sa znizi, priCom
odpadnu staznosti, pri ktorych to stazovatelia ,,nemysleli az tak vazne™ na druht stranu sa znizi
dostupnost’ regulacného organu pre obcanov ¢o v koneénom désledku moze viest' k vyraznému
zniZeniu opodstatnenosti existencie regula¢ného organu ako takého).



