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Diia 6-8. maja sa v Taline konalo 29. stretnutie ¢lenov Eurépskej platformy regula¢nych
organov (EPRA). Agenda tohto stretnutia bola ako obycajne rozdelena do dvoch
rokovacich dni.

Na stretnuti sa za Radu pre vysielanie a retransmisiu zicastnili:
Pavol Dinka — ¢len Rady

Juraj Polak — zamestnanec PKO

1. Agenda prvé dna zacala plenirnym zasadnutim, ktorého téma bola komercné
komunikdacie od Smernice o cezhranicnej televizie po smernicu o audiovizudlnych
medidalnych sluzbdach: pretrvavajuce problémy a nové problémy:

- Vuvode plenarneho zasadnutia vystupil so svojou prezentaciou zastupca Britského
Ofcomu Komercné komunikdcie po AVMS smernici — staré a nové problémy:

Britsky reguldtor uviedol, Ze v otdzkach interpretacie definicie poskytovatel'a audiovizualnych
sluzieb na poziadanie bude Ofcom skor restriktivny a teda sa bude vyhybat rozSirovaniu
subjektov, ktoré spadaju pod reguldciu smernice o audiovizualnych medidlnych sluzbach
(d’alej len ,,smernica“). V tomto duchu sa Ofcom rozhodol, Ze v pripade ponuky kompletného
produktu napr. internetovej stranky, ktord obsahuje viacero sluzieb na poziadanie, ktoré s na
stranku pridané od réznych subjektov (ktoré vSak nemajii nad tymito sluzbami redakénu
zodpovednost’) nebude regulovany subjekt, ktory tuto sluzbu na stranku pridava, ale subjekt,
ktory ma redakénti zodpovednost’ nad kompletnym produktom (tu internetova stranka).

Pre oblast’ regulacie poskytovatelov audiovizualnych medidlnych sluzieb na poZziadanie
planuje Britsky regulator vyuzivat’ koregulaéné mechanizmy, ktoré budi tvorené zastupcami
priemyslu. Institacie koregulaénych mechanizmov budu zodpovedat’ za reguldciu obsahu
sluzieb na poziadanie (vratane sponzoringu a umiestiiovania produktov). Koregulacné
mechanizmy budl tieZ uplatiiované pri regulacii reklamy v sluzbdch na poZiadanie.
V uvedenych pripadoch si Britsky regulator ponechd pravomoci dohliadat’ nad rozhodnutiami
koregulaénych institlicii s prdvom tieto rozhodnutia zmenit’ udelenym pokuty.

V otazkach kvantitativnych pravidiel pre reklamu a telendkup zastupca Ofcomu uviedol, ze
komer¢ni vysielatelia budii mat’ moznost” odvysielat’ v priemere 9 min. reklamy a telenakupu
pocas hodiny. Verejnopravny vysielatel’ bude mat’ limit v priemere 7 min. za hodinu, pricom
bude mat’ obmedzenie neodvysielat’ viac ako 8 min. reklamy a telandkupu za hodinu medzi
18:00 — 23:00 hod.

Zastupca Ofcomu uviedol, ze v otazke liberalizovania podmienok pre zarad’ovanie reklamy
bude Ofcom postupovat’ v sulade so smernicou a odstranil pravidlo ,,20 minut®. K uvedene;j
otazke zéastupca Ofcomu uviedol, Ze je mozno miernym prekvapenim, Ze divaci zatial
nereaguju negativne na moznosti zaradovanie reklamy do programov (kedykol'vek pocas
programu bez obmedzenia min. Casove] lehoty, ktord musi uplynit’ medzi jednotlivymi
reklamnymi prestavkami) ale na pocudovanie nové ,,schémy* reklamnych prestavok vitaju. Aj
vzhl'adom na uvedené su v sti€asnosti vedené diskusie o moZnosti liberalizovania pravidiel
pre vysielanie telendkupu (v medziach smernice).



Ako uviedol zastupca Ofcomu v suvislosti so zmenami vynatenymi smernicou sa v Britdnii
rozvinula debata o moznych d’alSich zmenach pri pravidlach o reklame. Boli rozne navrhy,
ktoré obsahovali napr. zvySenie reklamného limitu pre verejnopravnych vysielatelov na
urovent komerénych vysielatelov alebo naopak znizenie reklamného limitu pre komerénych
vysielatelov na uroven verejnopravnych vysielatelov. Diskusia sa tykala aj vSeobecného
zvySenia celkového limitu pre reklamu (Britdnia ma v sucasnosti prisnejSie pravidla pre
mnozstvo reklamy ako smernica). Z diskusii a vyskumov na tato tému vyplynul pochopitelny
nesuhlas divakov s prip. zvySenim reklamy a prekvapujico s takymto opatrenim nesthlasila
ani velkd vécSina (cca 75%) vysielatelov. Tito svoj nesuhlas so zvySenim reklamy vo
vysielani odovodiovali moZnou devalvaciou ceny reklamného ¢asu.

K otdzkam umiestiiovania produktov zastupca Ofcomu uviedol, Ze v sti€asnosti ma Britania
ako jedna z mala krajin G€¢inny zédkaz pre umiestiiovanie produktov v programoch vyrobenych
v Britdnii. Tento zédkaz bude nad’alej platit’ pre programy vysielané prostr. linedrnych sluzieb
(a vyrobenych v Britanii). Zakaz sa nebude vztahovat’ na sluzby na poziadanie a logicky ani
na programy vyrobené v zahrani¢i (bez ohladu na to ako budil vysielané/poskytované).
V sulade so smernicou plati vSeobecny zakaz pre umiestiiovanie produktov pripisovat’
neprimeranu dolezitost’ prezentovanym produktom (¢lanok 3g odsek 2 pism. ¢) smernice).
Bezodplatné umiestiiovanie produktov (props placement) bude povolené aj v linearnych aj
nelinearnych sluzbach.

Britsky zastupca d’alej poukéazal na rapidne zmenSovanie finanénych aktiv verejnopravneho
vysielatela v Britanii. Pouk4zal na zmenSovanie celkového objemu prijmov z reklamy vo
vSetkych médiach (noviny, radio, televizia, internet), pricom vSak percentudlny podiel tychto
prijmov z internetu sa kontinudlne od roku 2002 zvysuje. Uvedené len potvrdzuje narastajuci
vyznam internetu medzi médiami. Celosvetova kriza, ktoréd zasiahla aj medidlnu sféru, narast
vyznamu nového odvetvia — internetu ako aj celkovy prirodzeny vyvoj v medidlnom prostredi
vyvolava mnohé otazky a problémy. Jasné hranice z minulosti sa pomaly vytracaju asu
postvané snahou vysielatel'ov.

Zastupca Ofcomu poukazal na sponzorsky odkaz ako na priklad jedného z takychto
problémov. Podl’a ¢lanku 3f odsek 1 pism. b) smernice sponzorovana audiovizualna medidlna
sluzba alebo program nesmu priamo podporovat’ ndkup alebo prendjom tovaru alebo sluzieb,
najmé osobitnymi propagacnymi odkazmi na tieto tovary alebo sluzby. Uvedena povinnost’ sa
vo vSeobecnosti vztahuje aj na sponzorské odkazy.

V Britanii musi byt sponzorsky odkaz jasne oddeleny od programu anesmie obsahovat’
reklamnu spravu, najmd odkaz nemdze podporovat’ nidkup alebo prendjom tovaru alebo
sluzieb sponzora alebo tretich osdb. Je pochopitelnym javom, Ze vysielatelia sa snazia
odvysielat’ sponzorské odkazy v takej podobe, ktora v ¢o najvyssej pripustnej miere propaguje
sponzora. Ztohto doévodu je nevyhnutné stanovit' hranicu medzi sponzorskym odkazom
a reklamou. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze stanovit’ tuto hranicu nie je jednoduché a aj
v pripade stanovenia kritérii bude vzdy dochadzat’ ku konfliktom s vysielatel'mi. Zastupca
Ofcomu nasledne prezentoval, niektoré priklady sponzorskych odkazov, ktoré Ofcom
posudzoval a dospel k ndzoru, Ze boli poruSenim predmetného pravidla. Ako nasledne
vyplynulo z diskusie, je zrejmé, Zze posudzovanie a stanovenie presnej hranice je nesmierne
naro¢né a komplikované. Ako vyplynulo z néslednej diskusie najdolezitejSim kritériom pri
posudzovani sponzorskych odkazov je fakt, ¢i sa sponzorsky odkaz zameriava na
informovanie o tom, kto je sponzorom alebo ¢i je jeho obsahom aj iny propagacny ,,message*.



Dalsi problém, na ktory poukézal zastupca Ofcomu sa tykal charakteru sponzora. Podla
definicie sponzorstva v smernici je sponzorstvo akykol'vek prispevok poskytnuty verejnym
alebo sukromnym podnikom alebo fyzickou osobou, ktoré nie st zapojené do poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluzieb alebo vyroby audiovizualnych diel, na financovanie
audiovizualnych medidlnych sluzieb alebo programov na ucely podpory svojho nazvu,
ochrannej znamky, dobrého mena, ¢innosti alebo vyrobkov. Z uvedenej definicie sa zda
zrejmé, Ze sponzorom su neziskové organizacie (vlada, treti sektor, charita). AvSak povinnost’
pre vysielatela alebo poskytovatela sluzby na poziadanie zabezpecit, aby sponzorovana
sluzba alebo program (a aj sponzorsky odkaz) nepodporovali ndkup, predaj atd’. (3f odsek 1
pism. b) smernice) uz odkazuje na nakup, predaj alebo prenajom a nie vS§eobecne na podporu
svojho nazvu, ochrannej zndmky, dobrého mena, ¢innosti atd. Znamend to, ze uvedena
povinnost’ sa vzt'ahuje iba na komercné aktivity a nevzt'ahuje sa neziskové organizacie?

Zastupca Ofcomu nésledne uviedol priklad. Britské Ministerstvo vnutra neddvno zaviedlo
novy typ policajtov — tzv. policajtov na ,,polovicny tvdzok®. Tito policajti nie su ¢lenmi
policajného zboru, pracuju iba urcité ¢asové tseky a st nasadzovani vylucne ako pochddzkari
(pravdepodobne vo Stvrtiach, v ktorych zija). Podstatou je, ze vytvorenie tohto ,,Specidlneho*
druhu policajtov sa nestretlo s vysostne kladnymi reakciami a v zisade polarizovalo
spolognost. Cast’ spoloénosti ma za to, Ze je to vyborny projekt, priom druha &ast
obyvatel'stva povaZuje mifanie pefiazi na novy typ policajtov za neefektivne a poZaduje, aby
sa tieto peniaze minuli radSej na klasickych policajtov. Ministerstvo vnuitra spozorovalo
program BBC Zivot na ulici, ktory predstavuje pracu tychto policajtov viac menej
dokumentaristickym Stylom. Je zrejmé, ze vtomto pripade nejde o klasicky pripad
propagovania klasického produktu alebo komer¢nej sluzby, avSak aj s prihliadnutim na
pripadni nezrovnalost’ vysSie uvedenych ustanoveni, v Ofcome vyhodnotili sponzorstvo
tohto programu ako poruSenie pravidiel pre sponzorstvo, kedZe takyto program modze
propagovat’ urcitu sluzbu (policajtov) sponzora (Ministerstvo vnutra). V Ofcome dospeli
k vykladu, Ze aj v pripade, Ze v sponzorovanom programe dochadza k podpore nekomerénych
sluzieb/aktivit, je sponzorstvo takéhoto programu v stlade so zdkonom len v takom pripade,
ak sa jednd o jednoznacne ,pozitivnu“ sluzbu, ktord nenesie politicky podtext (napr.
charitativne alebo zdravotné vyzvy, vyzvy volit' alebo sa vystrihat' nelegilneho konania).
Apolitickost odkazu nesmie byt chapand formalisticky ale v stvislostiach, preto napr.
vSeobecna vyzva k volebnej ucasti (nie ku konkrétnej strane ale iba vSeobecne) je pripustna
ale napr. vyzva ,,volte pre euro” uz by bola nepripustnd. K tejto téme sa nasledne rozvinula
diskusia o pravidlach pre sponzorovanie vladnymi inStituciami. Z diskusie vyplynulo, Ze
v Holandsku, Déansku a Norsku maji vladne inStiticie zdkaz sponzorovania a v Izraeli je
vladna inStitucia obmedzena pri sponzorovani limitom menej ako 50% z celkovych nékladov
na vyrobu programu.

Zastupca Ofcomu na konci svojej prezentacie uviedol, Ze je zrejmé, Ze aj zakaz umiestiiovania
produktov v televiznom vysielani podnietil vysielatelov k hl'adaniu novych ,,modelov* pre
financovanie programov. Jednym ztychto modelov je aj vySSie spomenuty trend
,zatraktiviiovania® sponzorskych odkazov alebo odkazov na vyrobky a sluzby sponzora
v programoch. Je zrejmé, Ze v st¢asnosti je vacsi regulaény tlak na ,tradi¢nych® vysielatel'ov
a je otazne, aky dopad bude mat’ sucasny rapidny rast sluzieb na poZziadanie, ktoré maju
v sucCasnosti niz§iu ateda ,,vyhodnejSiu“ mieru regulacie. V buducnosti pri zachovani
sucasného statusu quo modze hrozit narusenie rovnakych podmienok pre rozvoj
audiovizualnych medialnych sluzieb (level playing field). Z tohto dévodu je uz dnes rozumné
uvazovat’ nad moznymi rieSeniami, prisnejSia regulacia sluzieb na poZziadanie alebo naopak
zjemnenie regulacie tradicnych vysielatel'ov.



- nasledovala prezentacia zastupkyne Gréckeho regulaéného organu Transpozicia
umiestiiovania produktov — grécky pripad:

Komisia expertov spolu s Gréckou Radou pre rddio ateleviziu dokoncili pracu na
transponovani smernice koncom marca. Potom ako vystup komisie dostane formu
legislativneho navrhu bude predloZzeny parlamentu. Transpozicia smernice do Gréckeho
pravneho poriadku sa uskuto¢ni prostrednictvom zékona. Zastupkyna Grécka poukéazala na
zasadné otazky vo vzt'ahu ku umiestiiovaniu produktov, ktorymi sa komisia zaoberala.

- Klucova otazka bola ¢i povolit’ umiestiiovanie produktov alebo nie.

- Definicia vyznamnej hodnoty (vo vztahu k bezodplatnému umiestiiovaniu produktov rec.
61 smernice) z kvantitativneho alebo kvalitativneho hladiska.

- Identifik4cia/upozornenie na umiestiiovanie produktov v programe.

K zékladnej otazke ¢i povolit’ umiestiiovanie produktov zaujala komisia expertov v zasade
kladny postoj. Najzasadnej$imi argumentmi pre povolenie umiestiiovania produktov bolo
zabezpecenie rovnakych podmienok pre rozvoj audiovizualnych medialnych sluzieb v Europe
(level playing field) a v suvislosti stym aj podporit konkurencieschopnost Gréckeho
audiovizualneho priemyslu. Komisia expertov vSak tiez vyjadrila pochybnosti na koho ,,ukor*
a bude tento rozvoj umozneny aaky vyznamny zdsah do zdsady oddelenia redakcéného
a komer¢ného obsahu moZe v kone¢nom dosledku ist’.

Aj ztychto dovodov Grécky regulaény orgédn dosledne zvazoval moznost povolit
umiestiiovanie produktov v zabavnych programoch, pricom k jednozna¢ne odmietavému
stanovisku dospel pri umiestiiovani produktov v programoch zameranych na deti alebo
mladez. Ako vyplynulo z prieskumu, ktory uskutoc¢nil Grécky regula¢ny organ vicSina
¢lenskych Statov ma pozitivne stanovisko k povoleniu umiestiiovania produktov. Z ¢lenskych
Statov zatial’ iba Dansko indikuje iimysel ponechat’ Gplny zdkaz umiestiiovania produktov.
Z neclenskych §tatov indikuje rovnaky zamer Moldavsko. V Bosne a Hercegovine a v Norsku
stale zvazuju moznost’ zékazu. Ako uz bolo vysSSie spomenuté v Britanii nebude platit’ iplny
zékaz umiestiiovania produktov ale tento indtitut bude vyrazne obmedzeny. Dalsie dva 3taty
uviedli zdmer obmedzit umiestiiovanie produktov v Specifickych situacidch. V Holandsku
bude platit’ zdkaz umiestiiovania produktov pre verejnopravneho vysielatel'a. V Katalansku
bude zakdzané umiestiiovanie produktov v spravodajskych, dokumentarnych, nabozenskych
a detskych programoch.

KTIicova otazka, ktord tizko suvisi s umiestiiovanim produktov, konkrétne s bezodplatnym
umiestiiovanim produktov je definicia ,,vyznamnej hodnoty* (rec. 61 smernice). Podla tohto
recitdlu ma byt bezodplatné poskytnutie produkénych rekvizit alebo cien v sutazi povazované
za umiestiiovanie produktov iba v pripade ak tieto presahuji vyznamnt hodnotu. Je zrejmé, Ze
stanovenie vyznamnej hodnoty moze byt absolutnym cislom (napr. 500 Euro, 1000 Euro,
2000 Euro) alebo modze byt stavena premenlivo vo vztahu k celkovym ndkladom na
predmetny program. Obidva modely maju svoje negativa a pozitiva hoci logickejSie sa zda
posudzovat” vyznamni hodnotu vo vztahu k celkovym nakladom kedZe pre program
s rozpoctom 100 000 Euro mdze byt suma 1000 Euro zanedbatel'nd, pricom samozrejme pre
program s rozpoc¢tom 10 000 Euro je 1000 Euro nepochybne suma vyznamna.



Ako vyplyva z uz spominané¢ho prieskumu otédzka povolenia bezodplatného umiestilovania
produktov je eSte nejednoznacnejSia ako ,klasické umiestiiovanie produktov, pricom
komplikacie pri stanoveni definicie ,,vyznamnej hodnoty”“ st nepochybne jednym
z rozhodujtcich faktorov. Vzhl'adom na uvedené nie je prekvapujice, ze v prieskume iba dve
krajiny uviedli ,hranicu vyznamnej hodnoty“. Vo Svajciarsku je limit stanoveny na 1%
z celkovych nékladov na vyrobu programu, pri¢om horna hranica je limitovand sumou 3300
euro. V Holandsku je stanovend suma 500 euro pre televiziu a 100 euro pre radio, pricom za
ziadnych okolnosti nesmie hodnota ,,pozi¢anych® produktov prevysit' sumu, bez ktorej by
nebolo dany program vobec vyrobit’ (bezodplatné umiestiiovanie produktov musi mat’ vzdy
iba podpornu funkciu, vyroba programu nesmie byt zavisla na poskytnuti resp. neposkytnuti
,poziCanych* produktov). Zastupkyia Grécka nasledne prezentovala stanovisko Gréckeho
regulaéného organu k stanoveniu definicie ,,vyznamnej hodnoty“. Vyznamnd hodnota
bezodplatne poskytnutych produktov a sluzieb sa bude posudzovat’ v pomere k celkovym
nékladom programu, pricom nie je stanovena fixnd percentudlna hranica, ale kazdy pripad sa
bude posudzovat’ jednotlivo.

Dalsou otazkou v pripade umiestiiovania produktov je vyklad pojmu ,neprimerana
dolezitost™. Clanok 3g ods. 2 pism. c) smernica ustanovuje zakaz pripisovat’ prisluinému
produktu v programe obsahujucom umiestiiovanie produktov ,neprimeranti délezitost™. Ako
je zrejmé zo samotného znenia otdzka interpreticia predmetného pojmu je nevyhnutna pre
regulaciu umiestiiovania produktov, priCom je zrejmé, Ze interpretacia tohto pojmu sa moze
v jednotlivych krajindch vyrazne liSit. Grécka zastupkyna prezentovala moZzné spOsoby
vykladu predmetného pojmu. Je vhodné a efektivne interpretovat pojem ,neprimerand
dolezitost* z hl'adiska kvantitativneho alebo je vhodnejsi vyklad z hl'adiska kvalitativneho. Je
zrejmé, 7ze vzhladom na fakt, Ze legdlny rdmec umiestiiovania produktov je v eurépskom
prave novinkou a vzhl'adom na charakter predmetného problému je nesmierne narocné, ked’
nie nemozné, vybrat’ najlepsi spdsob interpretacie bez skusenosti s aplikaciou. Aj z nasledne;j
diskusie k tejto téme vyplynulo, Ze predmetny problém je nesmierne komplexny a je velmi
narocné ur¢it’ jeden vyhradne ,spravny* spdsob interpretacie. V predmetnej diskusii vSak
vystipilo Kosovo, ktoré ako jeden z mala Clenskych Statov Epry mé praktické skusenosti
s umiestinovanim produktov, a podelil sa o cenné sktsenosti s rieSenim prave tych problémov,
ktoré boli v diskusii naértnuté. V Kosove je pravnym poriadkom uz v st¢asnosti umoznené
umiestiiovanie produktov. Ako uviedla jeho zastupkyia regulaény orgédn bol doniteny
neobvykle vysokym poctom staznosti zaujat’ k predmetnému problému stanovisko. Ako
vyplynulo zo staznosti po zavedeni umiestiiovania produktov sa stalo beznou sucastou
programov neprimerané zobrazovanie alebo verbdlne odkazy na produkty, ktoré boli do
programov zahrnuté prostrednictvom umiestiiovania produktov. Z tohto dévodu regulacny
organ Kosova po vyzvach obfanov, ale aj samotnych vysielatel'ov (ktori cheeli vediet ,,pokial’
mozu zajst*) zadefinoval ,,neprimerant ddlezitost* nasledovnym sposobom. Pripisovanie
neprimeranej dolezitosti produktu je verbdlna zmienka o nazve produktu a taktiez vizudlne
zobrazenie samotného produktu v zabere.

K témam ,,vyznamnej hodnoty* a ,,neprimeranej ddlezitosti* sa v diskusii vyjadril aj zastupca
Europskej komisia (d’alej len ,komisia®) Emanuel Joli. K otazke definicie ,,vyznamnej
hodnoty* uviedol, ze komisii sa ,,nepaci“ stanovenie fixnej hodnoty. Uviedol Ze aj Rakusko,
kde bola fixna hodnota dlhSiu dobu stc€astou pravneho poriadku (Rakiusko ma uz niekolko
rokov platni legislativu ohl'adne umiestiiovania produktov), sa chystd tuto definiciu zmenit'.
Komisia preferuje stanovenie definicie tohto pojmu skor spdsobom pomeru ku celkovym
nakladom programu, pricom vSak tieZ uviedol, Ze ani tento spdsob nie je jediny ,,spravny‘
spOsob stanovenia premenlivej (nie fixnd suma) hodnoty. Ako dalsi mozny priklad



,premenlivej hodnoty uviedol moZnost’ stanovenia ,,vyznamnej hodnoty* porovnanim
hodnoty produktov s cenou reklamy v prisluSnom programe. K otdzke interpretacie pojmu
,heprimerand dblezitost™ v stvislosti s umiestiilovanim produktov uviedol zéstupca komisie,
ze urcitd miera ,,dolezitosti” je v poriadku, ked’ze prezenticia prislusného produktu alebo
sluzby je samotnou podstatou umiestiiovania produktov. Z tohto dovodu ma komisia za to, ze
pojem ,,neprimerand dolezitost™ by sa mal vykladat’ v spojitosti s integritou programu. Ak je
teda produkt prezentovany v takej miere, ktord narusSa integritu daného programu je tomuto
produktu pripisovana ,neprimerana doleZitost* atakéto konanie je poruSenim smernice
Zastupca komisie upozornil na fakt, ze ,,neprimerant dolezitost™* vo vztahu ku umiestiiovaniu
produktov nie je mozné zamienat’ s tymto pojmom vo vztahu ku skrytej reklame. Tieto dva
pojmy st rozdielne ¢o vyplyva z rozdielneho charakteru tychto dvoch institatov. Kym pri
skrytej reklame je akékol'vek zdmerné prezentovanie produktu pripisovanim ,,neprimerane;]
dolezitosti“ ateda porusenim pravidiel smernice, ako uz bolo uvedené¢ urcitd miera
,dolezitosti* produktu v programe je pri umiestiiovani produktov v poriadku.

V poslednej casti prezentacie sa Grécka zéastupkyna venovala otazke oznacovania
umiestiiovania produktov. Ako vyplyva z prieskumu medzi ¢lenmi Epra aj tito otazka je
vykladana r6znymi spdsobmi. V Katalansku bude nutné oznacit' na zaciatku ana konci
programu vizualnu indikdciu umiestiiovania produktov aj so slovami ,prezentacia
produktov.....(ich  vymenovanie)“. V Nemecku zvazuji povinnost zobrazit' text
,2umiestiiovanie produktov* a ndzov vyrobcu produktu. V Macedonii bude povinnost’ zobrazit’
rolujtci text. V Holandsku a Srbsku nie st poziadavky konkrétne, ale je povinnost, aby bol
tento oznam striktne neutralny teda Cisto informacny, bez reklamnych obsahov. Vo
Svaj¢iarsku sa bude umiestiiovanie produktov oznaGovat' na zaiatku a na konci programu
s indikaciou jednotlivych produktov. Bezodplatné umiestiiovanie produktov bude oznacované
podobne ako sponzor na zaciatku ana konci programu. Grécky regulacny organ bude
vyzadovat’ kombinovany vizualny a akusticky signal, ktory musi primarne iba informovat’
a nesmie sa zameriavat’ na pritiahnutie pozornosti.

- nasledovala prezentacia Irskej zastupkyne — reklama na jedlo (vysoky obsah soli, tuku
a cukru)

frska zastupkyiia vo svojej prezentacii opisala skiisenosti [rskeho regulaéného organu
s pripravou a uvedenim do praxe kodexu pre reklamu v detskych programoch. V roku 2001
frsky parlament prijal zakona o vysielani. Sekcia 19 tohto zikona splnomocnila regulaény
organ, aby zacal s vyskumami potrebnymi pre vytvorenie kodexu, umoznila zdkaz reklamy
ur¢itych druhov produktov alebo sluzieb, pricom ulozila regulaénému organu povinnost’
konzultovat’ so zastupcami priemyslu vydanie takéhoto kodexu. Samotny kodex sa tyka
detskej reklamy, ktord je definovand ako reklama, ktord propaguje produkty, sluzby alebo
¢innosti, ktoré sa povazuju za Specidlne zaujimavé pre deti a/alebo st vysielané pocas alebo
medzi detskymi programami. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze cely kodex pokryva ovela SirSiu
problematiku, pri¢om sprivna vyziva je iba jednou &astou tohto celku. Irska zastupkyiia
uviedla, Ze pri priprave kddexu vysielatelia vykazovali pomerne vysokt mieru zdujmu o tento
predmet. AvSak nadzory na moznu regulaciu konkrétnych oblasti boli v mnohych pripadoch
opacné ako ndzory regulatora. Bolo zrejmé, Ze vytvorenie kvalitného a efektivneho kodexu
bude vyzadovat' dlhy cas a komplexné konzulticie so zastupcami priemyslu. Zakladnym
umyslom regulatora bolo vytvorit' taky kodex, ktory by v maximdlnej moZnej miere
reSpektoval a s ktorym by sa zhodoval samotny priemysel. Takymto spdsobom je mozné
odstranit’ mnohé problémy skor ako k nim v skuto¢nosti dojde.



Vzhl'adom na uvedené dovody trvala v kone¢nom dosledku pripravna faza kddexu rok a pol.
Pocas vSetkych faz regulacny orgdn neustidle komunikoval sa zastupcami priemyslu. Bolo
vykonanych 600 prieskumov na dané témy, pricom v 300 prieskumoch odpovedali samotné
deti. Pri Casti tykajucej sa jedla boli kI'icové otazky, aké st ocakavania od tejto Casti kodexu
resp. aky by mal byt idedlny vysledok? Ako nastavit’ opatrenia v kddexe takym spdsobom
aby ich prip. uspech bol meratelny resp. zistitel'ny? Ako zabezpecit mechanizmy pomocou,
ktorych je mozné zhodnotit’ dopad kodexu? Ktoré regulacné moznosti sa najviac zameriavaji
na zvySovanie povedomia verejnosti, podporovanie miernu konzuméciu a ochranu pred
vyuzivanim nesktsenosti a dovercivosti? Samotny pojem ,,tu¢né‘ nezdravé jedlo alebo pojem
,»sladkosti je nesmierne tazké definovat’.

Po zodpovedani predmetnych otdzok v maximalnej moZnej miere bol vytvoreny predmetny
kédex. Hlavnymi ciel'mi predmetného kodexu st:

- ponuknut’ detom ochranu pred nevhodnou a nebezpecnou reklamou.

- Zabezpecit aby detskd reklama wuzndvala Specidlnu ovplyvniteInost deti aich
ovplyvnitel'nost’ nevyuzivala.

- Zabezpecit’ aby detska reklama bola korektnd a prezentovala produkty a sluzby v takom
duchu aby v detoch nevzbudzovali nerealistické oc¢akavania schopnostiach a charaktere
tychto produktov a sluzieb.

- Poskytnit’ jednozna¢ny navod a poziadavky na detski reklamu v televiznom vysielani
pre vysielatel'ov, rodicom, detom.

Zakladnym faktom, ktory je treba v stvislosti s Castou o spravnej vyzive spomenut’ je fakt, ze
tieto pravidla platia vSeobecne a predmetny kodex nezakdzal detsku reklamu pre konkrétne
druhy jedal alebo napojov. Po vyrieSeni zdkladnych otdzok bolo v Casti tykajiicej sa spravne]
vyzivy ustanovenych 6 zakladnych pravidiel, ktoré vSak samozrejme platia v kontexte
zasadnych principov predmetného kddexu.

Nepodporovat’ nezdravé jedenie

Jasne vykreslit’ doleZitost’ ¢asu, kedy sa pocas dila jedlo prijma

Nenaznacovat, Ze ur€ité druhy potravin st ndhradou za ovocie a zeleninu

Pri ,.fast food*“ povinnost' zobrazit’ vizudlne varovanie (,,jest v miernom mnozstve
a iba ako sucast’ vyvazeného rezimu stravovania)

Zakaz celebrit v reklaméch na jedlo a pitie

6. Pri ,sladkostiach* (zahffia aj napoje) vizudlne upozornenie (,,pochutnidvanie si na
sladkych jedlach a ndpojoch mdze viest' k poskodeniu zubov*)

B

N

Koédex vdaka naroCnej pripravnej faze bol prijaty pozitivne tak verejnostou ako aj
priemyslom. Vyskum ukdzal, ze az 82% zastupcov priemysly je presvedcenych, ze kddex je
spravne vyvazeny (pomer potreby regulacie a potreby vysielatel'ov). Podla iného vyskumu je
tieZ pozitivne vnimany zdkaz u€inkovania celebrit v detskych reklamach na jedld a napoje
(66% dospelych a 78% deti). ViacSina dospelych adeti si oboznamené s vizualnymi
varovaniami, avSak je potreba vicSej konzistentnosti pri texte upozorneni. Aj napriek
pozitivnemu ohlasu je stale zaujem zo strany verejnosti pre zvysenie regulacie najmé oblasti
LHtuénych® nezdravych jedal.

V suvislosti s poZziadavkou verejnosti ako aj s novym ustanovenim smernice (¢lanok 3e ods.
2) doslo k novele zakona, ktord konkrétne poskytuje moznost’ regulaénému organu zakazat’
reklamu urcitych druhov jedal a napojov najméd tych ktoré obsahuju cukor, sol' a tuky



v suvislosti verejnym zaujmom o zdravie deti. Pri tejto otdzke regulacny organ zarocil
predchadzajice skusenosti, pricom napr. prisiel k zaveru, Zze predmetnd oblast’ nie je vhodna
na koreguldciu alebo samoregulaciu, vzhladom na rozdielne nazory vysielatelov na
opodstatnenost’ tejto regulacie (zakaz reklamy konkrétnych jedal a napojov. Je zrejmé, Ze pri
regulécii tejto oblasti je kI'uCova definicia ,,nezdravého* jedla a napojov, ktoré maju vysoky
obsah cukru, tuku a soli. Pri skimani definicie sa vychadzalo z predpokladu, Zze vysledna
definicia musi byt zrozumitel'na pre vysielatelov (nie pre vedcov). Boli pozvané expertné
skupiny, ktoré pozostavali z odbornikov z oblasti zdravej vyzivy. Z dovodu vylicenia
lobistickych tlakov boli tito experti vyberani prevazne z akademickej pody.

Pravny rdmec predmetnej reguldcie nie je eSte dokonceny. AvSak z uvedenych sklisenosti je
zrejmé, ze vyrazne efektivne nepodcenit’ a nezanedbat’ ,konzultacni“ fazu, ked’ze prave
komunikaciou so subjektom reguldcie je mozné vytvorit’ regulacny rdmec, ktory je efektivny
pre divaka a zaroven reSpektovany priemyslom.

2. Poobedna agenda bola ako obvykle rozdelena do troch pracovnych skupin. Témou
pracovnej skupiny €. 3 bola ochrana maloletych: nové otazky.

- na uvod vystupila zastupkyna Francuzska s prezenticiou ohlPadne detskych tv
staniciach.

Na uvod predstavila francuzska zatupkyna v kratkosti historiu detskych tv stanic vo
Franctzsku. V roku 2005 sa vo Franztsku objavila prva tv stanica zamerana na deti "baby tv".
V roku 2007 pribudla nova stanica "baby first". V tom istom roku sa prvykrat ozvali
Specialisti zaoberajlci sa det'mi (psychiatri, detski psychologovia, pedagdgovia, detsky lekari,
odbornici na detsky vyvin) so svojim protestom proti tymto staniciam. V novembri 2007
obdrzal francuzsky regulacny organ prvu staznost’ od viacerych rodinnych asociacii. Hoci
podl’a Fr. prava sa nesmu tv stanice zamieravat’ na deti pod dva roky, situdcia vo franctizksu
vSak bola st'azend faktom, Ze obe tv stanice boli licencované Britskym Ofcomom a na uzemie
Franctzska boli poskytované francuzkskymi retransmitormi. Vzhl'adom na uvedent situaciu
Fr. regulaény organ zorganizoval stretnutie so zasutpcami Ofcomu, kde diskutovali o
predmetnom probléme. Na narodnej Urovni zorganizoval regula¢ny organ stretnutia s
inicidtormi peticie proti detskym staniciam, retransmitormi tychto stanic, expertonou
komisiou pre otazky maloletych fr. regulaéného orgénu a zastupcami predmetnych tv stanic.
V tejto faze si tiez regulacny Urad vyZiadal stanovisko ministerstva zdravotnictva.

Zasutpcovia detskych tv stanic na predmetnych rokovaniach argumentovali faktami:

- Ze deti pod tri roky pozeraji bezne televiziu, pricom pozeraji programy, ktoré st nevhodné
pre deti ich veku,

- z tohto doévodu vytvorili spolu so Specialistami "adaptované" Specialne programy pre deti do
troch rokov.

- Tieto "adaptované" programy podporuju interakciu medzi rodiCom a dietatom a trentju
mozog diet’ata.

Oponenti detskych tv stanic argumentovali faktami:
- deti potrebuju objavovat’ svet s dospelymi,

- nie je potreba pre detské tv stanice,
- adaptovany program pre deti do troch rokov je nezmysel,



- argumenty zastupcov detakych tv stanic nie su podlozené vedeckymi faktami,
- je to novy fenomén, na ktory zatial’ existuje prili§ malo vedeckych $tadii,

Tych par studii, ktoré existuju st vSak alarmujuce, tieto Stidie poukazuji na to, ze pri
sledovani televizie maloletymi do troch rokov bez dozoru rodi¢a, bez ohl'adu na typ programu
moze dochadzat’ k nasledovnym poruchdm:

- pasivita

- oneskoreny vyvoj reci

- nepokojnost’

- poruchy koncentracie a spanku
- z&vislost’ na obrazovkach

V roku 2008 vydalo ministerstvo zdravotnictva svoje stanovisko k predmetnej téme. V tomto
stanovisku oponovalo voc¢i argumetnom zastupcov detskych stanic a prijalo zaver, ze deti do
troch rokov by nemali pozerat’ televiziu.

Na zéklade uvedenych faktov prijal regula¢ny orgén nasledujtiice opatrenie. UloZil povinnost’
retransmitorom odvysielat’ varovny oznam na svojich kanaloch ako aj vo svojich reklamnych
dokumentoch so znenim "Sledovanie televizie méze narusit’ vyvoj deti do troch rokov aj ked’
sleduju stanice, ktoré sit zamerané prave na ne." Regulacny orgéan tiez zakzazal v marketingu
retransmitorov pouzivat’ tvrdenia o zdravotnych alebo vzdelavacich benefitoch tychto stanic.

Dalej regulaény organ organizuje spolu s ministerstvom zdravotnictva informaént kampati,
ktorej cielom je informovat’ verejnost’ o faktoch, Ze tieto televizne programy nie su napriek
svojim "Gpravam" vhodné pre deti do troch rokov a informovat’ o moznych vyvojovych
rizikdch. Retransmitori sii povinny roc¢ne informovat’ regulacny organ o opatreniach, ktoré
prijali.

Z naslednej diskusie vyplynulo, ze aj vinych eurdpskych krajinach existujui podobné
televizne stanice, ktoré sa zameriavaji na deti do troch rokov (pozn. aj na Slovensku).
Zastupcovia jednotlivych krajin (SR, Be, De) sa zhodne vyjadrili, Ze v ich krajinach zatial
nezaregistrovali formalne st’aznosti ani iné negativne ohlasy na tieto stanice. AvSak vzhl'adom
na prezentované fakty budi nepochybne sledovat tuto situdciu anasledne prip. prijmu
potrebné kroky. V diskusii tiez vystupil zastupca Ofcomu. Ofcom uviedol, Ze zatial’ nevedia
k predmetnej problematike zaujat' jednoznacné stanovisko. Poukazal na nedostato¢ny pocet
vedeckych vyskumov na tito tému a poukézal tiez na fakt, ze kazdé sledovanie televizie bez
dospelych je pre deti s takym nizkym vekom Skodlivé a z tohto dévodu je otazne, ¢i je takato
reguldcia v kone¢nom ddsledku nutna.

- pracovna skupina pokracovala prezenticiou zastupkyne Talianskeho regula¢ného
organu tykajucej sa spoluprace ¢lenskych Statov v otizke urcovania jurisdikcie.

Predmetnd prezentacia sa zaoberala nutnost'ou kooperacie clenskych statov Eurdpskej unie pri
uréovani jurisdikcie nad vysielatelmi z4vazne poruSujucimi ustanovenia smernica (napr.
nekoddované porno vysielané cez denl). V tvode prezentacie bol pripomenuté problémy s
,piratskymi® vysielateI'mi. V mnohych pripadoch je vel'mi t'azké zistit’ jurisdikciu prislusného
Statu. Vysielatela poskytuji svoju sluzbu vécSinou prostrednictvom satelitu, pricom vo
vacsine pripadov st usadeni v neclenskych krajindach. Svoj satelitny uplink periodicky
obmienaju (pozn. svojim divdkom to oznamuju na Specidlnych internetovych blogoch alebo



forach) a ich lokalizovanie st'azuje fakt, Ze poskytovatelia satelitnych kapacit nie su vé¢Sinou
zo zékona povinni zistovat’ udaje poskytovatel'och televiznych sluzieb.

Potrebu spolupracovat’ zdoraznil v kratkom vstupe aj zastupca komisie Emanuel Joli, ktory
poukédzal na fakt, Ze v mnohych pripadoch sa divaci obracaju na komisiu so svojimi
staznostami dopredu iritovani vzhl'adom na fakt, ze od svojho vlastného regulacného organu
dostali odpoved’, ze predmetnd programova sluzba nie je pod jurisdikciou daného Stétu.
Zastupca komisie skonStatoval, ze takéto konanie zo strany regulacnych organov nie je
dostato¢né. AvSak zastupca komisie neuviedol, ¢o konkrétne by mal regula¢ny orgén urobit’
v takomto pripade najmé nijako nekonkretizoval pripady, ked’ regula¢ny orgdn nemad Ziadne
informécie o danej programovej sluzbe.

Kooperacia bola navrhnutd v dvoch réznych modeloch. Oba modely mali spolo¢ného
menovatela a tym bol fakt, Ze v oboch pripadoch by dochddzalo k situécii, ked’ ¢lensky Stét
mal ,usudit* pod koho jurisdikciu patri dana programova sluzba alebo mal priamo dany
Clensky stat zistit’ a kontaktovat. V oboch modeloch vSak neboli ziadnym sposobom rieSené
pripady, ked’ ¢lensky $tat nema prostriedky ani udaje ako zistit’ jurisdikciu danej programove;j
sluzby. Podl'a nasho nazoru prave tieto pripady by v prip. modely spoluprace ¢lenskych krajin
mali byt vyrieSené komplexne a konkrétne. Navrhované modely ztohto dovodu vyzneli
pomerne vSeobecne, pricom nerieSili podstatu problému. Samotnd prezentdcia neskoncila
vSeobecnou zhodu pri ur¢itom modely a mala skor charakter prikladu kooperacie, pri¢om bolo
poukdzane na fakt, Ze o danej téme sa bude diskutovat aj na najblizSich stretnutiach
kontaktnej komisie a regulacnych organov v Bruseli.

3. Druhy, posledny den zasadnutia bola témou plendrneho zasadnutia transparentnost’
a hodnovernost’ regulacnych orgdanov.

- na uvod plenarneho zasadnutia vystipil zo svojou recou profesor Jongen z katolickej
univerzity v Louvain

Vo svojej reci si profesor Jongen polozil otdzku, ¢i potrebuje regulacnd autorita (institicia)
obrancov (l'udi, ktori sa za fiu postavia). A priori nie, ona reguluje a nemusi sa nikomu pacit,
nazor ostatnych je irelevantny. Ale vzhl'adom na vyplnene dotazniky (dotazniky rozposlané
¢lenom epra pred zasadnutim v Taline) m6zme konstatovat, ze kazda politicka ,.tradicia® citi
,zodpovednost™ voéi nejakému subjektu: verejnosti, priemyselne;j lobby, alebo politikom. Co
sa tyka politiky, je treba rozlisit, ¢i je za tuto zodpovednost povazované informovanie
politickej scény, alebo ,,spovedanie sa“ jej. V kazdej, aj tej najdemokratickejSej krajine, sa
»priemerny* politik bude snaZit’ média nejakym spdsobom kontrolovat’.

Co sa tyka vztahov s priemyselnou lobby, treba si na nich davat pozor, ale nie ich
zanedbavat’. V tomto kontexte iba zodpovednost’ verejnosti mdZe priniest’ kontrolnej institticii
legitimitu. Tato podpora verejnosti moze ochranit’ instituciu pred politikmi aj priemyselnou
lobby. Tato podpora je potrebnd aj preto, ze inStiticia kontrolujica média méze byt vnimana
ako inStiticia obmedzujica slobodu prejavu. Preto je velmi ddlezit¢é komunikovat’
s verejnostou ato napriek obmedzenym finanénym a l'udskym prostriedkom. Kontrolné
inStiticie musia, napriek tomu, Ze to nemaji zakotvené v Statutoch, ani dané zdkonom,
vysvetlovat’ svoju ¢innost’ a podstatu tejto ¢innosti verejnosti.

V naslednej diskusii sa rozoberali skisenosti jednotlivych Stdtov na tito tému. Napr. predseda
Mad’arskej rady prezentoval pritomnym zastupcom skuto€nost, Ze v sucasnosti su pristupné



verejnosti nahravky zachytavajiace cely priebeh kazdého zasadnutia regulacného organu. Na
co zareagoval lotyssky zastupca, ktory poukazal na fakt, ze potom ako podobnu prax zaviedla
LotySskd vlada dosSlo k paradoxnej situacii, ked niektori politici z obavy pred zlou
interpretaciou svojich slov prestali na zasadnutiach vlady hovorit’” a naopak ministri, ktori
maju tendenciu vidiet’ sa radi v televiznych spravach hovoria vel'a, pricom hovoria iba veci,
ktoré st pozitivne vnimané vicsinou verejnosti.

Portugalsko sa podelilo o svoju skusenost, kde v minulosti portugalsky parlament pozadoval
od portugalského regulaéného organu zdoévodnenie niektorych svojich rozhodnuti.
Portugalsky regulany organ sa zaoberal touto poziadavkou parlamentu, pricom ju vyhodnotil
ako neopodstatnenti a rozhodol sa neodpovedat’ na polozené otazky, pretoze mal pocit, Ze
takéto praktiky moze vazne narusit’ nezavislost’ regulacného organu a najmi spochybnit’ jeho
rozhodovanie. V sucasnosti portugalsky parlament hrozi regulaénému organu sankénym
konanim.

Zastupca Slovenska prezentoval sktsenosti regulacného organu z konzultacii so zastupcami
priemyslu pri zasadnutiach expertnej skupiny, ktord sa venovala transpozicii smernice do
Slovenského pravneho poriadku. Poukézal na skutocnost’, ze hoci smernice priniesla obrovské
zmeny v mnohych oblastiach televizneho vysielania, zaviedla nové inStituty, zastupcovia
priemyslu prisli v prevaznej miere nepripraveni ¢o samozrejme stazilo a spomalilo pracu na
smernici. Zastupca Slovenska uznal, Ze pro — aktivny pristup zo strany regula¢ného orgénu
(semindre, prednasky, informac¢na kampan, stretnutia s priemyslom pred zacatim prac na
smernici — organizované regulatorom) nebol dokonaly, ¢o vSak bolo spdsobené nedostatkom
prostriedkov tak finan¢nych ako aj personalnych. Poukazal na skuto¢nost’, ze tak ako o tom
hovoril profesor Jongen vo svojej re¢i je nevyhnutné komunikovat s verejnostou
a priemyslom, pri¢om je tieZ nevyhnutné presviedcat’ I'udi, ktori mézu prostriedky na dané
aktivity poskytnut’, o potrebe tychto ¢innosti a prostriedkov na ne.

- na zaver plenarneho zasadnutia vystupil s kratkou prezentaciou zastupca komisie
Emanuel Joli

Pocas roku 2008 a 2009 sa uskutoc¢nilo pét stretnuti kontaktnej komisie, ktoré sa tykali
transponovania smernice (pozn. — oficidlnym subjektom Ministerstvo Kulttry). Ich tcelom je
dosiahnut’ spolo¢ny postoj a korektni implementaciu minimalnych Standardov, predist’
»infringement* konaniam (konanie o poruseni zmluvy o zaloZeni Eur6épskeho spolocenstva —
konkrétne povinnost’ v plnej miere transponovat’ eurdpsku legislativu do narodného pravneho
poriadku a tuto legislativu efektivne uplatiiovat’) a zabezpecit' hladky prechod od smernice
»televizia bez hranic ku smernici o audiovizualnych medialnych sluzbéch.

V otdzke rozsahu smernice teda, ktoré sluzby budu spadat’ pod smernicu uviedol zastupca
komisie zdkladné negativne vymedzenie v smernici (napr. strdnky o cestovani kde
audiovizuadlny obsah neslizi ako primarny obsah, stkromné stranky, ktoré nemaju
hospodarsku povahu, elektronické vydania novin, kde audiovizudlny obsah tvori iba
doplnkovt funkciu), avSak poukdzal tieZ na oblasti, ktoré st uz teraz problémové. Napr.
nejasnosti pri vykonavani redakénej zodpovednosti na strankach, kde je audiovizualny obsah
pridavani samotnymi uZzivatemi (youtube) alebo urcenie redakénej zodpovednosti pri
internetovych sluzbach pozostavajucich s viacerych moZznosti (na jednej stranke ponuka
audiovizualny obsah viacero subjektov, pricom subjekt, ktory prevadzkuje sluzbu iba
zhromazdi jednotlivé skupiny od inych vysielatelov alebo poskytovatelov sluzieb na



poziadanie) alebo postdenie ¢i internetové stranky novin, ktoré vSak ponukaji primdrne
audiovizualny obsah, zoradeny podl'a obsahu atd’., spadaju do rozsahu smernice.

Upozornil ¢lenské Staty na povinnost’ notifikovat’ komisiu (98/34/ES) o povinnostiach, ktoré
id na rdmec smernice pre poskytovatelov sluzieb na poziadanie. Tieto povinnosti budu
musiet’” byt v sulade s pravidlami proporcionality a budi aplikované iba na programy od
poskytovatel'ov, ktori spadaju pod jurisdikciu daného ¢lenského Statu.

Komisia tiez informovala prebiehajicom monitoringu plnenia povinnosti o reklame podla
smernice. Monitoring sa zaoberd najmi definicie reklamného spotu (napr. aj v suvislosti so
sponzorskym odkazom), ¢i je vSetko ¢o podla smernice spadd pod reklamu zahrnuté
v narodnych definiciach a teda ¢i je vysielany reklamny objem v stlade s pravidlami podla
smernice. Uvedené plati aj na otazky vlastnej propagacie. V uvedenych otazkach odporucil

.....

s komisiou.



