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Program 27. zasadnutia EPRA bol ako obvykle rozvrhnuty do troch dni. Prvy den
stretnutia sa delegati jednotlivych krajin stretli pri slavnostnom privitani
usporiadatel’a. Nosna cast’ zasadnutia EPRA sa konala dia 15.5.2008. V uvode
tohto diia prebehlo pleniarne zasadnutie, predmetom ktorého bola aktuilna téma
mediialnej gramotnosti. Po prezentacii vybranych zastupcov regulaénych organov
a naslednej diskusii pokracoval v poobediajSich hodinich program zasadnutia
v troch samostatnych pracovnych skupinach, ktoré pracovali a diskutovali
simultinne. Posledny defi prebehlo plenarne zasadnutie, ktorého téma bola ,,must
carry“ nastroje, ich uplatiiovanie a vyznam.

Suhrnné informacie z plenarneho zasadnutia ohl’adne medialnej gramotnosti:

Na zasadnuti dita 15.05.2008 bola otvaracou témou medialna gramotnost’.
1. Medialna gramotnost’ a Eurdpa — Iniciativy na urovni EU a Rady Eur6opy
Medidlna gramotnost’ a EU

Eurépska komisia ma viac ako desatrocnu histériu v angazovani sa v oblasti medidlne;j
gramotnosti. Za prvé kroky vo vzdeldvani k medidlnej gramotnosti mozZno povazovat
White Paper of 1995: Vyucba a ucenie sa: Smerom k uciacej sa spolocnosti, po ktorom
nasledoval akény plan Ucenie sa v spolocnosti informacného veku. Rozhodujicim
medznikom v oblasti internetovej gramotnosti bolo prijatie akéného planu Bezpecnejsi
internet, ktory podporoval bezpecnejSie pouzivanie internetu a bojovanie s ilegalnymi
a Skodlivymi obsahmi na globalnej sieti. V sti¢asnosti tiez Eurdpska komisia predstavila
rozhodnutie o viacroénom programe Spolocenstva na ochranu deti pouzivajicich internet
a iné komunikacné technologie. Odporiacanie Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane
neplnoletych osob sa taktiez zaoberd medidlnou gramotnostou. Neddvno schvaleny text
Smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach tiez obsahuje v Gvodnych



ustanoveniach zmienku o medidlnej gramotnosti (ustanovenie 37) av c¢lanku 26
ustanovuje povinnost’ pre Eurdpsku komisiu skiimat’” uroven medidlnej gramotnosti
v Clenskych Statoch. Poslednym medznikom v oblasti medidlnej gramotnosti zo strany
Eurépskej tnie v sucasnosti bolo prijatie Komuniké Eurdpskej komisie v decembri 2007
nazvané Europsky pristup k medidalnej gramotnosti v digitalnom prostredi, v ktorom
Komisia odporuca ¢lenskym Statom:

- povzbudzovat autority v oblastiregulacie audiovizualnej a elektronicke;j
komunikacie, aby boli viac zainteresované a viac spolupracovali v zlepSovani
r6znych Grovni medialnej gramotnosti

- podporovat systematicky vyskum, pravidelné sledovanie a spravy o réznych
aspektoch a dimenziach medidlnej gramotnosti

- vytvorit' a zaviest' pravidla chovania a koregulacnu Struktiru spolu so vSetkymi
zainteresovanymi stranami na narodnej urovni a podporovat samoregulacné
iniciativy

Politika Rady Eur6py: doraz na internetovi gramotnost’

V kontraste s Eurdpskou tniou sa politika Rady Europy zd4d byt viac zamerana na
internetovll gramotnost. Koncom roka bola spustend online hra pre deti o bezpe¢nom
surfovani na internete. Taktiez bola vydana prirucka internetovej gramotnosti, ktora je
opisovand ako sprievodca pre rodicov, ucitelov a mladych l'udi s praktickymi tipmi
a navrhmi pre aktivity v triede a pre ziskanie ¢o najviac pozitivneho z internetu. V roku
2006 Rada Eurdpy prijala Odporucanie na posilnenie postavenia deti v novom
informacnom a digitalnom prostredi.

2. Definovanie mediélnej gramotnosti

Hoci sa vyskyt pojmu ,,medidlna gramotnost™ v kontexte medialnej regulacie zvySuje,
medialna gramotnost’ nie je pravny pojem a preto nie je definovany v pravnych predpisov
z medidlnej oblasti. Nie je jedna vSeobecne uznavana definicia, hoci sa zda, Ze v ur€itych
bodoch definicie existuje vS§eobecnd zhoda. Na rozdiel od komplexnej a zlozitej definicie,
ktord sa vyskytuje vkomuniké eurdpskej komisie FEuropsky pristup k medidlnej
gramotnosti, existuje strucnejSia a lepSie formulovand definicia od Sonii Livingstone
,Schopnost  ziskat, analyzovat, zhodnotit a vytvorit' informdciu v rozmanitych
kontextoch* alebo jemne zmenend verzia britského Ofcomu ,,schopnost ziskat,
porozumiet’ a vytvorit spravy v rozmanitych kontextoch*

Prieskum medzi ¢lenskymi Statmi Epra ukazal, ze regula¢né organy vacSinou neprijali
konkrétnu definiciu medialnej gramotnosti. Medzi tieto Staty patri napriklad Mad’arsko,
Cyprus, Portugalsko, Malta a Svédsko. V niektorych Statoch alebo regionoch sa
pouzivaju pribuzné terminy ako napr. , vzdeldvanie v komunikacii®, , medidlne
vzdelavanie, , digitdalna gramotnost’”. Regionalne regulacné organy v oblasti médii
v Nemecku rozumeju pod pojmom medidlna gramotnost ,kompetentné, kritické
a uvedomelé zaobchadzanie s médiami a znalost rizik pri vnimani médii“. Regulacny
organ pre televiziu a radid v Izraeli (Second Authority for Television and Radio) ako aj



Norsky medidlny organ stavaju pri medidlnej gramotnosti na Styri zdkladné body
spomenuté v definicii Sonii Livingstone.

3. Podpora medialnej gramotnosti ako zakonna povinnost’ regulaénych organov

Z 26 odpovedi na dotaznik ohladom medidlnej gramotnosti vyplyva, Ze iba britsky
Ofcom a 14 regionalnych regulaénych organov v Nemecku (Landesmedienanstalten)
maju zadkonnu povinnost' podporovat medidlnu gramotnost. Medidlna gramotnost’ sa
vSak vo zvySenej miere stava formalnou strdnkou Ccinnosti ostatnych regula¢nych
organov. Napriklad v frsku je v sucasnosti v legislativnom konani zakon o vysielani,
podla ktorého by mala novd irska regulatna autorita mat zakonnu povinnost
v podporovani medialnej gramotnosti. O obdobnom legislativnom zdmere sa momentalne
uvazuje aj vo Francuzsku. Niektoré regulaéné organy (Bulharsko, Francuzsko, Izrael
a Malta) uviedli v dotazniku, Ze hoci v si€asnosti nemaji priamu zédkonni povinnost’
podporovat’ medidlnu gramotnost, tato povinnost im nepriamo vyplyva zinych
zakonnych uloh tykajicich sa zvdcSa obsahovej stranky televizneho a rozhlasového
vysielania. DalSie regulaéné organy niektorych krajin (napr. Mad’arsko, Litva, Ceska
republika, Rumunsko) uviedli, Ze hoci nemaji zdkonnli povinnost’ podporovat’ medidlnu
gramotnost, venuju sa tejto ¢innosti na dobrovolnej baze. V niektorych krajindch st
ustanovené ad hoc komisie, ¢asto pod kontrolou Ministerstva kultiry. Medialna rada pre
deti a mladych v Déansku sa venuje pouzivaniu internetu det'mi, v Belgicku existuje Rada
pre medidlne vychovu a v Slovenskej republike je to medzirezortna odborna komisia pre
medidlnu vychovu, ktora je poradnym organom Ministerstva $kolstva. Vo Svédsku nema
na starosti medidlnu gramotnost’ ziadny organ, kedZe sa o podporu medidlnej
gramotnosti stard Skolsky systém.

4. Zamerania sa na ulohu regulacnych orgénov v podporovani medialnej gramotnosti

Vicsina regulacnych orgénov uviedla v dotazniku, ze podporuje konkrétne iniciativy
zamerané na zvySovanie medidlnej gramotnosti (napr. Bulharsko, Ceska republika,
Nemecko, Luxembursko, Francuzsko, Mad’arsko). Niektoré krajiny tiez podporuji
povedomie o potrebe medialnej gramotnosti (Litva, Rumunsko, Spanielsko (Catalonia
a Navarra)). Iné krajiny vykonavaji vyskumy v oblasti medialnej gramotnosti (Izrael,
Norsko, Portugalsko).

Medzi d’alSie ¢innosti, ktoré uviedli niektoré krajiny v dotazniku patri:

— rozvijanie ukazovatel'ov medidlnej gramotnosti

— urcovanie alebo koordinovanie hlavnych zasad v oblasti medialnej gramotnosti
— navrhovanie kdédexov aplikovanych v oblasti medialnej gramotnosti

— navrhovanie odporti¢ani

— organizovanie workshopov a seminarov v oblasti medidlnej gramotnosti

5. Financovanie ¢innosti suvisiacich s medialnou gramotnost'ou



Podla dotazniku regulacné organy vécSinou nedostdvajii extra prostriedky na
financovanie cCinnosti suvisiacich s medidlnou gramotnostou. Ich prijmy vécéSinou
pochadzaju zo Statneho rozpoctu alebo su odvodené od drzitelov licencii alebo
z poplatkov za licencie. Av$ak napr. v Spanielsku (Kataldnsko) st Ginnosti savisiace
s medidlnou gramotnostou financované samotnou Katalanskou Radou pre vysielanie
priCom ide o podstatnii sumu (cca 70 000 EUR). Vo Velkej Britanii ¢innosti Ofcomu
suvisiace s podporovanim medidlnej gramotnosti su z Casti financované¢ grantom
z Rezortu pre kultiru, média a $port. DalSia ¢ast’ financovania je odvodend od drzitelov
licencie na vysielanie.

6. Partnerstvo s ostatnymi organmi pri podporovani medidlnej gramotnosti

Medialna gramotnost’ je viacvrstvovy koncept, ktory obsahuje poziadavky na technické,
spolocenské a kulturne schopnosti jedinca. Z uvedeného vyplyva, ze je viac orgéanov,
ktoré hraju kI'a€ovu tlohu v interakcii s regulaénymi orgdnmi v podporovani mediélne;j
gramotnosti. Jednotlivé Cclenské organy spolupracuju pri podporovani medidlne;j
gramotnosti s tymito organmi:

- Vladne ministerstva — Ministerstvo kultiry (Ceska republika, Nemecko),
Ministerstvo Skolstva (Norsko, Izrael, Rumunsko) alebo Specifické organy ako
v pripade Spanielska (vlada Navarry).

- Vysielatelia — Vo Velkej Britanii st vSetci hlavni vysielatelia zainteresovani do
aktivit v oblasti podporovania medidlnej gramotnosti, vo Francuzsku su vSetci
vysielatelia osloveni pred prijatim rozhodnuti alebo odporucani v oblasti ochrany
maloletych.

- Univerzity, vyskumné ustavy, akademicky experti — Kataldnska Rada pre
vysielanie spolupracuje s univerzitami (Pompeu Fabra University, Autonomous
University of Barcelona) pri podporovani medidlnej gramotnosti. V Nemecku
regulacné organy voblasti médii spolupracuji v podporovani medidlnej
gramotnosti s instituciami ako Medidlna univerzita pre deti alebo Nemecky
filmovy institut. Litovskd Rada pre vysielanie spolupracuje s Vilniuskym
novindrskym institutom.

- Skoly alebo iné vzdelavacie ingtiticie — Nemecko a Luxembursko spolupracujii so
Skolami, V Norsku regula¢né organy spolupracuju s vydavatel'mi vzdeldvacich
pomdcok.

- Obcianske zdruzenia — Vo Velkej Britanii Ofcom spolupracuje napr. so
zdruzenim ,,Bojovd jednotka medialnej gramotnosti‘, Mad’arsky regulacny organ
spolupracuje so zdruzenim ,,Medidlny odbornik*.

7. Zameranie sa na ¢innost’

Odpovede v dotazniku ukazuju vel'ké rozdiely medzi zameranim sa jednotlivych ¢innosti
regulaénych organov, sivisiacimi s podporou medidlnej gramotnosti:

- Regulacné organy zamerané na Specifické médium — Izraelsky regula¢ny organ
(SATR) je regulacnym orgdnom pre komeréné televizie aradid, sa nezaoberd



internetom a z tohto dovodu su jeho projekty na podporu medidlnej gramotnosti
zamerané na televiziu. Podobne je zamerana aj Katalanska rada pre vysielanie
(CAC). Naopak Norsky medidlny urad je hlavne zamerany na pouzivanie
internetu det'mi a mladymi l'ud'mi do 18 rokov.

- Regulacné organy so zameranim na Specifickil vekovil skupinu — Mnoho krajin
(napr. Ceska republika, Luxembursko, Rumunsko) su tradiné zamerané na
ochranu maloletych, hlavne deti a mladistvych. Naopak Litva zameriava podporu
medialnej gramotnosti najma na budicich novinérov.

- Regulacné organy zamerané na konkrétny problém — Ako vyplyva z vysSie
uveden¢ho vicSina krajin je skor zamerand na ochranu ako na podporu,
kreativneho a kulturneho aspektu medidlnej gramotnosti.

- Regulacné organy bez zvlaStneho zamerania — toto s regulacné organy, ktoré
bud’ eSte nemaju pevne stanovené zasady pri podporovani medidlnej gramotnosti
(Cyprus alebo Portugalsko) alebo organy, pre ktoré je podpora medidlnej
gramotnosti kI'a€ova tiloha a preto ich aktivity zahfnaju vsetky aspekty medialne;j
gramotnosti (Vel'ka Britania a Nemecko).

8. Ddlezité iniciativy v oblasti podpory medidlnej gramotnosti regulaénych orgénov
v poslednej dobe

Z odpovedi v dotazniku vyplyva, ze v poslednej dobe bolo velké mnozstvo aktivit
v oblasti medidlnej gramotnosti, vyvinutych regulaénymi organmi alebo podporenych
tymito organmi:

- Vyskumy, publikdcie, databdzy — vyskumny audit medialnej gramotnosti Ofcomu
vo Velkej Britdnii, stidia vnimania medidlnych informacii, ktord vznikla vd’aka
spolupraci Portugalského regulaéného organu (ERC) a Studijneho centra (ISCTE),
vroku 2007 Katalanska univerzita (Pomepu Fabra University) sponzorovana
Katalanskou Radou pre vysielanie vydala dokument, ktory slizi ako zéklad pre
kritéria na vzdelavanie v oblasti medialnej gramotnosti.

- Medidlne kampane zvySujuce povedomie o medidlnej gramotnosti — ndrodna
audiovizudlna Rada Rumunska zorganizovala medidlnu kampan na zvySenie
vedomosti dospelych o negativnych dopadoch nésilnych televiznych programov
na deti, vo Francuzsku regulacny organ (CSA) spustil kampann ohladom
klasifikicie programov, v Spanielsku vroku 2006 a 2007 regulaény organ
Navarry (CoAN) spustil kampani nazvanu ,,Rodina, televizia a iné obrazovky*
prostrednictvom zorganizovania teoretickych a praktickych workshopov.

- Tréningy — na Malte regulacny orgdn pre vysielanie sponzoroval kurzy pre
spravne pouzivanie maltského jazyka pre novinarov a vysielatel'ov,

- Konkrétne projekty zamerané na deti a televiziu — Flimmo je spolo¢ny projekt
Nemeckych medidlnych organov, ktory dava rodicom rady o r6znych druhoch
televiznych programoch.

- Konkrétne projekty zamerané na deti a internet — Internet-ABC je d’alsi spolo¢ny
projekt nemeckych medialnych organov, ktory déva informadcie, triky a typy
o internete urceny primarne $kolopovinnym detom, ich rodi¢om a ucitel'om.



- Seminare/konferencie — Ofcom organizuje medzinarodni konferenciu s ndzvom
,medzindrodné vyskumné forum medidlnej gramotnosti, Ceskd Rada pre
televizne arozhlasové vysielanie zorganizovala v spolupraci s Ministerstvom
Kultury a holandskymi regulacnymi organmi (CvdM, NICAM) workshop so
zameranim na klasifikaciu programov.

Sthrn

Vysledok dotazniku ¢lenov Epra ukéazal velké rozdiely v angaZovanosti jednotlivych
regula¢nych organov v oblasti medidlnej gramotnosti. Je zrejmé, ze vacSina organov je
angazovana skor v oblasti, ktord by mohla byt klasifikovanad ako ,,ochranny*“ aspekt
medialnej gramotnosti, vacSinou ako dosledok ich zdkonnych povinnosti na ochranu
maloletych. Iba niektoré organy st aktivne aj v tzv. ,iniciativnom® aspekte medialne;j
gramotnosti. S ohl'adom na angazovanost’ jednotlivych organov v medialnej gramotnosti
by sa dali regula¢né orgéany rozdelit' do piatich skupin. Toto rozdelenie vychédza iba
z dotaznikov, ktoré jednotlivé organy zaslali Epre anie je zaloZzené na inom

podrobnejSom skiimani situacie v oblasti medialnej gramotnosti v jednotlivych krajinach.

- Prva skupina by sa dala kvalifikovat' ako ,pionieri®, ide o britsky Ofcom
anemecké regiondlne regulaéné organy, ktoré maji za posledné roky
signifikantné skusenosti v oblasti medidlnej gramotnosti a vo vSetkych jej
aspektoch, ich sposob chéapania medidlnej gramotnosti, a aktivity z toho
vyplyvajice zahfiiaji vSetky média a st uréené spolocnosti ako celku, takze
kazdy sa moéze stat’ kompetentnym clenom spolocnosti informac¢ného veku.
Délezitym faktorom tohto stupfia miery zaangazovanosti je fakt, Ze podpora
medialnej gramotnosti je zakonnou povinnostou tychto regulacnych orgénov.

- Druhd skupina pozostdva z organov, ktoré st skor aktivne v oblasti medidlne;j
gramotnosti, ale zatial maju Specifické zameranie na ur¢ity druh média (napr.
televizia alebo na konkrétne cielové skupiny (napr. deti). Do tejto skupiny
zarad’'ujeme Izrael, Katalansko, Navarra, Norsko a Luxembursko.

- Tretia skupina pozostava zorgénov, ktoré sice zatial nie s vel'mi aktivne
v oblasti medidlnej gramotnosti, ale je opravnené ocakavat, Ze miera ich
zaangazovanosti sa podstatne zvysi v nasledujucich rokoch ako ddsledok
potencialnych legislativnych zmien. Do tejto skupiny mézeme zaradit Irsko,
Franctzsko, Cyprus a Portugalsko.

- Stvrtd skupina pozostdva z organov, ktoré su iba okrajovo aktivne v oblasti
medialnej gramotnosti, ale podporili vznik aktivit, ktoré mohli prispiet’ k zvySeniu
povedomia o medidlnej gramotnosti, ako napr. organizovanim konferencii,
semindrov alebo workshopov, ktoré sa tykali mediadlnej gramotnosti. Do tejto
kategorie modzeme zahrnit' Litvu, Maltu, Madarsko, Rumunsko a Cesku
republiku.

- Piata, poslednd skupina pozostidva z ostdvajicich orgénov, ktoré zatial
nevykazujui ziadnu aktivitu v oblasti medialnej gramotnosti.

Vyzerd vSak vel'mi pravdepodobné, Ze rozdiely v miere zaangazovanosti jednotlivych
regulaénych organov v oblasti medidlnej gramotnosti sa vyrazne zmenia
v nadchadzajicich rokov. Vzhl'adom na eurdpske iniciativy v poslednej dobe, ktoré



povzbudzuju ,,organy, ktoré maju na starosti regulaciu audiovizudlnej a elektronickej
komunikacie, aby sa viac angazovali a viac spolupracovali v zlepseni roznych aspektoch
medialnej gramotnosti“, je pravdepodobné, Ze v najblizSich rokoch sa podporovanie
medialnej gramotnosti stane jednou z d’alSich uloh pre mnohé regula¢né organy v oblasti
médii. Je prili§ skoro na skonStatovanie ¢i v dosledku tejto zmeny dojde aj k posunu
ulohy regulacnych orgénov z ,,ochrannej Glohy* na ,,splnomociiovaciu ulohu®. V tejto
faze to vyzerd, ze tieto dva pristupy k medidlnej gramotnosti sa nenahradia navzajom, ale
skor sa budu dopliat, hoci miera ,splnomociiovacicho pristupu® moze v koneénom
dosledku prevazit’ mieru ,,ochranného pristupu®. V takom pripade by potom mala byt
medialna gramotnost’ posudzovand ako preventivne opatrenie, ktoré je k dispozicii
regulaénym organom, vychadzajiic zo zékladnej myslienky, ze legislativny ramec sdm
nemoze vyriesit’ vSetky problémy a vychadzajuc tiez z tézy, ze ,,medidlna gramotnost sa
vo zvySujucej miere stava integrdalnou sucastou zrucnosti potrebnych pre zZivot v 21.

vree

storoct .

Pracovna skupina ¢. 1:
»Call TV - koniec hry?

Prvéd pracovna skupina sa zaoberala dosledkami rozsudku Eurdpskeho stidneho dvora
z 18.10.2007 v pripade KommAustria vs ORF. V tomto rozsudku sud navrhol pravidla na
zaklade, ktorych maji byt tzv. ,,Call TV programy povazované za telendkup alebo
vlastna propagéciu.

Rakusky regulaény organ (KommAustria) odprezentoval spravu, v ktorej pripomenul
okolnosti pripadu, ako aj hlavné ¢rty rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora. Zdoraznil, ze
podla rozsudku je pre posudenie charakteru programov, vyuzivajicich interakciu
s divakmi prostrednictvom vysSich telefonnych sadzieb (tzv. premium rate services),
najvyznamnejSie posudenie faktu, ¢i poniknutim moZznosti zacastnit’ sa hry divakovi za
odplatu (telefonat — sadzba), prichadza k ,,redlnej* ponuke sluzieb za odplatu. Tento fakt
je treba podl'a rozsudku skumat’ na zaklade tychto indicii:
- Ide v predmetnom programe iba o interaktivny, zdbavny prvok alebo o skuto¢nu
ponuku hrania napr. hazard? Vyznam hry s vy$$imi telefonnymi sadzbami
v porovnani s celym vysielanim programovej sluzby (napr. z obsahového ako aj
Casového hladiska ide o minimdlnu cast’ zdbavného vysielania programovej
sluzby a z tohto ddvodu nemeni celkovy charakter vysielania).
- Ocakdvany ekonomicky prinos pre televiznu stanicu ztakéhoto programu
v porovnani z celkovymi prijmami TV stanice.
- Typ otazok, na ktoré divak odpovedd, s pohladu propagicie produktov alebo
sluzieb.

V prednaske bolo tiez zdoraznené, Ze rozsudok nenavrhuje zdkaz urcitych formatov
televiznych programov, aj ked’ by boli klasifikované ako telendkup. AvSak v pripade, Ze
su takéto programy posudené ako telendkup, musia dodrziavat’ vSeobecné pravidla pre
telendkup podla smernice, ato zretené a jasne oddelenie od ostatného vysielania,



zarad’'ovanie telendkupu do vysielania a denny limit vysielania telendkupu. V prednaske
bolo tiez zdoraznené, Ze nova smernica o audiovizudlnych sluzbach ponechéva rovnaku
definiciu telendkupu, avSak rusi trojhodinovy denny limit pre vysielanie telendkupu.

V dalSej prednasSke poukazal belgicky regulacny organ na pripad z Belgicka stvisiaci
s programom typu ,,call TV*. V roku 2006 prijal regulacny organ velky pocet staznosti
na program L’appel gagnant, program vyuzivajici interaktivitu divdkovou
prostrednictvom zvySenych telefonnych sadzieb. Regulacny organ preto zacal konania,
v ktorom posudzoval charakter daného programu, z pohladu, ¢i ide o zdbavny program
alebo o urcita formu telendkupu. Regulacny organ dospel k zdverom, Ze predmetna
televizna stanica vysiela iba tento typ programov, Ze z pohladu programu sa jedna iba
o hru na zaklade telefonatu a typ otazok nesuvisi s produktmi alebo inymi programami
televiznej stanice a z tohto dovodu nie je pritomny aspekt vlastnej propagacie. Na zaklade
uvedené¢ho dospel regulany organ k nazoru, Ze predmetny program je telendkup a musi
dodrziavat’ legislativne pravidla pre telendkup (v tomto pripade oznacenie na zaciatku
a na konci a 3 hodinovy denny limit). Vysielatel’ dostal upozornenie a musel odvysielat’
oznam. Vysielatel’ sa odvolal a v sti¢asnosti je pripad na sude.

V diskusii boli d’alej rozobraté dosledky takéhoto rozhodnutia ako aj skusenosti z inych
krajin ohl'adne takéhoto typu programov. Bolo poukdzané na fakt, ¢i regulaéné organy
maju kompetenciu riesit tieto problémy a ¢i majl tieto problémy byt’ rieSené regula¢nymi
organmi. Tak isto boli spomenuté limitacie regulacnych organov v pripade rieSenia tychto
problémov. V diskusii bolo tieZ poukdzané na fakt, ze niektoré krajiny povazuju takéto
programy za hazard a na zéklade svojich zdkonov o hazarde st takéto programy zakazané
(Francuzsko). Bolo tiez poukadzané na fakt, Ze vo viacerych krajindch boli takéto
programy predmetom skimania zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani, avSak
zatial' bez vysledku. Na zaver diskusie vystupil zastupca britského Ofcomu, ktory
poukézal na skusenosti britského regulacného orgénu s predmetnymi typmi programu.
Ofcom po doslednom skumani a konzultacii s vysielatel'mi vydal pravidla pre takéto typy
programov na ochranu divaka ako napr. miniméalna velkost’ pismen, ktoré upozoriuji na
fakt zvySenych telefonnych sadzieb, povinnost’ upozornit’ na fakt, Ze divak nemusi byt
vybrany na cast’ v programe hoci zaplati za telefonat, povinnost’ upozornit' na moznost’
vratenia penazi v pripade nedostania sa do sitaze alebo povinnost’ zverejnit’, kol’ko I'udi
sa prave v tom case snazi dovolat, aby divak vedel, aki ma pravdepodobnost’ dostat’ sa
do sttaze. V diskusii tiez odzneli obavy ostatnych regula¢nych organov, o ich ziZzenych
moznostiach, pri presadzovani takychto pravidiel, a to z ddvodu ich pravneho postavenia
a rozsahu kompetencii.

Pracovna skupina ¢. 2:
Zakazané formy reklamy

Na zaciatku tejto pracovnej skupiny jej moderdtor pan Sortino poskytol ucastnikom
skupiny struény prehlad zmien pravidiel reklamy podla novej smernice
o audiovizualnych medidlnych sluzbach. Upozornil na nova definiciu ,audiovizualne;j



reklamnej komunikacie®, ktord teraz zahffia reklamu, sponzoring, telendkup a
,2umiestiovanie produktov®. Kvantitativne zmeny sa tykaju aj pravidiel pre zarad’ovanie
reklamy do vysielania, denny limit je zruSeny a hodinovy limit je uréeny na 20%. Nova
smernica nezaznamenala kvalitativne zmeny. Stéle pouziva pojmy ako skrytd reklama,
mini-spoty, virtudlna reklama atd’. V tomto kontexte sa pracovna skupina zaoberala tzv.
Hhranicnymi  pripadmi® z Talianska, Litvy a Grécka. V tychto pripadoch islo
o nedovolené typy reklamy ako napr. skryta reklama, alebo typy reklamy, ktoré su
dovolené za urcitych podmienok ako napr. ,umiestiiovanie produktov* (product
placement) a iné typy reklamy, ktoré nie su Uplne jasne regulované na urovni Eurdpskej
unie.

Aké su rozdiely medzi skrytou  reklamou a ,,umiestiiovanim produktov® (product
placement)?

Taliansky priklad sa zaoberal zndmou postavou (gorila) z reklamy na alkohol, ktora sa
objavi vo filme a pyta sa kde je bar. Hoci produkt spojeny s touto postavickou nie je vo
filme spomenuty, mohlo by to byt povaZzované za podprahovu asocidciu a z toho dévodu
za skryta reklamu. Podobny pripad bol z Litvy, kde sa televizny serial pravidelne natacal
pred obchodmi a obchodnymi domami a asto v zaberoch zobrazoval fl'ase vody, piva
alebo nealkoholickych napojov. KedZe v Litovskych zakonoch nie je definované
,umiestiovanie produktov, bolo toto povazované za skrytl reklamu.

Ako definovat’ hranicu medzi telenakupom a interakciou pocas televizneho programu?

Bolo poukdzané na rozhodnutie Eurdépskeho sudneho dvora, z ktorého vyplyva, Ze je
potrebné pristupovat’ individudlne ku kazdému pripadu. Bol prediskutovany sms pripad
z Talianska. Taliansky regulacny orgén zaloZil svoje rozhodnutie na vyske prijmov z sms
aktivit po€as programu, napr. ak bol prijem z sms aktivit mensi ako 1% z prijmov za
reklamny cas, ktoré tento program priniesol, boli tieto sms aktivity pocas programu
povazované za spdsob ako prildkat’ viac divakov anie za aktivity, ktoré maju ucel
zarobit’.

Sponzoring alebo skryta reklama?

Na tuto tému bol pracovnej skupine prezetnovany ,.sporny“ pripad z Grécka. Na
televiznej stanici, ktora prinaSa burzové spravy, sa pocas zivych sprav ako aj pocas
textovych sprav, objavovali znacky firiem. Televizna stanica tvrdila, Ze i§lo o oznacenie
sponzora. Avsak pravne predpisy v Grécku urcuju, ze oznalenie sponzora ma byt
odvysielané na zac¢iatku a na konci programu, nie poc¢as neho a z tohto dévodu bol tento
pripad oznaceny za skrytt reklamu.

Telendakup alebo skryta reklama?

Dalsi priklad z Grécka posudzoval objavovanie sa telefonnych ¢&isiel na ezoterické
a erotické sluzby (prvé st limitované a druhé zakazané). TV stanica tvrdila, ze ide



o telendkup. Regulacny orgén poukézal na fakt, ze telendkup musi obsahovat’ moznost’
priameho ndkupu produktu a z tohto dévodu sa jednalo o skrytu reklamu.

Call TV/Hranie/Telendakup

Regulacny organ Litvy prezentoval pripad, kde v hlavnom vysielacom c¢ase bola
odvysielana TV reldcia s hazardnym prvkom. Regulaény orgdn novinarskej etiky
rozhodol, Ze tento program nabada maloletych k hazardu a pripad je v su¢asnosti na stde.

Vlastna propagdacia vs cross promotion.

Pracovné skupina sa taktiez zaujimala o definovanie hranice medzi vlastnou propagaciou
(propagacia vlastnej programovej sluzby, vlastnych programov a produktov stvisiacich
s programami, ktord sa nezapocitava do denného 20% limitu) a tzv. ,,cross promotion‘
(televizna propagacia programov, sluzieb alebo produktov inej TV stanice, ktord ma napr.
rovnakého majitel'a alebo je medzi tymito stanicami iné personalne alebo majetkové
prepojenie) . Taliansky priklad popisoval situdciu, ked” TV stanice propagovali pay-per-
view moznosti inych TV stanic (v rdmci jednej vysielacej ,rodiny* alebo medialne;j
spolo¢nosti).Toto by malo byt povazované za ,produkt na predaj” a teda za reklamnt
komunikaciu. Taliansky, Franctzsky a Izraelsky regulaény orgén suhlasia s tymto
vykladom. V pripade britského Ofcomu su rozhodnutia zalozené na fakte, ¢i boli platby
urobené v suvislosti s propagaciou. Bolo navrhnuté, aby vlastnd propagacia bola
limitovana v rdmci vysielacej platformy.

Pracovna skupina prisla k zaveru, Ze je potrebné diskutovat’ o takychto ,hrani¢nych*
pripadoch. Taktiez termin ,audiovizudlna reklamnd komunikdcia®“ musi byt jasne
definovany.

Pracovni skupina ¢. 3:
Implementacia smernice Europskeho parlamentu a Rady 2007/65/ES:
Praktické nasledky zmeny v kritériach podpornej (technickej) jurisdikcie

Dna 18.12.2007 bola Europskym parlamentom a Radou prijatd smernica 2007/65/ES,
ktora meni a dopliia smernicu 89/552/EHS z 03.10.1089 (tzv. Smernica o televizii bez
hranic). V stcasnosti je konsolidovana verzia pévodnej smernice zndma ako smernica
o audiovizualnych medialnych sluzbach (d’alej aj ,,AVMDS*). Pre clenské Staty
vyplyva povinnost’ uviest do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskor do 19.12.2009.

VysSie uvedena smernica o.i. zaviedla nové definicie niektorych pojmov:

a) audiovizuilna medidlna sluzba je sluzba, ako ju vymedzuji clanky 49 a 50
zmluvy, za ktort je redakéne zodpovedny poskytovatel’ medialnej sluzby a ktore;j
hlavnym ucelom je poskytovanie programov s cielom informovat’, zabavat’ alebo
vzdelavat’ Siroka verejnost’ elektronickymi komunika¢nymi sietami v zmysle



¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/21/ES. Takéto audiovizudlne medialne sluzby st
televizne vysielanie, ako ho vymedzuje pismeno e) tohto clanku, alebo
audiovizualna medidlna sluzba na poziadanie v zmysle pismena g) tohto ¢lanku,
b) poskytovatel’ medidlnych sluzieb je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord ma
redakéni  zodpovednost’ za vyber audiovizudlneho obsahu audiovizudlne;j
medialnej sluzby a urcuje sposob, akym je organizovana,
c) vysielatel je poskytovatel’ medidlnej sluzby, ktorou je televizne vysielanie.

Zasadna zmena posudzovania pravomoci ¢lenského $titu vo vztahu k audiovizudlnym
medialnym sluzbam vysielanymi poskytovateI'mi medialnych sluzieb nastava v ¢lanku 2,
odsek 4, pism. a) smernice AVMDS. Nova pravna Uprava je zvyraznend tuénym pismom.
Povinnostou Slovenskej republiky bude tito zmenu transponovat’ do vnutrostatneho
pravneho poriadku.

Kapitola 11, ¢linok 2 smernice:
Ods. 1:
Kazdy clensky Stat zabezpeci, aby vsetky audiovizudalne medidalne sluzby vysielané
poskytovatelmi medidalnej sluzby, na ktorych sa vztahuje jeho pravomoc, boli v sulade
s pravidlami prdavneho systému, ktory sa uplatinuje na audiovizudlne medidlne sluzby
urcené pre verejnost’ v tomto clenskom Stdte.
Ods. 2:
Na ucely tejto smernice poskytovatelia medidalnej sluzby, na ktorych sa vztahuje
pravomoc clenského statu, su:

a) poskytovatelia usadeni v tomto clenskom State v sulade s odsekom 3 alebo

b) poskytovatelia, na ktorych sa vztahuje odsek 4.

Vzhl'adom na zamer tejto smernice, poskytovatel medidlnej sluzby sa povazuje za
usadeného v ¢lenskom State v nasledovnych pripadoch:
Odsek 3:

a) ak poskytovatel medidalnej sluzby mad svoje sidlo v tomto clenskom State a
redakcné rozhodnutia o audiovizudlnej medialnej sluzbe sa prijimaju v tomto
clenskom State;

b) ak poskytovatel medialne sluzby ma svoje sidlo v jednom clenskom State, ale
redakcné rozhodnutia o audiovizudlnej medidlnej sluzbe sa prijimaju v inom
clenskom state, povazuje sa za poskytovatela usadeného v tom clenskom State, kde
posobi  podstatna  cast  zamestnancov  zapojenych do vykonu  cinnosti
audiovizudlnej medialnej sluzby; v pripade, Ze podstatna cast zamestnancov
zapojenych do vykonu cinnosti audiovizudlnej medialnej sluzby posobi v kazdom
z tychto clenskych statov, poskytovatel’ medialnej sluzby sa povazuje za usadeného
vtom Cclenskom State, kde mad svoje sidlo;, v pripade, Ze podstatna Ccast
zamestnancov zapojenych do vykonu cinnosti audiovizudlnej medidlnej sluzby
neposobi v Ziadnom z tychto clenskych statov, poskytovatel medialnej sluzby sa
povazuje za usadeného v tom clenskom state, kde prvykrat zacal svoju cinnost
v sulade s pravnym systémom tohto clenského statu za predpokladu, zZe udrZiava
stabilné a ucinné spojenie s ekonomikou tohto clenského statu,



¢) ak poskytovatel medidalnej sluzby ma svoje sidlo v jednom clenskom State, ale
rozhodnutia o audiovizudlnej sluzbe sa prijimaju v tretej krajine alebo naopatk,
povazuje sa za usadeného v dotknutom Cclenskom State za predpokladu, Ze
podstatna cast zamestnancov zapojenych do vykonu cinnosti audiovizualnej
medialnej sluzby posobi v tomto clenskom State;

Odsek 4:

Poskytovatelia medialnej sluzby, na ktorych sa ustanovenia odseku 3 neuplatnuju, sa

povazuju za poskytovatelov, na ktorych sa vztahuje prdavomoc clenského Statu

v tychto pripadoch:

a) vyuZivaju pozemné satelitné stanice na prenos signdlu (satellite uplink)
umiestnené v tomto Clenskom Stdate;

b) hoci nevyuzivaju pozemné satelitné stanice na prenos signalu (satellite uplink)
umiestnené v tomto clenskom State, vyuzivaju druZicovu kapacitu patriacu tomuto
clenskému statu.

Odsek 5:

V pripade, Ze sa podla odsekov 3 a 4 nedd urcit, ktory clensky Stat ma pravomoc, je
prislusnym clenskym Statom ten Stat, v ktorom je poskytovatel medialnej sluzby usadeny
v zmysle clankov 43 az 48 zmluvy.

Odsek 6:

Tato smernica sa nevztahuje na audiovizudlne medialne sluzby urcené vylucne pre prijem
v tretich krajindch, ani na tie, ktoré verejnost’ jedného alebo viacerych clenskych statov
neprijima priamo alebo nepriamo pomocou Standardného uzivatel'ského vybavenia.

Jedna zo zmien, ktoru priniesla novo prijatd Smernica o Audiovizudlnych medialnych
sluzbach (AVMDS), sa vztahuje na podporné kritéria pre zhodnotenie zalozenia
vysielatela.

Kritérium pouzitia frekvencie bolo tentokrat vypustené a ostatné z technickych kritérii
boli prehodnotené.

Hlavnou ideou pred tymito zmenami bolo spravodlivejSie rozdelenie zodpovednosti
medzi zuCastnenymi c¢lenskymi §tatmi — kedze toto bremeno lezi na Franctzsku
a Luxembursku vzhl'adom na umiestnenie satelitnych operatorov. EUTELSAT
A ASTRA.

Na ostatnom stretnuti ¢lenov EPRA v Sofii sa klddol doraz na predstavu uplink
(vzostupného vysielania) ako jedného zpodpornych kritérii determinujucich
jurisdikciu/pravomoc nad vysielatelom, zktorého vyvstdvaju niektoré aplikacné
problémy a ktoré vyzaduju zvysSenie spoluprace medzi regulatormi. PredovSetkym, fakt,
ze kritérium uplink je spdsobilé byt viac flexibilné ako satelitnd kapacita, zvySujuc
zaujem tym, ze ul’ahcuje presun jurisdikcie.

Bolo taktiez poukdzané na skuto¢nost, Ze regulatori budi musiet’ spolupracovat’ za
ucelom identifikacie kandlov, ktorych jurisdikcia bude modifikovana ako dosledok
inverzie podporného kritéria za ucelom zabranenia negativnych a pozitivnych stretov
jurisdikcie. Bolo poznamenané, Ze francuzski a luxemburski regulatori prave



spolupracuju s EUTELSAT a ASTRA za ucelom zistenia poctu sluzieb ovplyvnenych
touto zmenou a ziskania zoznamu miest, odkial’ je uplink Sireny.

Poslednd, ale nie menej dolezita otdzka regulacnej divergencie medzi Europskym
dohovorom o cezhrani¢nej televizii (ECTT) a AVMDS bola v tejto suvislosti taktiez
spomenutd, avSak ako otdzka nezhodujuceho sa podporného kritéria pre urcenie
jurisdikcie povazujica za delikatnu tému.

Stcasna pracovna skupina sa zameria na dva aspekty. Po prvé - preskiimanie praktického
dopadu zmien hierarchie medzi technickymi podpornymi kritériami a vyzvami
predostrenymi regulatorom. Po druhé — prediskutovanie spoluprace medzi regulaénymi
autoritami s ohl'adom na otazky jurisdikcie.

Pocas stretnutia III. pracovnej skupiny boli prezentované tri prispevky:

- Martine Coquet prezentovala dopad zmeny pravnej regulacie z pohladu
francizskej Rady pre audioviziu asustredila sa na reguldciu vysielania
vysielatel'ov z krajin, ktoré nie su ¢lenmi EU,

- Tom Krieps z Narodnej rady pre programy prezentoval dopad zmien po
implementécii smernice v Luxembursku.

Astrid Bonté zo spolo¢nosti EUTELSAT, ktord je satelitnym operatorom sidliacim vo
Franctzsku, upriamila pozornost’ na technické aspekty otdzok v konkrétnej problematike
uplinku.

Bonté vramci prezentacia vysvetlila systém multiplexovania (kompresie) televiznych
kanalov do balikov 8-10 kandlov, ich nasledné vysielanie uplink - operdtorom na satelit
a sucasné prijimanie individudlnymi prijimate'mi. Multiplexovanie televiznych kandlov
uplink - operatormi zahfiia frekvenéni konverziu, moduldciu, zosilnenie signalu
a kodovanie tak, aby takyto signal mohol byt’ nasledne vysielany na satelit. Satelity na
obeznej drdhe Zeme predstavujii len jednoduché neutrdlne zrkadla, ktoré na Zem
retransmituji zmixovany signdl od uplink - operatorov.

Bonté uviedla, ze v sucasnosti je cez satelity spolo¢nosti Eutelsat vysielanych 2036
kandlov z izemia Statov Europskej tnie.

Problémy s posudzovanim pravomoci ¢lenského §tatu EU vo vztahu k obsahu vysielania
prezentovala na pripade televizneho kanala Al Manar v rokoch 2004 - 2005, ktory
porusil pravne predpisy (zakézany obsah). Tento kandl bol uplink — operatorom Arabsat
v Tunise spolu s d’al§$imi 6smimi televiznymi kandlmi zhusteny do jedného signalu
a nasledne vyslany na satelit. Nakol'ko satelit tento signdl len odrdza (downlink) pre
individudlnych prijimatelov, nemoéze rozli§it arozpoznat poruSovatela pravnych
predpisov (Al Manar) od ostatnych, tzv. nevinnych poskytovatelov medidlnych sluZieb.
P6da pre modifikdciu Smernice vychadza zo skutocnosti, Ze satelitny operator iba vidi
signal z multiplexu. Nevidi vSak individualne kanaly a ztoho dovodu nemdze tieto
kanaly spracovat’ oddelene. Tuto schopnost’ spracovania kanalov vSak maji uplink —
operatori, ktori tieto kanaly tzv. balia do multiplexu, st vzmluvnom vztahu
s poskytovatel'om medialnej sluzby a preto moézu efektivne zabezpecit' d’alSie neSirenie
medialnych sluzieb, ktora st v rozpore so Smernicou.



Z vyssie uvedenych dovodov praktické dopady modifikacie Smernice pre regulatorov su
nasledovné:

1. nové prerozdelenie regulacie vysielania pre regulacné autority,

2. zlepsSenie efektivnosti eurdpskeho systému regulacie v pripade poruSenia

Smernice,

problémy vsak nadalej ostavaju v pripade vysielania medidlnych sluzieb neclenskych
krajin EU, ktoré su zaroven uplinkované (vysielané) z uzemia mimo EU a vysielania
medialnych sluzieb cez internet.

Suhrnné informacie z plenarneho zasadnutia ohPadne témy: ..MUST CARRY*:
cennv nastroj alebo posvitné tel’a ?

Uvod

Nézov tohto plendrneho zasadnutia strucne hovori o diskusii oh'adom povinnosti MUST
CARRY (MC) = pravidld o povinnosti vysielat’ ur¢ité informacie — v Statoch Europy.
MC pravidla mézu byt hodnotnym nastrojom a zaroven za istych okolnosti sa mézu
zacCat’ povazovat' za ,posvitné tela”,. Tieto dva rdozne pohlady st zjavné z debat
o zéklade pre regulaciu vysielania a MC rezimov — sutaznd agenda a kulturna agenda.
Pristup sutaznej agendy nepredstavuje iba kritiku vyvoja nerovnovahy v konkurencii v
mnohych Statoch, kde urcity vysielatelia maji nespravodlivé vyhody oproti ostatnym
ale taktiez kritiku nepochopenia, Ze v sucasnosti je nadbytok informacii a moznosti ich
prijimania. Z hl'adiska kultarneho je zrejmé, Ze MC pravidla je nutné dodrziavat’ tam, kde
sa vyzaduje intervencia do trhu, aby sa zabezpecilo, ze budu dosiahnuté také kultirne
a politické ciele, ktoré st vo verejnom zaujme, alebo vo v§eobecnom zaujme spolu
s dodrzanim trhovej diverzity. Ako Valckeova (2005) poznamendva ... Staty budua stale
pokladat’ za svoju tlohu — dokonca aj v ére nadbyto¢ného informa¢ného toku a moznosti
prenosu zabezpeCit pre obcanov pristup k minimalnemu a Specifickému baliku
informacnych sluzieb za dostupnua cenu.*

A stuiboj neexistuje len medzi verejnopravnymi a sikromnymi vysielateI'mi, ale aj medzi
vysielateI'mi vSeobecne a telekomunikaénym sektorom. NavySe je to suboj medzi
roznymi prostriedkami prenosu (platformami) ato platformami tradiénymi:
pozemnymi, kablovymi, satelitnymi, a novymi IPTV a mobilnym vysielanim.
Vyzvou je preto zosuladit’ vel'ké celoeurdpske ciele s ciel'mi roznych ¢lenskych Statov a
najst’ rovnovahu medzi trhovou praxou, konkurenciou a kultirnymi a politickymi ciel'mi,
ktoré zabezpecia, Ze tieto média zohraju svoju demokraticku a kultarnu ulohu v Eurdpe.

Z tychto diskusii a v kontexte porovnavania informacii od ¢lenov EPRA je zrejmé, Ze
medialne trhy v eurdpskych Statoch st vel'mi rozdielne z hl'adiska ich rozvoja, slabych
a silnych stranok a s oh'adom na dominantny prostriedok prenosu vysielania. Zaroven sa
vSetky trhy vyrovnavaju s rychlou revoliciou v technologidch, ktora meni povahu
vysielania. Digitalizicia umoZnila obrovsky narast poctu kanalov a dostupnych
sluzieb, zatial’ ¢o technologickd zmena predstavila mnoZstvo novych sposobov
ziskavania informacii. Pre odvetvie operatorov tradicnych vysielacich sieti
a vysielatelov tieto zmeny predstavuji obrovsku vyzvu ohladom ich stratégii pre
buducnost’. MC pravidld moézu predstavovat’ dodatocné finanéné bremeno pre operatorov



vo forme ich nakladov, napr. za poplatky za autorské prava. Nedavna $tudia vykonana
eurdpskou komisiou (Cullen International 2006) uvadza, ze tato problematika sa riesi
rozdielne v krajindch EU, v niektorych pripadoch autorské prava platia operatori, ktorym
sa to vracia zplatieb za prenos od vysielatelov, ako napr. v Nemecku, vo Finsku
a LotySsku zakony zabezpec€uju, Ze ziadne autorskopravne poplatky sa nevzt'ahuji na MC
kanaly.

1. Reguldcia na urovni Eurépskej uinie

Technologickd zmena a konvergencia priniesli zjednotenie reguldcie telekomunikécii
a vysielania a zatial' o obe mali tradi¢ne ciel' univerzalnej sluzby, iba vysielanie ma
tradiciu v regulacii obsahu. Této tendencia je zjavna pri trende konvergencie medidlnych
regulaénych organov akonvergencii medidlnej politiky EU (napr. ,,0d televizie
k sluzbam audiovizudlnych médii*). Smernica o Direktive univerzalnych sluzieb
schvélena vr. 2002 hovori o tomto probléme povinného vysielania v ¢l. 31 a presne
urcuje podmienky aplikacie tohto vysielania:

,Clenské $taty moZu uloZit' prijatePné opatrenia na povinné vysielanie pre osoby
vich pravomoci pri prenose Specidlnych vysielacich rozhlasovych a televiznych
kanalov a sluZieb za predpokladu, Ze siete elektronickej komunikacie na distribiiciu
vysielania rozhlasu a televizie pre verejnost’ pouZiva zna¢ny pocet konecnych
uZivatelov ako prostriedok na prijimanie vysielania rozhlasu a televizie. Tieto
zavazKky buda aplikované iba tam, kde si nevyhnutné na splnenie vSeobecnych
ciePov a budu primerané a prehl’adné. Tieto zavizky budu predmetom pravidelnej
kontroly.*

Doélezitou podmienkou aplikacie tohto &lanku z Direktivy EU je koncepcia ,znaéného
poctu koneénych uzivatelov® a ,ciele vo vSeobecnom zdujme* o ktorych budeme
pisat’ vtomto clanku sohladom na MC rezimy. NavySe poziadavky na proporény
a prehladny systém s formou pravidelnej kontroly tvoria zdklad niektorych vyziev
iniciovanych EU a hra¢mi z oblasti telekomunikacii s oh’adom na MC pravidla.

V decembri 2007 komisia prezentovala svoje navthy na reformu Dbalika
telekomunikaénych predpisov, vratane Smernice o univerzalnej sluzbe a ¢l. 31. CL 31
momentalne obsahuje dostupnost’ sluzieb popri rozhlasovom a televiznom vysielani.
Ciele ,,vo vSeobecnom zaujme musia byt jasne a detailne definované kazdym ¢lenskym
Statom v jeho narodnej legislative®. Navyse Stylizdcia textu v ktorom sa hovori o revizii
je striktnejsia:

,,Zavizky odvolavajice sa na prvy odsek budi revidované ¢lenskymi $tatmi do jedného
roka od ¢asového limitu na implementaciu novely, okrem tych ¢lenskych Statov, ktoré
tuto reviziu urobili v predchadzajicich dvoch rokoch. Clenské $taty urobia reviziu MC
pravidiel prinajmenSom kazdé tri roky.*

Toto predstavuje navrh prisnejSej kontroly tnie v oblasti MC pravidiel v ¢lenskych
Statoch. Nasledujuca sekcia predstavuje niektoré zo SirSich cielov MC najmé s ohl'adom
na regulacné ciele.

RezZimy povinného vysielania (MC pravidla) v ¢lenskych Statov EPRA a ich regulacné
ciele

Regulacné ciele MC pravidiel vacSiny Statov sa primarne zameriavaju na poskytovanie
pristupu vSetkych ku verejnoprdvnym kandlom. To je pripad vicSiny Statov (napr.



Dansko, Grécko, Mad’arsko, LotySsko, Maceddnsko, Malta, Cierna Hora, Holandsko,
Nérsko, Rumunsko, Svédsko). Zaujimavy je fakt, ze tato skupina spaja krajiny s velmi
silnymi adobre etablovanymi verejnopravnymi vysielatelmi (severské Staty
a Holandsko) a taktiez krajiny, ktoré maju slabych verejnopravnych vysielatelov, ktori
nikdy nemali vel’ky podiel na trhu od privatizacie (napr. Grécko, LotySsko, Maceddnsko,
Cierna Hora, atd’.). Pre Luxembursko je jedinym ciefom zaruéit' rozmanitost obsahu.
Mnoho inych krajin ma ale najmenej 2 — 3 regulacné ciele tykajuce sa pristupu
k verejnopravnym kandlom a diverzite (¢o do obsahu a/alebo trhu). Iba Izrael, Rakusko,
frsko, a Nemecko méa nariadenie o povinnom vysielani majiicom tiez regulaény ciel
poskytovania novych sluzieb.

Hoci vicsina ¢lenov EPRA ma MC pravidla st vynimky:

- nie je povinnost povinného vysielania v Taliansku, ale alternativny
pristup umoziuje regula¢nému Uradu aplikovat’ Specidlny rezim pre
hodnotny obsah, ¢i uz ohladom kvality programu, alebo plurality
informacii,

- hoci legislativne existujii, v Britanii sa nikdy neiplementovali
ustanovenia 0 MC v medidlnej legislative. Iba v niekol’kych vynimkéach
(analégové kablové vysielanie) poskytovatelia programov prendsaju
vSetky verejnopravne kanaly na zdklade toho, ze ich zakaznici to
ocakavaju a Ze neziskaji novych zdkaznikov, ak to neurobia. Zakaznici
analogovych kablovych distribuénych systémov (kedZe kable st
digitalizované, pocet analdogovych domdcnosti klesd) dostavaju iba
hlavné verejnopravne kanaly a nie digitdlne BBC kanaly.

- v stcasnosti nie je Ziadna povinnost’ vysielat’ MC na Cypre, hoci tieto
témy sa objavili v procese vyvoja stratégie pre pozemské digitalne
vysielanie.

Dalsie sekcie tejto spravy predstavuju terajsi stav MC pravidiel s ohladom na relevantné
platformy, kandly aobsah. Tiez ilustruji ulohu regula¢nych uradov pri uzakoneni
a zavedeni rezimu povinného vysielania. Sprava pojednava o niektorych problémoch so
zavedenim tychto rezimov. TieZ zahffia externi kontrolu systémov zo strany EU
a legislativne vyzvy na strane odvetvia v ¢lenskych Statoch. Skiima i niektoré alternativne
pristupy k tomuto systému, ktoré uz boli implementované, ktoré budu zavedené v blizke;j
buducnosti, alebo o ktorych sa uvazuje.

2. Typy platforiem s povinnost’ou MC

Tradicéné sposoby prenosu

Kablova TV bola tradi€nou platformou, na ktorti boli MC pravidla aplikované a tieto
pravidla sa Casto sa aplikuji na analdégovy aj digitalny kablovy prenos. Takéto rezimy
boli spustené v eurdpskych krajinach v ¢ase vzniku kablovych distribu¢nych systémov,
lebo existovali obavy, Ze ind¢ by verejnopravny vysielatelia neboli v nich Sireny
(Roukens, 2005). NavySe tieto kandly ponukaji programy vo verejnom zaujme.
S ohl'adom na tradi¢né prostriedky prenosu v niektorych jurisdikciach st pravidla MC
stale iba vecou kablového prenosu, napr. v Andorre, Fldmskom Belgicku, Bosne
a Hercegovine, CR, Madarsku, Loty3sku, Luxembursku, Holandsku, Pol'sku a Svédsku.



Niektor¢ krajiny pokladaji analégové pozemné vysielanie za platformu, na ktortt sa MC
pravidla vztahuji ( Izrael, Dansko, Norsko, Luxembursko a Svajéiarsko), zatial' Co
digitalne pozemné televizne platformy (DTT) maji povinné MC vysielanie v mnohych
zakonoch (napr. Izrael, Slovensko, Nemecko, Déansko, Noérsko, Belgicko, franctizsky
hovoriaca cCast’ Belgicka, Rakusko, Luxembursko, Macedonsko a Katalansko). Vo
vacsine jurisdikeii legislativa implementujuca pozemské digitdlne vysielanie (kde bola
prijatd) a postup pridel'ovania multiplexov méa vSeobecne zabezpecit’, Ze verejnopravni
vysielatelia maji miniméalne jeden multiplex a takto prave spiiaju ciel zabezpeenia
pristupu verejnosti k verejnopravnym sluzbam. Vysielanie satelitom je regulované
v Nemecku, Izraeli, Luxembursku a Rumunsku.

Velké mnozstvo ¢lenov EPRA ma teraz rezimy, ktoré pokryvaji pozemny a kablovy
prenos: Rakusko, Belgicko, Francuzsko, Bulharsko, Déansko, Nemecko, Grécko, frsko,
Izrael, Luxembursko, Macedonsko, Malta, Norsko, Slovensko, gpanielske Katalansko,
Svajéiarsko.

Nové prenosové platformy

Co sa tyka novych sluzieb, vela $tatov implementuje pravidla povinného prenosu
s ohl'adom na internetovy televizny protokol (IPTV) napr. Dansko, Francuzske Belgicko,
Lotyssko, Svédsko, Pol’sko, Katalansko.

V Pol'sku, hoci povinnost MC existuje len pre kablové siete, 31. maja 2006 Pol'sky
narodny vysielaci trad vydal zoznam TV sluzieb cez DSL (TVoDSL) a uznal tieto sluzby
ako programové sluzby retransmitované cez kablové siete. A teda pravidla MC sa
v Pol’'sku vztahuju aj na DSL.

Existuji aj zavizky na platformy pre 3G mobilné vysielanie (Franctzske Belgicko,
Loty$sko, CR, Spanielska Katalania) apre DVB-H mobilné vysielanie (Dansko,
Belgicko, Lotyssko, Rakusko, Nemecko, Katalansko v gpanielsku). V pripade Danskeho
DVB-H to bude spustenie vysielania spolocnostou Boxer v jednom multiplexe od r.
2010 a bude povinne ponukat’ 15 % kapacity pre verejnopravnych vysielatel'ov.

Nové zmeny

Novy zakon o televizii z r. 2007 v Portugalsku etabloval technologicky neutralny pristup
k povinnému vysielaniu MC atato povinnost' bude platit' pre operatorov vsetkych
elektronickych sieti prevadzkujlcich televizne vysielanie. AvSak nové typy sluZieb
nebudu zahrnuté pod tito povinnost’, ako napr. mobilové a internetové vysielanie, ked’ze
tieto sluzby sa este len vyvijaju.

Na Malte, pri novele zakona o vysielani, MC povinnosti, ktoré sa moézu aplikovat’ len na
taky obsah vysielania, ktory pokryva ciele vo verejnom zaujme, budu pripadne
aplikované na r6zne technologické platformy. Tieto platformy zahriiuji také elektronické
komunikacné siete ako kablové siete, stanice digitalnej pozemnej televizie a nelinearne
audiovizualne sluzby, ktorych programovy obsah je dnes licencovany Uradom.

Zavdizky povinného vysielania (MC) pre operdtora siete alebo distributora kandlov ?



Odpovede na otazku, ¢i povinné MC vysielanie sa vztahuje na operatora siete a/alebo
distributora kanalov boli rozdielne. Ako Roukens (2005) hovori, ¢lanok 31 Direktivy
o univerzalnej sluzbe sa vztahuje na poskytovatelov elektronickych komunikaénych
sluzieb, hoci vrdéznych krajinach spoloc¢nosti cCasto plnia rozne funkcie
v telekomunika¢nom sektore, napr. v Belgicku, Holandsku a Velkej Britanii kablovi
operatori su poskytovatelia sieti a sucasne dodéavatelia obsahového balika. Vo Franctzsku
kablova siet’ je vlastnictvom France Telecom, ale obsah poskytuju rdzne firmy (obsahovi
nakupcovia).

Povinnost’ sa vztahuje na operatorov sieti v Bosne a Hercegovine, CR, Nemecku,
Lotyssku, Pol'sku, Portugalsku, Slovensku, Svédsku, Macedénsku a Holandsku a na
distributorov kanalov v Ciernej Hore, Litve, Francuzskej komunite v Belgicku,
Rumunsku a Katalansku. Zakony platia pre obe skupin operatorov a dodavatelov
v Rakusku, Francuzsku, Luxembursku, Dansku a Izraeli. V Dénsku sa to vysvetl'uje tak,
ze zékony platia pre operatorov sieti vo vztahu ku kéblom a stcasne sa aplikuju pre
distribatorov obsahu vo vztahu k pozemskému digitdlnemu vysielaniu. Podobne
v Raktsku povinnosti sa vztahuju na operatorov sieti (kdblovych a multiplexovych
operatorov), distributérov kandlov pre mobilné TV (programovy ndkupca — t.j. operator
mobilne;j siete) a s len predmetom nepriamych obmedzeni podl'a koncesie (licencie) pre
operatora multiplexu, niektori operatori pozemnej siete (ORS, pobocky firmy ORF) sa
podrobuju regulacii pristupu (podiel’anie sa na stanici).

Definicie tykajuce sa ,,vyznamného mnoZstva koncovych uZivatel’ov*
Iba niekol’ko Statov jasne definuje, ¢i siet ma alebo nemd znacny pocet koncovych
uzivatelov. Na Slovensku sa povinné vysielanie MC nevztahuje na kablového
operatora v pripade, ak ,,pocet uZivatel'ov konkrétnej kablovej siete je irelevantny
vo vztahu k poctu domacnosti pouZzivajucich iny sposob prijmu v danej oblasti®
(ustanovenie § 17 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii).
V Nemecku vynimky z povinného MC vysielania (ako bolo uvedené, novy zakon vstipi
do platnosti od septembra 2008) sa vztahuju na tieto platformy:

e platformy otvorenych sieti ( internet, UMTS atd’.)

e platformy tykajice sa nealternovanej retransmisie celej dodavky

e drotové platformy s menej ako 10 000 domacnostami

e bezdrotové platformy s menej ako 20 000 uzivatel'mi.

Dalsie odpovede sa vztahuju na sutaznu legislativu s ohfadom na zna¢ny trhovy vplyv
alebo dominantnych vysielatelov / dodavatel'ov sluzieb, podiel na trhu, sa tu berie do
uvahy pri implementacii MC pravidiel (Macedonsko, Rumunsko).

Povinnosti platné pre dodavatelov systémov podmieneného pristupu (CAS)

Existuje niekol’ko prikladov povinnosti ulozenych CAS. Jeden sa vzt'ahuje na povinnost’
ponuky = must offer rules. V Izraeli verejnopravni vysielatelia, dva hlavné sukromné
kanaly, dva hudobné kandly a lzraelsky kandl vruskom jazyku musia svoj obsah
vysielania spristupnit’ predplatitel'skym televiznym platformam.

3. Typy kandlov



Co sa tyka typu kanalov, zohladfujic regulaény ciel' zabezpedit' pristup pre vietkych
k verejnoprdvnemu vysielaniu, ide prave o tieto verejnopravne kandly. V Mad’arsku
takyto rezim zahfla pristup pre miestnych neziskovych vysielatel'ov, v Pol'sku zahfiia
celoStatnych ,,socidlnych vysielatelov*. V niektorych S§tatoch iba verejnopravni
vysielatelia (prip. neziskovi) su na zozname pre povinné MC vysielanie: Andorra, Bosna
a Hercegovina, Mad'arsko, Lotyssko, Macedénsko, Cierna Hora, Norsko a Svédsko.
Naopak virsku MC pravidla nemaji vzozname verejnopravne kanaly,
najpravdepodobnejsim dovodom je to, ze verejnopravny vysielatel’ pévodne (hoci to uz
nerobi) kontroloval kablovy systém, takze to nebolo potrebné.

Niektor¢ legislativy tiez zarad’uju pod MC urcité sukromné / komeréné kanaly (Rakusko,
Francuzska cast' Belgicka, CR, Nemecko, Irsko, Izrael a Luxembursko) za ucelom
podpory diverzity. V Litve vSetky nezakddované kanaly s celoStaitnym dosahom st
stucastou povinného MC rezimu. Telendkupné kandly st zahrnuté iba v Luxembursku,
Nemecku a Svajéiarsku.

Stucastou dalSieho ciela zabezpecenia diverzity ponuky, aj miestne alebo regionalne
kandly st zaradené do MC: v Rakusku, oboch Belgickych komunitach, Katalansku, CR,
Dansku, Francuzsku, Nemecku, Luxembursku, Holandsku, Pol’ku, Slovensku a Ukrajine.
V niektorych Statoch st aj minoritné kandly zahrnuté (Izrael, Nemecko, Rumunsko
a Ukrajina). V Izraeli je to Izraelsky rusky kandl. Zahranicné kanaly su zahrnuté
v Belgicku, Dansku, Nemecku, Luxembursku, Holandsku, Pol'sku, Rumunsku
a Svajéiarsku. Napr. v Nemecku operator digitalneho multiplexu musi prenasat’ aspoii
jeden kanal zo susednej krajiny (Norsko, Svédsko, Nemecko), ktory je povazovany za
,rozsireny*, ¢i uz verejnopravny kanal alebo komercny.

V pripade Izraela, Rada pre kablové a satelitné vysielanie moze urcit’ d’alSie licencované
kanaly, na ktoré sa vzt'ahuje MC povinnost’ pre digitalne platformy. V Norsku sa uvazuje
o MC povinnosti pre miestnu TV aj pre celoStatny verejny otvoreny kanal, ktoré ziskali
licencie nedavno. V niektorych rezimoch zoznam kanalov déva vy$Siu dolezitost
(uznanie) niektorym typom kandlov skor neZz ostatnym, konkrétne, kde kapacita
vysielania neumoznuje zoradit’ vetky typy. V Pol'sku MC kéblové kandly st zaradené
z dovodu priority: narodné programové sluzby verejnopravneho rozhlasu a televizie,
regiondlne programy verejnopravneho rozhlasu a televizie dostupnych v danej oblasti;
programové sluzby domaécich spolo¢enskych vysielatelov prijimanych v danej oblasti,
programové sluzby inych domdcich a zahrani¢nych vysielatelov.

4. Typy obsahu

Popri $pecifickych typoch kandlov, MC pravidla sa Casto vztahuju na Specifické typy
obsahu, ktory musi byt dostupny vo vsetkych platformach. Patria tu miestne informacie
a spravy (napr. Rakusko, francuzsky hovoriaca komunita v Belgicku, Nemecko, Litva,
Luxembursko, Ukrajina); kultirne informdcie (francuzska komunita v Belgicku,
Nemecko, Litva, Luxembursko, Svajéiarsko, Ukrajina); pristup k sluzbam, napr. pre
hendikepovanych divédkov (v Déansku, Francuzsku, Nemecku, Portugalsku a §Vajéiarsku);
doplnkové sluzby ako napr. teletext (Nemecko).

Napr. v Dansku verejnopravny multiplex musi prindSat’ sti¢asne preklad do posunkove;]
re¢i v hlavnych spravodajskych vysielaniach na DR1, DR2 a TV2. Na DVB-H platforme,



dodavatel' (spolo¢nost’ Boxer) je povinny zabezpe€it' minimalne 50% vysielania musi
tvorit’ zabava, Sport, spravy a populdrna veda, tak aby kazda kategoéria mala minimalne
5% programovaného casu. Je to skor mozné povazovat za systém ,,povinnych
programovych typov* skor nez za vysielanie podl'a MC pravidiel.

Dalsie upravy v Rakusku v ramci zakona o sikromne;j televizii sa vztahuju na pristup
k televiznym kandlom na zéklade obsahu, ktory poskytuju. To urcuje pristup pre lokdlnu
kablova televiziu ku kéblovym sietam v danej miestnej oblasti za predpokladu, ze
program ponuka miestne informdcie (reportdze a obsahuje 120 minut vlastného tvoreného
programu). Dalsi predpis umoziuje pristup pre jeden sikromny kanal do kablove;j siete
za predpokladu, Ze tento program obsahuje 12 hodin vlastného vysielania zameraného
nielen na miestne (lokalne) vysielanie, alebo vysielanie regionalne. Tento kanal by mal
prispievat’ aj k pluralite nazorov.

V odpovediach na dotaznik boli spominané niektoré d’alSie povinnosti oh'adom obsahu,
ktoré st mozno tiez zavdzné v inych Statoch vratane povinnosti vysielat povodné diela,
podporovat’ audiovizualny sektor a vytvarat zamestnanost v tejto oblasti (Belgicka
franclizsky hovoriaca komunita); pre distributérov TV kandlov povinnost zaviest
europske programy (Luxembursko), dotovanie vhodného poctu kanalov (Izrael). V Bosne
a Hercegovine je cela Skala povinného obsahu MC pre verejnopravnych televiznych
vysielatelov: 40% programov v kazdom tyzdni budu tvorit spravy a iné informacéné
a vzdelavacie programy (verejné oznamenia, oznamy medzindrodnych organizécii,
ekonomické, kulturne a spolocenské zalezitosti atieto relacie sa pokladaju za
spravodajstvo alebo informacné programy; menSiny alebo ohrozené skupiny sa musia
prezentovat najmenej 1 hodinou prav alebo informa¢ného programu kazdy tyzden
a detské programy tvoria najmenej 10 hodin programu tyZdenne.)

Povinnosti ohPadom sluZieb vysSej kvality.

S ohl'adom na rezervovanie kapacity pre buduce inovacie vo vysielani bolo zistené, ze
HDTV vyzaduje viac kapacity ako beZné vysielanie. Iba niektoré Staty vyzaduji
povinnosti pri tychto sluzbach napr. ¢i povinnost’ je viazand aj na HDTV vysielanie
verejnopravnej televizie. To sa vztahuje na Svajéiarsko, Rumunsko a Mad’arsko.

5. Alternativne / doplnkové pristupy

,»Must offer, MO* pravidld su pravidlami, ktoré hovoria ze kandly musia ponukat’ svoj
obsah urc¢itym platformdm. V tomto zmysle, koncepcia nie je iba o diverzite ponuky, ale
ma aj ekonomicky ciel’. Pristup k istému obsahu je Casto jedinym sposobom zaistenia
realizécie urc¢itych programov. V mnohych S$tatoch verejnoprdvne vysielanie alebo
komer¢né kandly st nevyhnutné pre Uspech sluzby, hlavne ak maju vysokl sledovanost.
Vo Franclzsku verejnopravne vysielacie kandly musia byt dostupné cez digitalne
pozemné aj kablové vysielanie. ,,Must —offer pravidla st aj v Izraeli, kde verejnopravni
vysielatelia, dva hlavné stkromné kandly, dva hudobné kanaly a Izraelsky kanal
v ruskom jazyku musia byt dostupné cez predplatené televizne platformy. V Norsku
verejnopravny vysielatelia a narodné sikromné komeréné kanaly musia pontkat’ svoj
obsah cez analogové pozemné a digitalne pozemné celostatne siete. V Cesku
verejnopravny vysielatelia a komeréné kanaly musia ponukat’ svoj obsah cez kablové



a mobilné platformy. V Ukrajine licencovani vysielatelia musia spristupnit’ svoj obsah
cez kéblové siete a IPTV. VSeobecné pravidlo sa tiez vztahuje na vysielatelov podla
nového televizneho zdkona z r. 2007 v Portugalsku. V pripade Velkej Britanie legislativa
poskytuje moznost’ vyzadovat od vysielatelov uréenych MC kandlov ponukat’ tieto
kanaly ur¢enym satelitnym a kdblovym sietam (tieto prava neboli nikdy zavedené do
praxe).

Rakuska jurisdikcia poskytuje priklad, kde ,,must-offer nie je Specificky vymedzena ako
takd. Je odvodena =z povinnosti verejnopravneho vysielatela, aby bol pritomny
v platforméach bez Specifikacie tychto platforiem napr. vysielatel ORF musi zabezpecit’
s ohl'adom na technicky vyvoj a ekonomické moznosti, aby vSetkym obcanom $tatu bolo
dostupné rozhlasové a televizne vysielanie sustavne a bez preruSenia, obsahujiice jeden
regionalny a dva celoStatne rozhlasové programy a dva celoStatne televizne programy od
autorizovanych vysielatelov. Co sa tyka digitalneho terestrialneho vysielania, licencie na
multiplex platformy MUX A a B (celondrodné pokrytie) boli udelené spoloc¢nosti ORS
(poboke ORF) a ORS musi splhat’ niekolko poziadaviek tykajicich sa spracovania
a diverzity programov cez multiplex B.

Iné

Clanok 66 ods. 3 Kataldnskeho zdkona o vysielani ustanovuje, Ze nariadenim mozu byt
ulozené dal'Sie poziadavky, ak vyznamny pocet konecnych uzivatelov distribu¢nych
sluzieb pouziva distribu¢né siete ako hlavny prostriedok prijimania rozhlasovych
a televiznych programov aza predpokladu, Ze je to nutné pre dosiahnutie jasne
definovanych ciel'ov vo verejnopravnom zaujme a musi to byt urobené proporciondlnym
transparentnym spdsobom, ktory periodicky podlieha kontrole. Je tu aj poziadavka na
distributorov vysielacich sluzieb (¢. 67 Katalanskeho zikona o vysielani), ze musia
poskytnat’ minimalne 40% svojej celej vysielacej kapacity nezavislym tvorcom programu
od zacdiatku svojej ¢innosti.

6. Uloha regulitora

Sposob akym je regulacia povinného MC vysielania implemetovand a do akej miery
regulacny urad zohréva v tomto rezime svoju ulohu je vel'mi rozdielny podla legislativy
jednotlivych ¢lenov EPRA. Najtypickejsi spdsob je autorizacia pre dodavatel'ov sluZieb (
napr. v Loty$sku, Izraeli, Slovensku, Ciernej Hore, Dansku, Litve, CR, Rakusku,
Luxembursku, Pol'sku, Rumunsku, Macedénsku, Svajéiarsku, Mad’arsku). V Nemecku
operatori platformy nepotrebuju licenciu, zvyCajne musia mesiac pred spustenim
platformy informovat’ Statny medidlny urad a predlozit’ mu na prerokovanie plan, ako
chcii splnitt povinnost MC vysielania stanoveni zakonom. Podobne Franctzska
komunita v Belgicku ma systém ,deklaricie“ od operatora s vyjadrenim zameru
poskytovat’” dané sluzby. Vo Francuzsku prislusSnd audiovizudlna rada monitoruje
dodrziavanie pravidiel MC.

SilnejSia uloha v rozhodovani na MC kandloch

Vo vicsine pripadov typy obsahu su uréené legislativou. V Izraeli zakon o komunikécii
splnomocniuje Radu pre kablové asatelitné vysielanie nariadit multikandlovym
platformdm prendsat’ kandly, ktoré maju licenciu od Rady (Rada vydala licencie mnohym



TV kandlom — Izraelsky historicky kanal, Prirodovedny kandl, interaktivny kanal pre
zoznamenia a teleshopingovy kanal). Tieto kanaly maji povinnost’ MC iba pre digitalne
sluzby

Urcita volnost’ pri vybere kandla

Na Slovensku, povinnost’” MC je ur¢end legislativne, vol'nost’ pri vybere je garantovana
Radou pre vysielanie a retransmisiu, aby zabezpec€ila vynimky z tychto pravidiel. V Litve
regulacny turad rozhoduje, ktoré programy budu prendSané v sulade so Zakonom
o poskytovani informacii verejnosti (Komisia ,stanovi programy povinné pre
redistribuciu, bertc na vedomie ich umeleckt hodnotu a ddlezitost’ pre divakov sidliacich
na Uzemi, na ktorom poskytuje svoje sluzby licencovany redistributor.)

V pripade Ceskej republiky tento rezim sa zmeni po prechode na digitalne vysielanie.
Zatial' ¢o teraz kandly aich obsah su uréené¢ zakonom, po prechode na digitdlne
vysielanie regulator bude mat’ silnejsiu tllohu v procese.

Britska legislativa, Zdkon o komunikécii 2003, obsahuje aj obrannii pravomoc vyzadovat’
od vysielatelov uréenych MC kandlov ponukat tieto kandly urCenym satelitnym a
kablovym sietam. AvSak tieto ustanovenia (ktoré existovali aj v predchadzajucej
legislative o vysielani) sa nikdy nezaviedli. Rozhodnutie ministrov sa vyzadovalo
predtym nez britsky regulany trad to mohol uviest’ do ¢innosti.

Revizia MC pravidiel

Podl'a odpovedi z dotaznika, iba malo krajin reviduje pravidelne svoje MC rezimy, a to
hlavne CR (kde to bude potrebné vykonat’ po prechode na digitalne vysielanie), Rakusko,
Luxembursko, Begicko (Franciizska komunita), Svédsko, Pol’sko, Ukrajina, Nemecko,
Rumunsko a Holandsko. V pripade Nemecka, clanok 53 a Medzistitna zmluva
o vysielani urCuje, ze pravidelné revizie sa konaji kazdé tri roky. To sa uskutoéni
prvykrat 31. augusta 2011 v sulade s ¢1. 31 (1) Direktivy o univerzalnej sluzbe.

Zastupcovia Holandska uviedli, Ze pri danej dominantnosti kablov ako prostriedkov
prenosu, holandské urady ponechaju povinné MC pravidla pre kablovych operétorov.
Avsak holandské urady budu prisne monitorovat’ podiel kablovych a inych infraStruktar
na trhu a budu okamzite konat’, ak si to vyvoj trhu bude vyzadovat.

V niektorych legislativach, pravidlad uz boli zmodernizované vo vyvoji novej legislativy
zameranej na digitdlne medidlne prostredie (Izrael, Slovensko, Mad’arsko, Norsko, CR,
Rakusko, Ukrajina, Nemecko, Katalansko).

Vicsina regulanych autorit zdoraziluje, ze nezohravaji ziadnu tlohu pri reviziach MC
rezimov, ale skor dozeraji na implementaciu tejto politiky a monitoruju jej plnenie.
Niektoré zdoraznili, Ze sa znacne podiel'ali na legislativnom procese, ked” zakonodarca
revidoval systém (Rakusko, Malta, Nemecko). V pripade Izraela ma rada pravomoc urcit’
svoju stratégiu voci tym kanalom, na ktoré sa vztahuje MC povinnost’.

Predchadzajiice a sucasné revizie

Ako sme uz spominali, mnohé legislativy sa pripravuju na digitalizdciu. Niektoré
nedavne zmeny legislativy priniesli zmeny MC rezimov s tym, ze tieto pravidla buda
aplikované na vSetky platformy, nie iba na kéablové vysielanie: 10. Dodatok



k Medzistatnej zmluve o vysielani v Nemecku; novy Zikon o televizii zr. 2007 —
Portugalsko, Malta v sucasnosti robi reviziu MC vysielania. Otazky, ktoré sa rieSia su:
otazkou kritérii, ktoré sa pouziji na klasifikaciu vysielacieho kanala ako prostriedku
napliajiceho ciele vieobecného zaujmu; proces pouzivany Uradom pre vysielanie na
pridelenie kapacity ur€itym vysielaniam; vztah medzi povinnym MC vysielanim a
,cielmi vo vSeobecnom zaujme*; aplikdcia povinnosti MC cez prenosové platformys;
podmienky spojené s pouzivanim frekvencii rezervovanymi na vysielanie, ktoré splia
,»ciele vseobecného zaujmu®. Trojmesacné rozsirenie konzultaéného obdobia si vyziadali
hlavna televizia a tzv. ,free-to-air stations* internetom za icelom ujasnenia si mnozstva
technickych zélezitosti, ktoré vznikli a tykaju sa frekvencnych sieti, tiez su proti tomu,
aby boli prendsané iba jedinym operatorom multiplexu a chcu byt prijimany nezavisle
tym istym sposobom ako ich ,,free-to-air* kandly v analégovom systéme. V sti¢asnosti
Urad $tuduje spétné informécie z procesu konzultacii.

7. Implementdcia

Vyzvy k MC reZimom.

Eurépska komisia iniciovala niekol’ko procedir proti clenskym Staitom ohladom
zavedenia Direktivy 2002/22/EC o univerzalnej sluzbe. Tykalo sa to toho, ¢i tieto
povinnosti st alebo nie st nevyhnutne potrebné, aby splnili jasne definované
verejnopravne ciele, tieZ ¢i si proporcionalne a transparentné a pravidelne revidované.

Komisia zacala konanie proti Belgicku v r. 2006 ohl'adom MC pravidiel uplatiovanych
vo franctzskej komunite v Belgicku tvrdiac, ze proces stanovenia MC kanalov nebol
transparentny a jasny a Ze zakon musi limitovat’ pocet kanalov s MC rezimom. Navyse,
jeden pripad bol podany aj na Eurdpsky sudny dvor. Bolo to podanie kablovych
operatorov proti belgickému $tatu ohl'adom povinnosti uvalenej na nich a to vysielat’ TV
programy istych sukromnych vysielatel'ov stanovenych tiradmi. Tvrdili, ze MC pravidla
znic¢ili konkurenciu a konstituovali nelegdlne obmedzenia slobody pre prevadzkovatel'ov.
Sud potvrdil, ze Clanok 49 EC nebrani legislative ako pravidlam MC vtedy, ak sleduji
ciele vo vSeobecnom zdujme, ako je pluralita TV programov aak st transparentné,
propor¢né a nediskriminacné. Je to uloha narodného sudu urcit, ¢i tieto kritéria su
splnené. Hoci Medidlny zédkon Franctzskej komunity v Belgicku bol modernizovany v r.
2007, Komisia (tlacou zverejnila 6.5.2008) nepocitila,, Ze by to splnilo jej ocakavania
v oblasti ,,proporcionality, transparentnosti a nediskrimindcie®.

Komisia zasiahla aj vo¢i Holandsku, pretoZe poklad4 holandské obmedzenia za porusenie
Cl. 31 Direktivy EU o univerzalnej sluzbe zr. 2003. Do dne$ného diia nedoslo
k rozhodnutiu v tomto procese.

V Nemecku su dve pravne vyzvy k MC pravidlam. Prvy sa tyka procesu vo¢i Nemecku
z12.10.2006 iniciovaného Komisiou ohl'adom pozZiadaviek stanovenych v Direktive
o Univerzalnej sluzbe 2002/22/EC. Tyka sa to MC pravidiel z réznych krajin Nemecka,
ktoré nevyhovuju Direktive. V pripade Nemecka je to povinnost’ mat’ 100 % kapacity vo
vSetkych dostupnych kéblovych systémoch rezervovanych pre stanice uréené Statom, a to
je v konflikte voci pravidlu proporcionality rezimu vysielania. K Ziadnemu rozhodnutiu
sa nedospelo do dne$ného dna. Hoci je diskutabilné, ¢i aplikacia MC do vSetkych
platforiem od r. 2008 bude riesit’ otdzku proporcionality.



NavySe, na narodnej Urovni, tieto zakony su predmetom sudneho sporu s nemeckym
kablovym operatorom siete na sudnom dvore v Hannoveri, ktory vec poslal na
presetrenie na Eurdpsky sudny dvor 19.7.2007 (C-336/07). Sudny dvor musi urcit’, ¢i
Statny medidlny zékon je v stlade s poziadavkami Direktivy 2002/22/EC o Univerzalnej
sluzbe. Ide o problém do akej miery medialny trad moze uplne slobodne rozhodnut,
ktoré kanaly musia mat’ MC status, a ¢i kandly dnes dostupné na digitalnych pozemnych
siet'ach musia ostat’ dostupné pre kablové siete. Rozhodnutie sa o¢akava v r. 2009.

Na celostatnej trovni vo Francuzsku je povinnost MC vysielat’ digitdlne verejné kanaly
na analoégovej kablovej sieti v si¢asnosti napadana niektorymi operatormi.

Diskusia, ktora prebehla na Slovensku vyustila do prijatia siasného rezimu. Hlavni
kablovi operatori sa stazovali, Ze predchadzajice opatrenia ohl'adom MC pravidiel boli
prilis tvrdé a nebrali do tvahy rozdiely medzi platformami.

Dalsie problémy s implementdciou

V niektorych legislativach neboli prdvne podnety na MC, odpovede na dotaznik ale
odhalili iné problémy s ich implementaciou. Niektoré odpovede odhalili medzery alebo
priamo nezrovnalosti v legislative, alebo potrebu modernizacie legislativy ohl'adom
nového digitalneho prostredia.

Napr. podl'a zdkonov v Litve vSetky kanaly s celoStatnym pokrytim st automaticky MC.
Zékon prezentuje dilemu, kedZe digitdlne platformy vytvarajG moznost mnoZstvu
kanalov byt celondrodnymi, atak mat podla zdkona spomenuty MC status. AvSak
kablovi operatori nemaju kapacitu ponechat’ ich sii¢asné baliky kandlov a zahrnat’ nové
celondrodné kanaly.

Aj v Ceskej republike je podobny problém: ,,Kablovi operatori nechcti prenasat’ nové
digitalne pozemné kandly. Chcl si sami vyberat, ktoré budu vysielat*. Tiez vo
Francuzsku — ,, s ohladom na vyzvu MC povinnosti, sa zistilo, Ze niektori operatori
analogovej kablovej siete nemaju dostatok priestoru na redistribliciu kandlov
vyzadovanych zdkonom, okrem tych, ktoré si uz predtym vybrali®.

V Dansku, verejnopravny vysielatel (DR) vyvija nové kanaly v DAB (digitdlne audio
vysielanie) a DTT, ale zatial’ nie je jasné, kedy novy kandl bude mat’ MC status. Nova
legislativa sa pripravuje.

V Macedonsku stucasny legalny ramec nie je adekvatny, o sa tyka vyvoja a tento
problém bude riesit’ Narodna rada pre digitalizaciu.

Specifické problémy implementdcie cez nové medidlne platformy

Nové problémy s implementéciou vznikli s ohl'adom na aplik4ciu pravidiel vo vztahu
k novym medidlnym platformdm, ako IPTV alebo mobilné vysielanie. Vyvoj novych
platforiem mozu zdrzat' také faktory ako platformy ponutkajuce urcité kanaly, ktoré
zvySia ich atraktivnost’ a nastolia koncepciu MO. V Belgickej francuzsky hovoriacej
komunite mnoho miestnych vysielacich sluzieb odmietlo ponuku distribuovat svoje
kanaly cez nové platformy (napr. XDSL). Na druhej strane Belgickd CSA tieZ uvadza, Ze



sucasné povinnosti mdézu byt privelké pre novacikov na trhu ako mobilné a XDSL
platformy.

Podobny problém sa vyskytol aj v Nemecku v planovacej faze spustenia DVB —H
(mobilného vysielania). Od firmy Mobile 3.0, ktora ziskala licenciu na pilotny projekt sa
ocakava, ze uskutoCni celoStatny pokus aciel je mat hotovy a funkény systém do
Majstrovstiev Europy vo futbale v r. 2008. Hoci sa nemecki regulatori kolektivne dohodli
po tendri na tejto firme, Mobile 3.0 stale musi rokovat’ o licencii a podmienkach obsahu
s kazdym so 14 regulatorov, ktori sa dohodli na tejto podmienke (danej Statnou
kompetenciou na vysielanie). Jednotlivé Statne vlady alokuji kapacity pre Medidlne
urady, ktoré vzapiti ich uvolnia pre Mobile 3.0 na DVB-H. Mobil 3.0 mal problémy
v rokovaniach s verejnymi vysielate'mi. Verejni vysielatelia cheeli ziskat’ 1/16 kapacity,
¢o by znamenalo, Ze kazd¢ nové zvysenie celkovej kapacity im zaruc¢i d’alSiu kapacitu.
Névrh Mobilu 3.0 bol, aby verejni vysielatelia dostali 1 zo 16 kanalov. Medidlne Urady sa
snazili byt sprostredkovatelom medzi $tatnymi vladami, komerénymi vysielateI'mi,
verejnopravnymi kandlmi a Mobilom 3.0, aby zabezpecili, ze projekt moze zacat
v polovici r. 2008. Nakoniec verejné kandly upustili od svojho stanoviska a proces
vydania licencie a kapacit na Statnej irovni pokroc¢il.

Hoci novéa portugalskad legislativa aplikuje MC na vSetky platformy, zatial IPTV
a mobilné vysielanie sa musia pokladat’ za ,,vznikajice* sluzby a uvalenie povinnosti sa
nepovazuje za vhodné. To vSak nebrani potrebe monitorovat’ pravidelne vyvoj tychto
sluZieb na audiovizudlnom trhu.

V Pol'sku hoci nie st Upravy tykajlice sa inych platforiem ako kéblovych sieti, od
31.5.2006 Narodny trad pre vysielanie v Pol'sku vydal stanovisko na TV sluzby cez DSL
(TVoDSL) a uznal tieto sluzby ako programové sluzby retransmitované cez kablové siete
a teda vztahuju sa na ne MC pravidla.

Autorské prava a odmeny

Zalezitosti drzitel’ov autorskych prav a autorského prava pri novych platformach.
V Litve, sa tieto ustanovenia aplikuji aj na nové platformy bez ohl'adu na technické
prostriedky ich distribucie.

8. Dalsi vyvoj

Mnohé¢ krajiny predstavili technologicky neutrdlne systémy pri vicSine platforiem. Nova
stratégia v Spanielsku na federalnej Girovni je zamenit MC systém s MO systémom od r.
2010, hoci dnes este nie su konkrétne informacie ako to bude aplikované.

Valckeova (2005) skumala moZnost' nahradenia MC novou koncepciou, vytvorenim
,povinnosti univerzalnej sluzby vo vztahu k obsahu®. Predstavila ,univerzalny balik
sluzieb* namiesto ,,zakladného balika®, kde bude: “ponuka pravne definovana, ktora bude
obsahovat’ vSetky obsahy vo verejnom zdujme, ku ktorym kazdy ob&an bude mat pristup
za rozumnych podmienok®. To bude vyzadovat tri kroky: identifikdcia takych
poskytovatelov programov, ktori budu mat pravo (ale aj povinnost) zahrnit svoje
programy do balika, ¢o sa tyka distribucie — najmenej jeden distribitor bude mat’ pravo,



ale aj povinnost’ vysielat' tento balik a potom zdruzit' potrebny pristup a kapacitu na
vysielanie a nakoniec jeden sietovy operator s univerzadlnym pokrytim bude povinne
distribuovat’ tento balik. Tieto kroky autorka oznacuje ako ,must — offer” (musis
pontikat’), ,,must — distribute* (musis distribuovat’) a ,,must — carry* (musis$ vysielat’).
Belgicky regulator CSA tiez S$tuduje moZnost zavedenia ,univerzdlneho systému
sluzieb®, ktory sa bude pravdepodobne aplikovat’ na platformy so ,,znaénym poctom
uzivatelov®, t.j. tradiné platformy na prenos vysielania, ktoré maji schopnost
poskytovat’ univerzalnu sluzbu. CSA citi, Ze sucasny MC rezim je znepokojujuci
v porovnani s ¢l. 31 direktivy o univerzalnej sluzbe, hoci vlada nesuhlasi s ich pristupom
a stadle preferuje ,,posvitné tela“. CSA navrhuje diskusiu s odvetvim a skupinami
spotrebitel'ov o tejto téme.

Zaver

Povaha MC rezimov sa vel'mi lisi vo vSetkych ¢lenskych Staitoch EPRA a odpovede na
poziadavky Direktivy o univerzalnej sluzbe su rozdielne. Regulacné ciele spominané
v texte indikuju rozne ciele ,,vo vS§eobecnom zdujme®, ktoré¢ riadia proces rozhodovania
vroznych Statoch. Tie s0 rdzne: v niektorych krajindch je prioritou ochrana
verejnopravnych vysielatelov, zatial ¢o v Britdnii MC sa nikdy nezaviedlo, ked’ze
verejné kandly su kandly, vyzadované operatormi platforiem za Ucelom zaistenia
financovania svojich platforiem. Ide aj o to, ze komerc¢né kandly maju rézne ulohy
v réznych krajindch a mnohé §taty maji zoznam (prinajmenSom narodny) komerénych
vysielatel'ov s povinnostou MC, aby sa zarucila diverzita na trhu a v obsahu. Minoritné
jazyky, lokalne aregiondlne a zahrani¢né kandly, vSetky zohravaji ddleziti wlohu
pridiverzite z roznych dovody: v krajinach s minoritnymi skupinami, vo federdlnych
Statoch s roznymi jazykovymi komunitami, atd’.

Kabel je vysielacia platforma najcastejSie s MC pravidlami, hoci sa to meni v mnohych
krajindch so zavedenim nového technologicky - neutrdlneho pristupu k platformam so
znaénym mnozstvom koncovych uzivatelov. Hoci mnohé krajiny uplatnili modernizaciu
legislativy v tomto ohl'ade, kablovi operatori v mnohych Stdtoch maji pochybnosti o tejto
povinnosti, hlavne kde sa pocet kanalov rozsiruje

Niektoré jurisdikcie maji jasné pravidla MO — CR, Franciizsko, Izrael, Norsko, Ukrajina,
alebo podobné zavdzky napr. verejnopravny vysielatel musi byt pritomny na vSetkych
dolezitych platforméach (Rakusko), alebo potencial v zdkonoch printtit’ kanaly, aby boli
dostupné (Britania). Spanielsko plinuje zmenu na MO po presune na digitalizaciu.
Odpovede z dotaznika na problém zavedenia zistili, Ze niektoré nové platformy (IPTV
a mobilné vysielanie) mali problémy so ziskanim pristupu k ur€itému obsahu a Ze
uvedenie MO pravidiel vtomto pripade bude uzito¢né. Dokazom toho je Nemecko,
Rakusko, Litva, Belgicko (Francuzska komunita).

Uloha regulaéného uradu je relativne limitovana v mnohych EPRA krajinach okrem
zodpovednosti za monitorovanie a zavedenie tohto reZimu. Niektoré regulacné urady
zohréavaju dolezitu ulohu pri stratégii vyvoja a konzultacii pocas procesu revizie, zatial’ ¢o
niektori maju vicsie kompetencie vo vybere alebo rozhodovani o MC obsahu a kandloch
(Izrael, Slovensko, v budticnosti CR).



Vela legislativnych vyziev a podnetov vykonala EU aj §taty, skimajuc MC pravidla
s ohl'adom na proporcionalitu a transparentnost. Navrhy Komisie vyzadujlice reformu
Telekomunika¢ného balika zavedu prisnejSie kontroly “ciel’ov vo vSeobecnom ziujme*,
na zaklade ktorych MC rezimy sa riadia. V Malte, sucasné hodnotenie skiima podrobne
koncepciu ,,cielov vSeobecného zdujmu“ pred zavedenim MC pre viac platforiem
prenosu.
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