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Najvy3§i sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a &lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci navrhovatela: MARKiZA-SLOVAKIA, s.r.o. Bratislavska ¢&. 1/a,
Bratislava, zastipend advokatom Mgr. Zuzanou Zldmalovou, Advokdt Zldmalovd Zuzana,
s.r.o. Trnavska €. 11, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovicova ¢. 8, P.O.BOX 155, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel’a
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo diia 9. februara 2010, & RP/06/2010,

takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo diia 9. februéra 2010,
C.RP/06/2010 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 454,03 €
v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku na téet pravneho zastupcu navrhovatel’a vedeny
vo VUB banka, a.s., ¢islo aétu: 2455938053/0200.

Odovodnenie:

Odporca rozhodnutim zo dtia 9. februara 2010 &. RP/06/2010 vydanym v spravnom
konani &. 312-PLO/0-4358/2009 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1, pism.
g/ ah/ postupom podla § 71 zékona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zékona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisoch (d’alej len
».zékon o vysielani a retransmisii*) uloZil navrhovatelovi podla § 64 ods. 1, pism. d/ zdkona
o vysielani a retransmisii pokutu uréenu podla § 67 ods. 3, pism. ¢/ uvedeného zikona
vo vySke 20.000 € za poru$enie povinnosti podla § 20 ods. 4 tohto zikona tym, Ze dia
13.9.2009 o cca 20:08 hod. odvysielal program Cesko Slovenska SuperStar, v ktorom doslo
k nesprévnemu uplatneniu Jednotného systému oznalovania, s tym, Ze podla § 64 ods. 5
zékona o vysielan{ a retransmisii ,,UloZenim sankcie nezaniké4 povinnost, za ktorej poruSenie
sa sankcia uloZila“ a podla § 67 ods. 16 zakona o vysielani a retransmisii je pokuta splatna
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na udet uvedeny
v rozhodnuti.
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Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zékonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel’. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Namietal, Ze postupom Zalovaného spravneho organu
mu bola odfiatd moZnost’ hajit’ svoje prava v stlade s ustanoveniami platnej legislativy, ked’Ze
analyza relacie, ktora tvori stcast’ spravneho spisu, vyjadruje nazor kancelarie Rady a nie jej
¢lenov, priom zo spisu nevyplyva, ¢ bol vykonany ako dokaz premietnutie ziznamu
posudzovanej relacie — predmetného programu, ako predpoklad vytvorenia ich vlastného
nazoru. Vytykal Rade, Ze v danej veci nespravne aplikoval § 20 ods. 4 zakona o vysielani
a retransmisii. Nesthlasil snazorom Rady, Ze predmetnym programom porusil pravnu
povinnost’ uloZeni mu zdkonom o vysielani a retransmisii a zastdval nazor, Ze program splfia
kritéria v zmysle jednotného systému oznalenia, ked’ uvedeny program vtomto systéme
oznaCenia naleZite ozna€il ako nevhodny program pre maloletych do 12 rokov. Uviedol, Ze
s ohfadom na Radou uvedené konkrétne scény z predmetného vysielania predpoklada, ktoré
konkrétne vyrazy asi Rada povaZovala za obscénne alebo vulgérne, pri¢om mé za to, Ze
Radou vytknuté vyrazové prostriedky nepatria medzi také, ktoré by mohla ozna&it
za absolitne neprijate'né, tabuizované alebo silne vulgarne. Dovodil, Ze Rada nedostatoéne
oddvodnila svoje rozhodnutie, priCom neposudzovala predmetny program v celom jeho
rozsahu a Sirke, ktora skutoCnost’ spdsobuje nepreskimatelnost jej rozhodnutia. Dalej
povaZoval napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné aj z dovodu, Ze vyrokova &ast
rozhodnutia neobsahuje presny, jednoznaény, pravdivy a nezamenitelny popis skutku, ktorym
bola naplnend skutkova podstata spravneho deliktu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktorymi bolo rozhodnuté v obdobnych veciach.
Sucasne namietal nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia aj z dévodu nedostatoéného
oddvodnenia vySky uloZenej pokuty. Oddvodnenie v tejto &asti rozhodnutia povaZoval
za pauSalizované, ked’Ze odporca Ziadnym spésobom nezdbvodtiuje, z akych dovodov uloZil
navrhovatel'ovi sankciu 3 az 6 nasobne vo vysSej vyske ako mu bola uloZena na zaklade
posledného rozhodnutia o uloZeni sankcie, pric¢om poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie Rady z dovodu nepreskimatelnosti
pre nedostatocné zdévodnenie vysky uloZenej pokuty.

Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhoval
napadnuté rozhodnutie potvrdit. Nesuhlasil s ndmietkami navrhovatel'a uvedenymi v jeho
opravnom prostriedku. Nesuhlasil ani s tvrdeniami pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré
predniesol na pojedndvani sudu. Zastival nazor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
vsulade so zdkonom, ako aj vstlade so zékonom bolo oddévodnené. Uviedol, Ze
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze Rada v danom pripade pri
posudzovani spravneho deliktu posudzovala odvysielany program navrhovatela ako celok
abrala do twvahy vSetky okolnosti tykajuce sa predmetného programu, ked najmi
posudzovala typ programu, prejavy a prednesy &lenov poroty v kontexte s programom a vplyv
tohto programu ako celku na maloletych. Nesuhlasil taktieZ s tvrdenim navrhovatela, Ze
vyrok napadnutého rozhodnutia nie je dostatone presny. Vyjadril nézor, Ze vyrok
rozhodnutia spifia zdkonné podmienky pre jeho urcitost’ a zrozumitel'nost’ opisom skutku,
za ktory bola navrhovatelovi uloZena sankcia, ked’Ze z vyroku jednoznatne vyplyva, Ze
navrhovatel' odvysielanym programom, ktory bol oznaleny typom, charakterom a &asovym
rozsahom, sa dopustil spravneho deliktu tymto programom ako celkom. Uviedol, Ze nemoZno
suhlasit’ ani s ndzorom navrhovatel'a, Ze odovodnenie rozhodnutia v ¢asti tykajucej sa vysky
sankcie je pauSalizované, pretoZe Rada v oddvodneni uvddza dévody, na zaklade ktorych
rozhodla o vySke sankcie, a to, Ze posudzovala program navrhovatel'a vzhladom na jeho zly
vplyv na maloletych, ako aj ui€el sankcie vzh'adom na predchadzajice porusenia povinnosti
zo strany navrhovatel’a.




3 6Sz 7/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Rady na zaklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajtice spravne konanie postupom podl'a § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
apo oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu €. 312-PLO/0-4358/2009, ako aj
s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po vypocuti zastupcov tucastnikov
na pojednavani sudu dnia 22.9.2010 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela
je dovodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi ulozena sankcia podl'a § 64 ods.
1 pism. d/ zakona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 4 zadkona
o vysielani a retransmisii.

Podl'a § 4 ods. 1 aZ 4 zékona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’
zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informadcie, slobody prejavu a prava na pristup
ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat' $tatnu regulaciu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovévanie plurality informécii v spravodajskych relaciach vysielatelov,
ktori vysielaju na zéklade zédkona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada
na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poZiadanie
v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je prévnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone §tatnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie
ma postavenie organu §tatnej spravy s celoStatnou pésobnost’ou v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom a osobitnymi predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej posobnosti (§ 5)
vykonavaju ¢lenovia rady a ulohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci Kancelarie
Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len "kancelaria").

Podl'a § 5 ods. 1, pism. g/, h/, m/, n/ zékona o vysielani a retransmisii do pdsobnosti
rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto
zékona a podla osobitnych predpisov, ukladat’” sankcie vysielatelom a prevadzkovatelom
retransmisie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia,
ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat staZnosti
na poruSenie tohto zékona podl'a § 14a.

Podla § 20 ods. 1 aZz 9 zékona o vysielani a retransmisii vysielatel' je povinny
zabezpecCit, aby sa nevysielali programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré mozu
narusit’ fyzicky, psychicky alebo morédlny vyvin maloletych, najmé také, ktoré obsahujt
pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie.

Poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie je povinny zabezpelit,
aby audiovizudlna medialna sluzba na poZiadanie a vSetky jej zlozky, ktoré mézu narusit’
fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, najmé také, ktoré obsahuji pornografiu
alebo hrubé, neoddvodnené nasilie, boli spristupnené iba takym spdsobom, aby maloleti
nemohli takato audiovizualnu medidlnu sluzbu na poziadanie a vSetky jej zlozky za beznych
okolnosti po€ut’ ani vidiet'.
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Programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich duSevné zdravie a emocionalny
stav, sa nesmu vysielat’ v ¢ase od 6.00 h do 22.00 h.

Na zdiklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti st vysielatel
televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém
oznacovania ustanoveny podl’a osobitného predpisu (§ 12 zdkona ¢&. 343/2007 Z. z.) (d’alej
len "jednotny systém oznacovania'').

Vysielatel' programovej sluzby je povinny zohlPadnit® vekovi vhodnost’ programov
a inych zloziek programovej sluzby pre maloletych a zabezpe€it' ich Casové zaradenie
v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.

Vysielatel' programovej sluzby je povinny uplatnit’ jednotny systém oznalovania
aj v programovej ponuke, a to v prehlade programov, ktory poskytuje na zverejnenie
periodickej tla¢i a ostatnym hromadnym informaénym prostriedkom; vysielatel’ televiznej
programovej sluzby je povinny uplatnit’ jednotny systém oznaovania aj vo vlastnom
vysielani.

Podrobnosti o uplatiiovani povinnosti podl'a odsekov 5 a 6 ustanovi jednotny systém
oznacovania.

Ustanovenia odsekov 4 a 6 sa nevzt'ahuju na lokalne vysielanie programovej sluzby,
ak nie je sucast’ou programovej siete.

Zobrazovanie neodovodneného nésilia na uely tohto zakona je $irenie sprav, slovnych
vypovedi alebo obrazov, kde sa nasilny obsah dostava neopodstatnene do popredia vzh’adom
na kontext tychto sprav, slovnych vypovedi alebo obrazov.

Podla § 64 ods. 1 az 7 zakona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada ukladid tieto sankcie:
a) upozornenie na poruSenie zakona, b) odvysielanie oznamu o poruSeni zdkona,
c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti, d) pokutu,
e) odiatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada uloZi, ak vysielatel, prevadzkovatel
retransmisie, poskytovatel' audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady
opakovane porusila povinnost’. Rada uloZi pokutu bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola
poruSend povinnost' uloZend v § 19. Rada moéze ulozit’ pokutu aj bez predchadzajiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost’ uloZend v § 16 ods. 2 pism. a) a ¢), ods. 3 pism. k),
§ 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

Pokutu rada ur¢i podla zavaznosti veci, spésobu, trvania a nasledkov porusenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizuialnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané
bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne uloZil samoregulaény orgin
pre oblast’ upravenu tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému.

Rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dria, ked’ sa o poruSeni
povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela, najneskdr vSak do jedného roka odo dia, ked bola
povinnost’ porusend. Za den, ked’ sa rada dozvedela o poruSeni povinnosti podl'a odseku 1,
sa povazuje denl prerokovania spravy o kontrole dodrziavania povinnosti podl'a tohto zdkona
na zasadnuti rady.

UloZenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila.

Proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢) aZ e) mozno podat
opravny prostriedok na najvyssi stid do 15 dni odo dnia dorucenia rozhodnutia rady; podanie
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opravného prostriedku proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podl'a odseku 1 pism. c¢) nema
odkladny uc¢inok.

Ak bol podany opravny prostriedok podl'a odseku 6 a sud nezrusi rozhodnutie rady,
sankcia sa vykona po nadobudnuti pravoplatnosti stdneho rozhodnutia, ak odsek 6
neustanovuje inak. Ak sid rozhodnutie rady zrusi a vec vrati na nové konanie, rada rozhodne
o sankcii najneskdr do troch mesiacov odo dila dorudenia rozhodnutia najvy$Sicho sudu.
UloZena sankcia sa vykond po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ak odsek 6
neustanovuje inak. :

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zikona o vysielani a retransmisii Rada uloZi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom
internetu od 663 eur do 66.387 eur a vysielatel’ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99
eur do 19.916 eur, ak nezabezpetil klasifikiciu a oznacenie programov alebo inych
zloZiek programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil ¢asové zaradenie programov
alebo inych zloZziek programovej sluzby v silade s podmienkami ustanovenymi
osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5).

PodPla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Stitu
a spolo¢nosti, prava a zdujmy fyzickych osdb a pravnickych osdb a désledne vyzadovat’
plnenie ich povinnosti.

Spravne orginy si povinné postupovat’ v konani v vizkej sudinnosti s icastnikmi
konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy iidinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a_uplatnit’ svoje nivrhy. Ulastnikom konania, zucastnenym
osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

PodPa § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutofny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi @¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najmid podania, navrhy a vyjadrenia ulastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo znime
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku icastnik konania a zGéastnena osoba
ma pravo navrhovat’ dékazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otizky
pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny orgin je povinny dat’ ticastnikom konania a zidastnenym osobim
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

PodPa § 46 spriavneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
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Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze sprévny organ v predmetne;j
veci nekonal v intenciach citovanych pravnych noriem, pretoze v konani nélezite
nepostupoval v sucinnosti s u€astnikom konania, vo veci si nezadovazil relevantné
skuto¢nosti a preto jeho rozhodnutie je predCasné, ako aj Ze vyrok rozhodnutia je neurcity
pre neuvedenie skutku, ktorym sa udastnik spravneho konania dopustil poruSenia pravnej
povinnosti a su¢asne oddvodnenie spravnej Uvahy tykajicej sa uloZenia sankcie za spravny
delikt je nedostaéujice pre prieskum dévodov, na zéklade ktorych spravny organ ulozil
UcCastnikovi sankciu v namietanej vyske, zktorych dévodov napadnuté rozhodnutie
Zalovaného spravneho orgéanu nie je mozné povazovat v stlade so zdkonom.

Ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obéianskeho sudneho poriadku je posudzovat, & spravny
organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutogny stav, & konal v suéinnosti s G¢astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo
zakonom predpisané néleZitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnoprévnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu std teda skima aj procesné
pochybenia spravneho orgdnu namietané v Zalobe, & wuvedené procesné pochybenie
spravneho orgdnu je takou vadou konania pred spravnym orgdnom, ktord mohla mat’ vplyv
na zdkonnost’ napadnuteho rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Povinnostou sudu v preskimavacom konani je posudzovat zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je uloZenie administrativnej sankcie,
sucasne aj vzmysle zasady ¢. 6 OdporGiania Vyboru ministrov &. (91)1 o spravaych
sankciach zo dila 13.02.1991, podla ktorej vo vztahu k ukladaniu spravnych sankeii
je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady: kazda osoba, ktora &eli spravnej sankcii méa byt
informované o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostatodny &as na pripravu pripadu,
stym, Ze do uvahy sa vezme zloZitost' veci ako aj tvrdost' sankcie, ktora by mohla byt
uloZena, osoba, pripadne jej zdstupca, md byt informovand o povahe dékazov proti nej, md
dostar’ moZnost’ vyjadrit’ sa (byt’ vypocutd) predtym, ako sa prijme akékolPvek rozhodnutie,
spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, méa obsahovat’ dévody, na ktorych sa zaklada.

Treba suhlasit’ s konstatovanim Zalovaného spravneho organu, Ze zodpovednost
u pravnickych osob za spravny delikt sa zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti, ktora
vyplyva aj z ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii.

Najvyssi sud SR taktieZ zastava nazor, Ze v administrativnom konani, predmetom
ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zati, je teda podstatné, &i tgastnik
spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt
spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu mat’
vplyv len na vySku sankcie, ktort zakon predpokladd za spachanie spravneho deliktu.

V spravnom konani spravny orgin konajuci podla ustanoveni zikona o vysielani
aretransmisii postupuje podl'a ustanoveni spravneho poriadku, apreto povinnostou
Zalovaného sprdvneho orgdnu bolo v predmetnom konani postupovat v su&innosti
s uCastnikom tohto konania — navrhovatel'om. Inititit su¢innosti je ustanoveny na viacerych
miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzdjomnt jednotu
prav a povinnosti. Ugastnik spravneho konania ma nielen pravo navrhovat’ dékazy, ale
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na potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia m4 sucasne aj povinnost’ dokazy spravnemu organu
predkladat’, nesplnenie tejto povinnosti mé4 za nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti
podmiefiujicej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti vsak nezbavuje spravny
organ zistit vo veci skutoény stav, kedZe tito povinnost spravnemu organu uklada
zékonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Spravny organ zabezpeluje
zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje v stlade so spravnym
poriadkom, aj ked” ucastnik spravneho orginu je neinny a spravnemu organu nenavrhuje
alebo nepredkladd Ziadne dokazy a k veci samej sa Ziadnym spdsobom nevyjadruje. Ulastnik
ma pravo vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkolvek $tadiu konania. MéoZe sa vyjadrit’
k jednotlivym dokazom ik celkovému spdsobu pripravy podkladov, mé¥e sa vyjadrit’
k otdzkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto §iroko koncipovaného opravnenia je predist’
neskorSim moznym namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest k prietahom v Konani alebo
inym komplikacidm. Spravny organ v konani méoZe pokradovat’ a teda vydat’ rozhodnutie, ak
UCastnik sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzd4, alebo ostane necinny. Pokial’ spravny
organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil &astnikovi vyjadrit’ sa pred
rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o takti vadu, ktorda moze
mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Postdenie stidu v preskimavacom konani, ¢i takéto
procesné pochybenie spravneho orgdnu je takou vadou, ktord spdsobuje nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia, je individudlne aje podmienené konkrétnymi okolnost’ami toho
ktorého pripadu. Posudenie takéhoto procesného pochybenia spravneho orgénu
v administrativnom konani, predmetom ktorého je administrativne trestanie, je vSak
povinnostou sudu aj vzmysle zésady ¢ 6 Odporudania Vyboru ministrov & (91)1
o spravnych sankciach zo diia 13.02.1991.

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v danej veci
preukdzané, Ze Zalovany spravny orgén sice navrhovatelovi oznimil zadatie spravneho
organu a spravne ho aj vyzval na vyjadrenie sa k veci a na navrhnutie alebo predloZenie
dbkazov s poucenim o jeho procesnych pravach, ako aj vykonal jeho vypocutie, avsak
z administrativneho spisu nevyplyva spdsobom vyludujucim akékolvek pochybnosti
preukdzanie skutku, ktorym mal navrhovatel' porusit pravnu povinnost, za ¢o mu bola
uloZené sankcia. Z predloZeného spisu odporcu vyplyva, e vo&i navrhovatelovi bolo zataté
spravne konanie vo veci mozného poruSenia § 19 ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o vysielani
aretransmisii v suvislosti s odvysielanim programu Cesko Slovenska SuperStar dia
13.9.2009 o cca. 20.08 hod, ktory mohol spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasiahnut' do T'udskej ddstojnosti sutaZiacich a z ddvodu mozného nespravneho uplatnenia
Jednotného systému oznacenia, ktora skuto¢nost’ bola navrhovatelovi aj pisomne oznidmena
s vyzvou na vyjadrenie; analyza predmetného programu spracovani Kancelariu Rady
v spravnom konani ¢. 312-PLO/O-4358/2009 k predmetu § 19 ods. 1, pism. a/, § 20 ods. 4
venuje znaénu pozornost’ predmetu porusenia § 19 ods. 1, pism. a/ a poruSenim § 20 ods. 4
sa zaobera v neporovnatel'ne menSom rozsahu ako poruseniu § 19 a na tstnom konani Rady
bol navrhovatel’ vypocuty len k poruseniu § 19.

Z postupu Zalovaného spravneho organu v pripade porufenia pravnej povinnosti
kladucej navrhovatelovi za vinu (§ 20 ods. 4) teda urditym a zrozumitelnym spdsobom
nevyplyva, zakych doévodov spravny orgén zalal spravne konanie vo&i navrhovatelovi
vo veci poruSenia jeho pravnej povinnosti vyplyvajiicej mu z § 20 ods. 4 zikona o vysielani
a retransmisii, pretoZe pokial’ aj spravny organ spojil konanie navrhovatela, ktorym sa mal
dopustit’ poruSenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii a konanie, ktorym sa
mal dopustit’ porusenia § 20 ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii, do jedného konania,
bolo jeho povinnostou uréitym spdsobom navrhovatelovi ako G&astnikovi spravneho konania
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oznamit’, aké poruSenie pravnej povinnosti sa mu kladie za vinu, na akom skutkovom zaklade
a z akych dovodov. Ani z nasledného postupu Zalovaného spravneho organu nevyplyva, aké
dbkazy vykonal za Géelom zistenia a preukazania poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajucej
navrhovatel'ovi z § 20 ods. 4, pretoZe i pri jeho vysluchu na tstnom pojednévani na zasadnuti
Rady dia 26.1.2010, ktoré sa uskutocnilo sucasne v ramci viacerych spravnych konani,
sa pozornost’ venovala predovSetkym poruseniu § 19 a akoby len okrajovo poruseniu § 20.
Napriek tomu, Ze Rada vykonala ustne pojednavanie za u€asti navrhovatela, z jej postupu nie
je zrejmé, €1 mu umoznila, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci samej vyjadril k jeho
podkladom, ako aj k spdsobu ich zistenia, resp. ¢i navrhuje doplnenie dokazovania a akym
spdsobom, ked'Ze tato skuto¢nost’ z administrativneho spisu nevyplyva. Z administrativneho
spisu sucasne vyplyva, Ze Rada rozhodnutim zo diia 9.2.2010 ¢. RZK/19/2010 ¢. spravneho
konania 312-PLO/0O-4358/2009, spravne konanie voli navrhovatelovi v Casti tykajicej sa
mozného poruSenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii zastavila.

Vzhl'adom na uvedené sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny
organ postupoval v spravnom konani v rozpore s pravnou normou ustanovenou v § 3 ods. 2
v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked'Ze navrhovatel'ovi nalezZite neoznamil, ¢o sa
mu kladie za vinu, na akom skutkovom zaklade a z akych dbévodov, nalezite nevykonal
dokazovanie smerujuce k preukazaniu spravneho deliktu, kladucemu mu za vinu, ako aj, Ze
neumoznil, aby sa navrhovatel’ mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom
i k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ jeho-doplnenie. Uvedené procesné pochybenia
povazuje sud za taka vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
a je dovodom pre zruSenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu podl'a
§ 2505 ods. 2 pism. e/ O.s.p.. ‘

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci sicasne dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je nepreskimatelné a nevykonatel'né
pre neurcitost’ jeho vyroku.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zzalovany spravny organ v napadnutom
rozhodnuti vo vyroku uviedol, Ze navrhovatel' porusil povinnost v § 20 ods. 4 zakona
o retransmisii tym, Ze diia 13.9.2009 o cca. 20:08 hod. odvysielal program Cesko Slovenska
SuperStar, vktorom doSlo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacenia.
AZ z od6vodnenia rozhodnutia a z vyjadrenia odporcu k opravnému prostriedku vyplyva, zZe
skutok, ktorym sa navrhovatel’ dopustil poruSenia povinnosti vyplyvajucej mu z § 20 ods. 4
zakona o vysielani aretransmisii aza ¢o mu bola uloZena sankcia, spociva vtom, Ze
navrhovatel’ program Cesko Slovenska SuperStar, odvysielany diia 13.9.2009 cca. o 20:08
oznac€il ako nevhodny pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov, ¢im nespravne uplatnil
Jednotny systém oznaCovania, ktorym konanim porusil § 20 ods. 4 zakona o vysielani
a retransmisii. V danom pripade vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje popis skutku,
ktorym sa navrhovatel' mal dopustit’ poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajacej mu z § 20
ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii, sposobom uréitym anezamenitelnym. Nie je
postacujuce uvedenie skutku v €asti oddvodnenia rozhodnutia.

Pokial' vo vyroku rozhodnutia spravneho organu, ktorym sa ukladd administrativne
trestanie nie je uvedend skutkova veta vymedzujica skutok, ktorym sa trestajici subjekt
dopustil porusenia povinnosti vyplyvajucej mu z pravneho predpisu spdsobom urcitym
a zrozumiteI'nym tak, aby popisany skutok nemohol byt zameniteIny s inym, takyto vyrok
rozhodnutia spravneho organu je treba povazovat’ vrozpore s § 47 spravneho poriadku,
majuce za nasledok také pochybenie, ktoré je dovodom pre zruSenie preskimavaného
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rozhodnutia sprévneho organu podla § 250j ods. 2, pism. d/ O.s.p. zdbvodu jeho

2.

nepreskiimatel’nosti pre nezrozumitelnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZuje rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu za nepreskimatel’né aj z dévodu nedostatodne oddvodnene;j tej Sasti jeho rozhodnutia,
ktorym uloZil navrhovatelovi administrativne potrestanie. Zalovany spravny organ sice
v od6vodneni poukazal na predchadzajiice rozhodnutia, ktorymi boli navrhovatelovi uloZené
sankcie za poruSenia pravnej povinnosti v minulosti, ich vymenovanim, ako aj vyjadril svoj
nazor, podla ktorého povaZzoval predmetny program ako nevhodny pre maloletych
do 15 rokov, av§ak v odévodneni neuviedol vlastni spravnu uvahu, na zéklade ktorej dospel
k zaveru, Ze uloZend sankcia vo vyske 20.000 € zodpoveda poruseniu pravnej povinnosti
navrhovatelom, vyplyvajucej mu z § 20 ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii. Z uvedenych
dévodov sid povaZoval napadnuté rozhodnutie za nespreskiimatel'né pre nedostatok dovodov,
ktora skuto¢nost’ je ddvodom zrusenia rozhodnutia podla § 250j ods. 2, pism. d/ O.s.p..

- Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
Zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie podla § 250q ods. 2
O.s.p..

O néhrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel'ovi
priznal nédhradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim, pretoZe bol v konani
UspeSny. Trovy pravneho zastiipenia mu priznal za tri Ukony préavnej pomoci — prevzatie
apriprava zastipenia, podanie odvolania atfast na pojedndvani stdu diia 22.9.2010,
po 120,23 € za tkon a pausalna nahrada po 6,95 € za tikon podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 12
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov + 19 % DPH, teda v celosti
454,03 €.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 22. septembra 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spraygést’ vyhotovenia:
Peter 8zi




