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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci
navrhovatel’ky: MARKIZA — SLOVAKIA, s.r.o., Bratislavska &. 1/a, Bratislava, zastipena:
ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., Trnavskd ¢ 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova & 8, Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RZL/181/2009 zo dila 08.12.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RZL/181/2009 zo dia
08.12.2009 zru§ uje podla § 2501 ods.2 OSP v spojeni s § 2505 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ OSP
avec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyfia j € p ovim n 4 zaplatit' navrhovatelke ndhradu trov konania v sume
498,06 € do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky
ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., Bratislava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RZL/181/2009 zo dtia 08.12.2009 odporkyiia rozhodla podla

§ 5 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 308/2000 Z.z. o vysielani aretransmisii a o zmene zékona
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¢ 195/2000 Z Z.0 telekomunikéciéch (d’alej len ,,zékon ¢&. 308/2000 Z z.”) na zaklade § 68 ods 6
vyszelam programfovych sluzteb a poskytovani inych obsahovych sluZieb prostredmctvom

.dtgltalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zdikonov (zékon o d1g1talnom vysielani),
0 odnat1 nasledovnych frekvencn spolo¢nosti MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o.,

Nazov vysielata "Kﬁlié’l Frekvencne vyhradenie, do ktorého frekvencia z vicSej
PO SRS SN AR LIRS I35 casti zasahuje
Banska Bystrica (Vartovka) | 22 | Banska Bystrica

RuZomberok 22 Néamestovo
FriCovce 23 Kosice
HriSovce 28 KoSice
Kopernica 28 Banska Bystrica
Korytnica 28 Banska Bystrica
MaluZzina 28 Namestovo
Ochodnica 30 Zilina
Liptovskd LuZna 34 Namestovo
UTlanka 34 Banské Bystrica
Bardejov 35 Bardejov
Jovsa 35 Michalovce
Gelnica I 37 KoSice
Dubovica 38 Poprad
Medzev 1 38 Kosice
Staré Hory 38 Banska Bystrica
Stard Huta 39 Vel’ky Krti§
Gelnica II 41 KofSice
Lubietova 41 Banska Bystrica
Poprad 42 Rimavska Sobota
Trstend 42 Namestovo
Banska Stiavnica 43 Nitra
Bratislava 44 Bratislava
Dlhé nad Oravou 44 Namestovo
Kunova Teplica 44 Rimavska Sobota
Liptovské Rewviice 44 Namestovo
Margecany 44 KoSice
Riec¢ka 44 Banska Bystrica
Stard LCuboviia 44 Poprad
Zilina (Zastranie) 44 Zilina
Babie 45 Michalovce
Hrifiova 45 Velky Krti§
Liptovskéd Osada 45 Namestovo
Nitra 45 Nitra
Olsavica 45 Poprad
Vy3né Boca 45 Banské Bystrica
Namestovo 46 Nimestovo
DIhé Pole 47 Zilina
Banska Bystrica 49 Bansk4 Bystrica
Presov 49 KoSice
Hodru$a - Hamre 53 Nitra
Hnusta 58 Rimavska Sobota
Pitelova 58 Banska Bystrica

Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze v lehote podla ods. I
¢ 69 zdkona o digitalnom vysielani bola Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®)
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povinna rozhodnut’ aj o odriati frekvencii, ktoré vyuzivaji analogovi vysielatelia a z vacSej Casti
zasahuji do prislusného frekveniného vyhradenia a nevyuZivaju sa analégovym vysielatefom
na lokalne vysielanie.

Rada zaroveni uviedla, Ze urlenie alternativnej frekvencie, o ktoré ziadala navrhovatelka,
patri do pdsobnosti Telekomunikaéného tiradu Slovenskej republiky (d’alej ,,Telekomunikacny
urad SR* alebo ,,TU SR*) a odporkyfia je opravnena alternativnu frekvenciu udelit’ ucastnikovi
konania aZ nasledne, teda po tom, ¢o alternativnu frekvenciu ur¢i telekomunikaény urad.

Skuto¢nost’, Ze frekvencie ucastnika konania z vicSej Casti zasahuji do uvedenych
frekvenénych vyhradeni, vyplyva z Ozndmenia Telekomunika¢ného tradu SR €. 6279/10/2009,
ktory ako organ S§tatnej spravy vykonava podla § 6 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, sprdvu frekvencného spektra.

Ozndmenia Telekomunika¢ného tradu SR, vydané na zaklade § 2 Opatrenia TU SR
&. 0-17/2008 a boli Rade riadne dorucené dia 07.10.2009, resp. 18.11.2009, resp. 07.12.2009,
tieto obsahuji taxativny vypoclet frekvencii, ktorych sa tyka povinnost Rady odiat’ ich
analogovému vysielatel'ovi.

Nie je vecou spravnej Gvahy Rady, &i tieto frekvencie odnime alebo neodnime, ide
o zdkonom uloZend povinnost’ vo veci konat’ a rozhodntt’.

Odnatie analé\‘ovej frekvencie nezbavuje Gcastnika konania prava nad’alej vyuzivat’ dant
analogovu frekvenCiu a to v rozsahu a spésobom, ktoré su stanovené v § 69 zidkona
&. 220/2007 Z.z..

Utastnik konania mé pravo poziadat’ Telekomunikaény tirad SR o uréenie alternativnej
analogovej frekvencie, podla § 69 ods. 14 zakona ¢. 220/2007 Z.z., tak ale mdze urobit’ az
po tom, ¢o mu bola analégova frekvencia podla § 69 ods. 1 zékona €. 220/2007 Z.z. odiiata.

Ucastnik konania ma pravo podla § 69 ods. 7 zdkona & 220/2007 Z.z. vysielat
programovu sluzbu terestridlnym multiplexom poskytovatel'a multiplexu (spolo¢nosti Towercom,
a.s.,), kvoli ktorému sa jeho frekvencia odnala, alebo v ktorého prospech sa jej u€astnik konania
vzdal, najdlhSie v8ak na Cas platnosti licencie udelenej podl'a osobitného predpisu.

II.

Proti rozhodnutiu Rady podala v¢as opravny prostriedok navrhovatel’ka namietajuc,
Ze odporkyna v ozndmeni o zadati spravneho konania neuviedla podklady, na zdklade ktorych
zacala sprdvne konanie o odnati frekvencii, o ktorych v spravnom konani bude konat a ani ich

v prilohe k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania nepriloZila, konStatovala len, Ze dra
07.10.2009 boli dorucené Rade rozhodnutia Telekomunikacného uradu SR o udeleni
terestridlneho prevddzkového povolenia pre jednotlivé uzemia frekvencného vyhradenia
spolocnosti Towercom, a.s., ktoré nadobudli prdvoplatnost dna 23.09.2009.

Navrhovatel’ka sa len domnievala, Ze Telekomunikacny urad SR, kedZe udelil
spolo¢nosti Towercom, a.s., terestridlne prevadzkovacie povolenia pre jednotlivé uzemia
frekven¢ného vyhradenia v stlade s technickym planom prechodu tak, ako su uvedené v prilohe
k Opatreniu, ktoré vydal telekomunika¢ny urad pod &. O-17/2008 a to ako prvy multiplex, druhy




4 3 Sz 1/2010

multiplex a verejnopravny multiplex, pricom spravne konanie zagaté oznamenim €. 365-PLO/O-
4868/2009 zo diia 18.11.2009, doruéené navrhovatel’ke dfia 20.11.2009, obsahuje len ozndmenie,
e v tejto veci sa za¢ina spravne konanie vo veci odilatia nasledovnych frekvencif

Nizov vysielaca Kanal
Banska Bystrica (Vartovka) | 22
RuZomberok 22
FriGovce 23
HriSovce 28
Kopernica 28
Korytnica 28
MaluZina 28
Ochodnica 30
Liptovska LiZna 34
Urlanka 34
Bardejov 35
Jovsa 35
Gelnica I 37
Dubovica 38
Medzev | 38
Staré Hory 38
Stara Huta 39
Gelnica II 41
Lubietova 41
Poprad 42
Trstend 42
Banska Stiavnica 43
Bratislava 44
Dlha nad Oravou 44
Kunova Teplica 44
Liptovské Reviice 44
Margecany 44
Riec¢ka 44
Stara Cuboviia 44
Zilina (Zéstranie) 44
Babie 45
Hritiova 45
Liptovskd Osada 45
Nitra 45
Olsavica 45
Vy3na Boca 45
Néamestovo 46
DIhé Pole 47
Banska Bystrica 49
PreSov 49
Hodru$a - Hamre 53
Hnusta 58
Pitelova 58

Navrhovatel’ka uviedla, Ze je zrejmé, Ze ani jedna z tychto vy$sie uvedenych frekvencii,
ktoré st predmetom spravneho konania, nie je frekvenciou, ktord bola vyhradena v stlade

1%

sopatrenim TU SR ¢&. 0-17/2008, pre budovanie ktoréhokol'vek ztroch multiplexov.
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Na frekvencie, ktoré su predmetom spravneho konania boli Telekomunikaénym tradom SR
udelené navrhovatel'’ke samostatné individudlne povolenia — takzvané kmitoctové listy, ktoré st
neoddelitelnou sucastou licencie na televizne vysielanie, platia s niektorymi vynimkami
bez obmedzenia, teda az do doby platnosti licencie udelenej navrhovatel’ke na TV vysielanie
¢. T/41. S majetkovou a uétovnou hodnotou spolo¢nosti, pricom vysielatel’ke boli pridelené
riadnym spdsobom, pravoplatne a zdkonne, ktora s nimi nakladd ako so svojim majetkom az

do doby platnosti pridelenej licencie. Navrhovatelka zdoraznila, Ze ani jedna z uvedenych
frekvencii, ktoré su predmetom sprdvneho konania, nie je potrebnd pre budovanie ktoréhokolvek
multiplexu v sulade s ustanovenim § 68 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢ 308/2000 Z.z. v spojeni s § 69
ods. 1 zdkona ¢. 220/2007 Z.z. a z tohto dovodu teda nie je potrebné ich odnat navrhovatelke
ked’Ze navrhovatel'ke bola pravoplatne udelend. Samotnd skuto¢nost, Ze Telekomunika¢ny tirad
SR udelil terestridlne prevadzkové povolenie vo frekvenénom vyhradeni, ktorého frekvencia sa
vyuZiva analégovym vysielatelom, nebola navrhovatel’ke preukdzana a ma za to, Ze v tomto
konani Rada postupuje v rozpore so zédkonom ¢&. 308/2000 Z.z. a zdkonom ¢&. 220/2007 Z.z.,
ked’Ze neuvddza dévody odiatia, ktoré si zdkonom stanovené a ani Ziadne d’alSie, ktoré by
riadnym a zdkonnym spdsobom opraviovali Radu k takémuto konaniu.

Rada tym, ze vysielatelovi ako ucastnikovi konania neumoznila oboznamit' sa
so vSetkymi dokladmi a doékazmi zhromaZdenymi v spravnom Konani a to napriek zjavnej snahe
vysielatel'a o doruéenie pozadovanych materidlov a ddkazov, odfiala vysielatelovi moZnost
riadne h4jit’ svoje prava. Navrhovatel'’ka ma za to, Ze nebol dodrzany riadny a zakonny postup
v spravnom konani.

Navrhovatel’ka predpoklada, Ze sufastou Oznamenia Telekomunikaéného tradu
doruceného Rade boli vSetky naleZitosti, ktoré uklada zakon, resp. predmetné Opatrenie, ked'Ze
o jeho obsahu nie je navrhovatelka podla vlastného vyjadrenia ku dilu podania opravného
prostriedku informovana riadnym spdsobom. Zaroveii ma za to, Ze sti¢astou Ozndmenia o zadati
spravneho konania €. 365-PLO/O- 4868/2009 ako aj Rozhodnutia ¢. RLZ/181/2009 malo byt
okrem iného aj minimalne uréenie

A. alternativnej frekvencie vysielatel'ovi na uéely analogového vysielania, alebo
B. urCenie iného doCasného spdsobu terestridlneho vysielania umoZiiujiceho analdgovy
prijem signalu koncovym uZivatel'om.

Pokial obsahom citovanych materidlov tieto skuto¢nosti neboli, je rozhodnutie
¢.RLZ/181/2009 nepreskimatelné a v rozpore so zdkonom. Spradvny postup odnimania
jednotlivych frekvencii v stlade s ustanoveniami zakonov ¢. 308/2000 Z.z. a &. 220/2007 Z.z.
v nadvéznosti na Opatrenie telekomunikaéného uradu &. O-17/2008 mal byt nevyhnutne
a jednoznacne spojeny so spravnym postupom, na zéklade ktorého by bolo zrejmé:

- ktoré konkrétne frekvencie sa odnimaju,

- aké su pravne a technické dévody odnimania jednotlivych frekvencii,

- v ktorych frekvenénych spektrach sa jednotlivé frekvencie odnimaju,

- ktoré alternativne frekvencie, v ktorych frekvendnych spektrach je mozné vysielatelovi
za odnaté frekvencie pridelit’ a za akych podmienok,
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- aky iny do&asny spdsob terestridlneho vysielania umoZiiujici analégovy prijem signalu
koncovym uzivatel'om je urCeny.

Uvedeny postup mal byt podl'a navrhovatel’ky subezny so spravnym konanim o odfati
jednotlivych frekvencii. Rada dovodi, Ze k prideleniu alternativnych frekvencii, resp. k ur¢eniu
dogasného spdsobu terestridlneho vysielania méZe prist’ az po odnati jednotlivych frekvencii.
S tymto nidzorom sa stotoZnila aj navrhovatelka, ale zaroven dodala, Ze pre odstranenie
absolutnej pravnej neistoty vysielatela, ktorému je odnimand frekvencia bez ndhrady spdsobom,
7e v Case jej odhatia nie je ani informovany o alternativnych rieSeniach, ktoré mu zékon
umoziiuje a toto pravo mu priznava, povaZuje za protipravne konanie Rady, ktoré spochybiiuje
rovnopravne postavenie ucastnikov konania, ponechava jedného tcastnika konania v absolttnej
pravnej neistote, znevyhodiiuje ho v rovnocennosti postaveni obidvoch ucastnikov konania
a odnima mu moZnost’ riadne hajit’ svoje opravnené a pravom chranené zaujmy.

Nezdkonnym odiiatim frekvencii, bez jasného a zrejmého urfenia nahradnych,
alternativnych rieSeni, straca licencia ¢. T/41 majetkova aj G¢tovni hodnotu, ¢im vysielatel'ovi
vznik4 okrem iného aj $koda na jeho majetku vo velkom rozsahu. Navrhovatel’ka zdoraznila,
7e takymto konanim boli poruSené aj zékladné prava, ktoré garantuje Ustava Slovenskej
republiky.

Podla navrhovatel’ky prislusné Oznamenie Telekomunika¢ného uradu SR, na podklade
ktorého rada rozhodla o odnati vSetkych vysielatel'ovi pridelenych frekvencii, malo obsahovat’
aj technické, odborné zdovodnenie, hlavne v nadvdznosti na ustanovenie § 69 ods. 2 zakona
¢.220/2007 Z.z. V opatnom pripade je nutné povazovat takéto riadne nevyargumentované
a technicky ni¢im nepodloZené Oznamenie telekomunika¢ného tradu doru¢eného Rade vo veci
odiiatia vSetkych pridelenych frekvencii len ako odporicanie telekomunikaéného uradu
a nasledne, pokial Rada rozhodla o odfiati vSetkych pridelenych frekvencii, bolo nevyhnutné
svoje stanovisko podlozit’ aj technickym stanoviskom, ktoré by riadne preukézalo oddévodnenost’
odnatia aj tych frekvencii, ktoré podla odborného nazoru vysielatel'a z hl'adiska technického,
ako aj z hl'adiska zemepisného, Ziadnym spésobom nemoézu ani z mensej ani z vacSej Casti
zasiahnut’ do prislusného frekven¢ného vyhradenia prideleného na prevadzkovanie multiplexu.

Na zéaklade vsetkych vysSie uvedenych argumentov a dokazov méa navrhovatelka za to,
Ze rozhodnutie ¢. RZL/181/2009 zo dna 08.12.2009 bolo vydané na zdklade nespravne
posudeného skutkového a pravneho stavu, ucastnikovi konania bola odriatd moznost’ riadne hajit’
svoje prava v spravnom konani, rozhodnutie nema oporu v spisoch, je protizakonné
a pre nedostatok pravnych a odbornych argumentov aj nepreskimatelné. Rozhodnutie
& RZL/181/2009 zo dita 08.12.2009 je v rozpore s Ustavou SR, zakladd nerovnoprivne
postavenie pre ucastnikov konania, zakladd absolitnu pradvnu neistotu pre vysielatela
a to bez odovodnenosti a nevyhnutnosti takéhoto konania spravneho orgénu vo verejnom zaujme.

Navrhovatel’ka Ziada tymto Najvys$si sid Slovenskej republiky, aby po zvazeni vietkych
dostupnych ddkaznych prostriedkov rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu
¢. RZ1/181/2009 zo dia 08.12.2009, vydané podl'a § 68 ods. 6 pism. ¢/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z.
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v nadviznosti na ustanovenie § 69 ods. 1 zakona &. 220/2007 Z.z. vo veci odnatia frekvencii
v celom rozsahu zrusil a vec vratil rade na d’alSie konanie.

1.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne diia 17.03.2010 vyjadrila odporkyfia,
uvadzajuic, Ze nespochybiiuje skutoénost’, ze kmitoétové listy, ktorymi sa stanovuju technické
parametre pre televizne vysielanie, st neoddelitel'nou sucast'ou rozhodnutia o udeleni licencie.
Podl'a § 49 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. sa rozhodnutie o udeleni licencie vydava po dohode
s prislunym spravnym organom telekomunikacii o prideleni frekvencii. Je tak zrejme,
Ze navrhovatel’ke boli pridelené frekvencie zdkonom upravenym spdsobom a preto len zdkonom
upravenym spdsobom mdzZe dojst’ aj k ich odiiatiu. Jednym z ddvodov, pre ktory je Rada
opravnend analogovu frekvenciu odiiat’, je podla § 68 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
ked’ tak ustanovuje osobitny pravny predpis. Zakon o digitdlnom vysielani uklada v § 69 ods. 1
a ods. 2 rade povinnost’ odfiat’ za stanovenych podmienok analégovu frekvenciu. Je teda zrejmé,
7e k odnatiu analogovej frekvencie do$lo na zédklade zdkona a zadkonom upravenym spdsobom.
Odporkyia zdéraziwje, Ze k ich odratiu nedoslo v dosledku svojvolného konania rady, ale ide
o dosledok dlhodobého procesu prechodu na digitalne vysielanie, ktoré sa Slovenské republika
ako &lensky §tat EU zaviazala realizovat’ do konca roku 2012,

Podla § 69 ods. 2 zékona &. 220/2007 Z.z. o digitdlnom vysielani moZno vyextrahovat’
dve zdkladné podmienky, ktoré musia byt naplnené na to, aby Rada bola opravnena / povinna
odnat’ analdgovu frekvenciu vysielatel'ovi podla § 69 ods. 2 zdkona o digitdlnom vysielani.

Prvou podmienkou je, Ze analégova frekvencia z vicSej Casti zasahuje do prisluSného
frekvenéného vyhradenia. V danom pripade nemusi ist' o frekvenciu, ktora bola rozhodnutim
Telekomunikaéného tiradu SR pridelend poskytovatelovi prvého, druhého a verejnopravneho
multiplexu, spolo¢nosti Towercom, a.s., resp. ktora bola v Opatreni Telekomunika¢ného tradu
SR &. 0-17/2008 z 18.04.2008, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach prechodu
z analogového spdsobu Sirenia signalu televizneho terestridlneho vysielania na digitalny spdsob
Sirenia signéalu televizneho terestridlneho vysielania (d’alej len ako ,,Podmienky prechodu®)
vyhradend pre terestridlny multiplex, jedinou podmienkou ostdva, aby frekvencia navrhovatel'a
zasahovala z vi¢8ej Casti do prislusného frekvenéného vyhradenia.

Podla odporkyne uz z logiky veci vyplyva, Ze prakticky kazda frekvencia, pouZivana
na tzemi Slovenskej republiky, zasahuje z vicsej Casti do niektorého z dvanastich frekven¢énych
vyhradeni.

Druhou podmienkou na to, aby Rada bola opravnend/povinna odiiat” analogovu frekvenciu
je skutoénost’, Ze frekvencia nie je vyuZivand na lokélne vysielanie. Navrhovatel’ka je drZitel'om
licencie &. T/41, nalezitostou ktorej je aj vymedzenie Gizemného rozsahu vysielania. V nej je
uzemny rozsah vysielania programovej sluzby TV MARKIZA vymedzeny tzemnym dosahom
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vietkych terestridlnych vysielaov, pouZivanych navrhovatefom. Navrhovatelka naviac
samotnou povahou vysielanej programovej sluzby TV MARKIZA nenapliita obligatérny znak
lokalneho vysielania podla § 3 pism. s/ zakona &. 308/2000 Z.z. t.j. teda, Ze vysiela programy,
ktoré su zamerané na miestne informalné prostredie alebo zdroje a na spolotné zaujmy,
ktoré vytvaraju a prehlbuju vnitorné vdzby akéhokol'vek spoloCenstva a vedd k udrZiavaniu
pocitu identity so spologenstvom. Skuto&nost, Ze navrhovatel' nevyuziva frekvenciu na lokalne
vysielanie, tak nie je podl'a Rady sporna.

Diia 18.12.2009 si navrhovatelka vyziadala podklady pre rozhodnutie a tieto jej boli
skutoéne az dna 08.01.2010 dorudené. Skuto¢nost, Ze navrhovatel' realizoval svoje procesné
prava relevantnym spésobom aZ po prijati rozhodnutia o odfiati analégovych frekvencii Radou,
nem6ze byt na tarchu spravneho organu.

Podl'a nazoru odporkyne st jednotlivé spdsoby zabezpecenia d’alSej ¢innosti vysielatel'a
(do¢asné vyuzivanie odilatej frekvencie, pravo byt ,zaradeny*“ do multiplexu, poskytovanym
spolo¢nostou Towercom, urenie alternativnej frekvencie Telekomunikatnym tradom SR)
v zdkone o digitalnom vysielani vyjadrené spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o voli
zadkonodarcu vytvorit pre vysielatelfov, ktorym bola odnatd frekvencia, stav pravnej istoty
pri ¢o najmenSom zésahu do ich prav-a pravom chranenych zaujmov.

Telekomunikaény tGrad SR je Rade povinny oznamit' tri rézne, na sebe nezavislé
skutoénosti. Prvou z nich je pridelenie digitilnej frekvencie spolo¢nosti Towercom, a.s.,
¢o Telekomunika¢ny urad SR odporcovi skutoéne oznamil dia 07.10.2009. Druhou a tretou
skutoénost'ou, ktort je Telekomunika¢ny trad SR oznamit’, je urCenie alternativnej frekvencie
vysielatelovi na Glely analégového vysielania, resp. iného docasného sposobu terestrialneho
vysielania. Tieto je viak povinny ozndmit' iba v pripade skutoéného urenia alternativnej
frekvencie alebo iného dodasného spdsobu vysielania. V pripade, ak k ur€eniu alternativne;j
frekvencie alebo iného dolasného spOsobu vysielania neddjde, skutocnost, ktorti by bol
Telekomunikaény urad SR povinny ozndmit’ Rade, preto ani objektivne neexistuje, o napokon
koreSponduje so zaverom, Ze Rade do dne$ného dila nebola Ziadna takéto skutoCnost’ ozndmena.

Rade preto nie su zrejmé ddvody, na zéklade ktorych navrhovatel’ka dospela
k presved&eniu, ze cit. , sucastou Ozndmenia o zacati spravneho konania ¢. 365-PLO/O-
4868/2009 ako aj Rozhodnutia ¢. RLZ/181/2009 malo byt okrem iného aj minimdlne urcenie A/
alternativnej frekvencie vysielatelovi na ucely analogového vysielania, alebo B/ urcenie iného
docasného spésobu terestridlneho vysielania umoZiiujuceho analdgovy prijem signdlu koncovym
uzivatelom.

Odhliadnuc od uvedeného je vSak nutné zdoraznit', Ze podla § 6 ods. 3 pism. ¢/ zékona
¢.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v = zneni neskorSich predpisov
je Telekomunikaény trad SR organ $tatnej spravy, vykonévajuci spravu frekvenéného spektra
a Rada s Telekomunikaénym tradom SR spolupracuje podla § S ods. 2 pism. e/ zékona
¢.308/2000 Z.z. v oblasti vyuZitia frekvencii pre vysielanie. Postup Telekomunika¢ného uradu
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SR vo vztahu k rade pri oznamovani frekvencii, ktorych sa tyka povinnost Rady odnat
frekvenciu, je precizne upraveny v Podmienkach prechodu. Z tohto pohl'adu tak nejde
o svojvol'né konanie Rady, ale o striktné dodrZiavanie postupu, upraveného veobecne zaviznym
pravnym predpisom. Odporca preto odmieta tvrdenie, Ze by neboli zname dovody odnimania
analogovych frekvencii.

VyuZitie kazdej casti frekvenéného spektra je uréené Telekomunikaénym tradom SR
a stanovené v Narodnej tabul’ke frekvenéného spektra (NTFS) Slovenskej republiky. V uvedene;j
tabul’ke sa uvadza, ktoré frekvenéné pasma su pridelené jednotlivym sluzbam a radiovym
zariadeniam v rozpiti od 9 kHz do 1000 GHz. Jednotlivé Casti frekvencného spektra su tak
vyhradené najroznejSim sluzbam a iba urcita Cast’ je vyhradena televiznemu vysielaniu. Tieto
frekvencie boli predmetom daného spravneho konania a kazda, vysielatel'ovi odiata frekvencia,
bola identifikovand prostrednictvom ¢isla kanalu a vysielata, typicky napr. kandl 22
RuZomberok. Frekvencie st vo frekvenénych listoch identifikované aj pomocou d’alSich
technickych parametrov (ofset, maximalny vyziareny vykon, obmedzenie vykonu v azimute,
polarizécia, suradnice, nadmorska vyska, vyska stredu antény nad terénom, druh, spdsob a Cas
vysielania), tie st v8ak az druhotnym identifikatorom kazdej pridelenej frekvencie. Pouzitie tohto
identifikatora vylucuje zdmenu frekvencie s inou frekvenciou, vyuZivanou inym vysielatelom
televiznej programovej sluzby. Z tohto hladiska je Specifikacia frekvencie v rozhodnuti Rady
uplnd a presna.

Odnatie analoégovej frekvencie, hoci ide nepopieratel'ne o zasah do prav navrhovatelky,
je nevyhnutnym predpokladom pre Uplny prechod na digitilne vysielanie a naplnenie zavizkov,
vyplyvajucich pre Slovensku republiku z ¢lenstva v Eurdpskej unii. Tento proces, v Slovenskej
republike zapocaty uzneseniami vlady SR (napr. ,,Stratégia a technické kritérid na zavedenie
pozemského digitdlneho TV vysielania v systéme DVB-T na Slovensku®, schvélend uznesenim
vlady SR ¢. 589/2001, ,Narodna politika pre elektronické telekomunikacie®, schvalena
uznesenim vlady SR €. 196/2003, ,,Politika vyuZivania frekvenéného spektra na Sirokopasmovy
pristup®, schvalena uznesenim vlady SR ¢. 5/2006), legislativne upraveny zdkonom o digitdlnom
vysielani a nésledne precizovany Podmienkami prechodu, kulminoval udelenim prevadzkového
povolenia spolo€nosti Towercom, a.s., a na to nadvézujicim odnimanim frekvencii analégovym
vysielatefom Radou. Nebolo preto vecou spravnej tvahy odporcu, ¢i rozhodne o odiati tych
frekvencii, ktoré mu Telekomunikaény urad SR oznamil sposobom, ktory priamo predpoklada
zakon o digitdlnom vysielani a Podmienky prechodu. Naopak bolo povinnostou rady rozhodnit
o odnati frekvencii v lehote 90 dni odo dria nadobudnutia prdavoplatnosti rozhodnuti o udeleni
prevadzkového povolenia pre spolocnost’ Towercom, a.s. Akékol'vek odiatie riadnym spdsobom
oznamenej analdégovej frekvencie, o ktorom by Rada rozhodla po uplynuti lehoty 90 dni
alebo akékol'vek neodilatie frekvencie, riadnym spésobom ozndmenej Telekomunikaénym
tradom SR, by bolo poruenim pravnej povinnosti Rady konat’ podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR
s odkazom na § 69 ods. 2 zdkona ¢. 220/2007 Z.z. a v konani Rady by preto islo o taki vadu,
ktora by mala za nésledok nezdkonnost’ rozhodnutia Rady o odfiati analégovej frekvencie.
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Rade boli dna 07.10.2009 doruc¢ené Oznamenia Telekomunika¢ného uradu SR, ktoré boli
nasledne doplnené dna 18.11.2009 a diia 07.12.2009. Tieto ozndmenia Telekomunika¢ného tradu
SR obsahovali, okrem in¢ho, aj zoznam konkrétnych frekvencii, ktoré je Rada povinna odiat’ tak,
ako to vyZaduje § 2 Podmienok prechodu. Z vypoctu obsahovych néleZitosti vyplyva, Ze (hoci ide
o demonstrativny vypocet) podstatnou obsahovou naleZitostou Oznameni nie s interné
technické analyzy, vypocty ¢i merania, na zaklade ktorych Telekomunika¢ny trad SR vypracoval
zoznam analégovych frekvencii.

Spravne konanie, predmetom ktorého je odiatie analdégovej frekvencie vysielatelovi,
predstavuje iba parcidlnu, hoci nezanedbatelnt sucast celého tohto procesu. Z ddvodu
komplexnosti prechodu na digitdlne vysielanie je preto zrejmé, Ze v fiom figuruju i iné subjekty,
ich ucast’ v tomto procese vSak nie je ndhodnd, ale striktne normativne upravena. Je nespravne
sa domnievat,, Ze priebeh spravneho konania €. 365-PLO/O-4868/2009 bol podmieneny konanim
tretich subjektov inak, ako to predpokladajti pravne predpisy upravujice proces odnimania
analégovych frekvencii. Odporkyna preto kategoricky odmieta aktkol'vek formu ingerencie
zo strany inych, z procesu odnimania frekvencii normativne vylacenych, subjektov.

Na zéklade vysSie uvedeného mé odporkyia za to, Ze ako prislusny spravny organ
v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia
zékona. Jej rozhodnutie ma vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 zakona &. 71/1967 Zb.,
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového
stavu zisteného v zmysle ustanoveni zadkona €. 71/1967 Zb., a Ze navrhovatel' nebol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie
a postup je v stlade so zdkonom a navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade
s § 250q ods. 2 OSP vydal nasledujuci rozsudok: Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie
odporkyne ¢. RZL/181/2009 z 08.12.2009 potvrdzuje.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$ny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Rady na zdklade podaného opravného prostriedku, preskumal rozhodnutie
odporkyne postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
»OSP*) vspojeni s § 68 ods. 8 zédkona €. 308/2000 Z.z. z dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu €. 365-PLO/0-4868/2009 ako
aj sobsahom pisomnych podani udastnikov konania apo vypoduti zastupcov uastnikov
na pojednavani sudu dna 13.05.2010 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky
je dovodny.

Z obsahu administrativneho spisu senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zistil,
Ze odporkyfia napadnutym rozhodnutim zo dia 08.12.2009 odiiala navrhovatel’ke nasledovné
frekvencie:
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Nazov vysielaca Kanal | Frekven¢né vyhradenie, do ktorého frekvencia z vi&iej
Casti zasahuje
Banské Bystrica (Vartovka) 22 Bansk4 Bystrica
RuZomberok 22 Namestovo
Fri€ovce 23 KoSice
HriSovce 28 KoSice
Kopernica 28 Bansk4 Bystrica
Korytnica 28 Banské Bystrica
MaluZina 28 Néamestovo
Ochodnica 30 Zilina
Liptovska LiuZna 34 Namestovo
UTanka 34 Banska Bystrica
Bardejov 35 Bardejov
Jovsa 35 Michalovce
Gelnica | 37 KoSice
Dubovica 38 Poprad
Medzev | 38 KoSice
Staré Hory 38 Banské Bystrica
Stara Huta 39 VePky Krti§
Gelnica IT 41 KoSice
Lubietové 41 Banska Bystrica
Poprad 42 Rimavska Sobota
Trstend 42 Néamestovo
Banské Stiavnica 43 Nitra
Bratislava 44 Bratislava
Dlhé4 nad Oravou 44 Namestovo
Kunova Teplica 44 Rimavska Sobota
Liptovské Reviice 44 Néamestovo
Margecany 44 KoSice
Riec¢ka 44 Bansk4 Bystrica
Stard Cuboviia 44 Poprad
Zilina (Zastranie) 44 Zilina
Babie 45 Michalovce
Hrifiova 45 Velky Krti§
Liptovska Osada 45 Namestovo
Nitra 45 Nitra
Ol3avica 45 Poprad
Vy3né Boca 45 Bansk4 Bystrica
Néamestovo 46 Namestovo
DIhé Pole 47 Zilina
Banské Bystrica 49 Banska Bystrica
PreSov 49 Kosice
Hodrusa - Hamre 53 Nitra
Hnusta 58 Rimavska Sobota
Pitelova 58 Banska Bystrica

a to postupom podl'a § 68 ods. 6 pism. ¢/ zdkona &. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 69 ods. 2 zékona
¢. 220/2007 Z.z. o digitdlnom vysielani. Rada predmetné rozhodnutie tak, ako to vyplyva
z obsahu uvedeného rozhodnutia vydala na podklade Oznamenia Telekomunikaéného tradu SR
a § 2 Opatrenia ¢. O-17/2008 vydaného TU SR zo diia 18.04.2008.

Dtia 07.10.2009 boli Rade dorucené podla § 2 ods. 1 pism. a/ Podmienok prechodu
rozhodnutia Telekomunika¢ného tradu SR (dalej len TU SR) o udeleni terestridlneho
prevadzkového povolenia pre jednotlivé uzemia frekvendného vyhradenia spolo¢nosti
Towercom, a.s., pri¢om prilohou kazdého rozhodnutia bolo Oznamenie TU SR vydané podla
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§ 2 podmienok prechodu, ktorého sti¢ast'ou bol zoznam frekvencii, ktory sa tyka povinnosti Rady
odnat’ frekvenciu pridelent na anal6gové vysielanie.

Diia 18.11.2009 boli Rade dorudené oznamenia TU SR &  5985/10/2009
a & 5986/10/2009, ktoré dopiiiali zoznamy frekvencii zo diia 07.10.2009, ktorych sa tyka
povinnost’ Rady odiiat’ frekvenciu na analégové vysielanie podl'a § 69 ods. 1 zékona &. 220/2007
Z.z. ako aj podla § 69 ods. 2 zdkona ¢. 220/2007 Z.z.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu senat najvysiecho sudu zistil,
Ze dnia 18.11.2009 bolo vydané oznamenie o zalati spravneho konania ¢. 365/-PLO/0O-4868/2009
zo dna 18.11.2009 zacaté podl'a § 68 ods. 6 pism. ¢/ zdkona &. 308/2000 Z.z. s odkazom na § 69
ods. 2 zakona &. 220/2007 Z.z. vo&i spolo&nosti MARKIZA-SLOVAKIA, s.r.o., vo veci odfiatia
frekvencii tak, ako su uvedené vysSie. Uvedené ozndmenie bolo dorudené pravnej zastupkyni
navrhovatel’ky dia 20.11.2009.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze diia 02.12.2009 bolo Rade dorudené vyjadrenie
navrhovatel’ky k zacatému spravnemu konaniu.

Diia 07.12.2009 bolo odporkyni doruéené oznamenie TU SR - informacia o frekvenciach
(kanaloch) podla § 69 ods. 2 zdkona & 220/2007 Z.z. o digitdlnom vysielani, doplnena
o prisludné frekventné vyhradenie, do ktorého prislusny vysielad z vacSej Casti zasahuje,
na podklade ktorej mala Rada povinnost’ odiiat’ frekvenciu analégovému vysielatelovi (§ 69 ods.
2 zakona €. 220/2007 Z.z.). V prilohe oznamenia sa nachddza zoznam vysielatov s ich ndzvami,
kandlmi ako aj vysielate'om.

Z obsahu uvedenej prilohy sud zistil, Ze nazov vysielata spolu s &islom kandla
koreSponduje s idajmi obsiahnutymi v ozndmeni o zalati spravneho konania, ako aj s udajmi

v napadnutom rozhodnuti.

Dria 08.12.2009 nariadila Rada ustne pojednavanie v predmetnej veci, z obsahu ktorého
sa nachadza v administrativnom spise zapisnica.

Std zobsahu spisu zistil, Ze diia 18.12.2009 bola doru¢end odporkyni Ziadost
navrhovatel’ky zo dila 15.12.2009, ktorou Ziadala o zaslanie képie rozhodnutia TU SR o udeleni
terestridlneho prevddzkového povolenia pre jednotlivé tzemia frekvenéného vyhradenia
spolo¢nosti Towercom, a.s.,. Zaroveii navrhovatelka Ziadala o zaslanie vsetkych materidlov
zhromaZdenych ku diiu 15.12.2009 v spravnom konani, ktoré budu alebo boli podkladom
pre rozhodnutie vo veci samej a to v siilade s § 23 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. Z obsahu spisu
vyplynulo, Ze uvedené poZadované materialy boli doru¢ené navrhovatelke dita 08.01.2010.

Podla § 68 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. Rada frekvenciu pridelent
na analogové vysielanie odnime, ak to ustanovuje predpis (48 napr. § 69 ods. 1 a2 zakona
¢. 220/2007 Z.z.).
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Podla § 68 ods. 8 zakona &. 308/2000 Z.z. proti rozhodnutiu o odiiati frekvencie moze
vysielatel' podat’ opravny prostriedok na najvy$si siid do 15 dni od doruéenia rozhodnutia Rady;
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o odiati frekvencie podla ods. 6 nema
odkladny ucinok.

Podla § 69 ods. 1 zéakona ¢&. 220/2007 Z.z. ak trad udelil terestridlne prevadzkové
povolenie vo frekven¢nom vyhradeni, ktorého frekvencia sa vyuziva analégovym vysielatelom
na uzemi Slovenskej republiky, je Rada do 90 dni odo diia prdvoplatnosti rozhodnutia o udelent
terestridlneho prevddzkového povolenia povinnd rozhodmit' podl'a osobitného predpisu o odiiati

tejto frekvencie analogovému vysielatelovi. Urad udeluje terestrialne prevadzkové povolenie
prednostne vo frekvenénom vyhradeni, ktorého frekvencia sa nevyuziva analogovym
vysielatePom na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 69 ods. 2 zékona &. 220/2007 Z.z. Rada je v lehote podla ods. 1 povinna
rozhodnit’ podl'a osobitného predpisu (40 - § 68 ods. 6 zakona &. 308/2000 Z.z. v zneni zdkona
C. 220/2007 Z.z.) aj o odhiati frekvencie, ktoré vyuzivajii analégovi vysielatelia, ak z vdcSej Casti

zasahuji do prislusného frekvencného vyhradenia a nevyuzivajii sa analégovym vysielatelom
na lokdlne vysielanie.

Diia 18.11.2009 boli Rade doruené ozndmenia TU SR &  5985/10/2009
a . 5986/10/2009, ktoré mali doplnit zoznamy frekvencii dorudené Rade diia 07.10.2009,
tykajiice sa povinnosti Rady odnat’ frekvencie pridelené na anal6gové vysielanie jednak podl'a
§ 69 ods. 1 ako aj podl'a § 69 ods. 2 zékona &. 220/2007 Z.z.

[l

V administrativnom spise sa nachadzaji len rozhodnutia TU SR & 99 10 66 1 001,
9910661002, €. 9910661 003, & 9910661004, & 9910661 005, & 99 10 66 1 006,
991066 1007, ¢. 9910661008, & 9910661009, & 9910661010, & 9910 66 1 011,
991066 1012, & 9910661 013, & 9910661014, & 9910661015, & 9910 66 1 016,
9910661017, ¢. 9910661018, & 9910661019, & 991066 1020, & 99 10 66 1 021,
9910661022, & 991066 1 023, €. 9910661025, & 9910 66 1026, & 99 10 66 1 024,
9910661027, & 9910661028, & 9910661029, & 9910661030, & 99 1066 1 031,
991066 1034, ¢. 99 10 66 1 033, & 9910 66 1 035, zo diia 09.09.2009, dorutené Rade podla
prezentaCnej peCiatky diia 07.10.2009 o vydani terestridlneho prevadzkového povolenia
pre uzemie frekvenéného vyhradenia pre drZitePa povolenia spolo¢nost’ Towercom, a.s.,
Bratislava a to Bratislava K56, K66, K27, Kosice K59, K64, K25, Poprad K55, K66, K24, Nitra
K21, K48, Rimavska Sobota K27, K61, K54, Bardejov K40, Namestovo K59, K68, K26, Velky
Krti§ K60, K65, K33, Bansk4a Bystrica K51, K65, K33, Zilina K52, K68, K32, Trenéin
K52, K56, K69, K57, Michalovce K64, K25, Bardejov K62, K54.
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Sud konStatuje, Ze v pripojenom administrativnom spise sa nenachddzajii ozndmenia TU
SR vydané podla § 2 podmienok prechodu k jednotlivim vy$Sie uvedenvm rozhodnutiam TU
SR o vydani_terestridlneho previdzkového povolenia pre iizemie frekvenéného vyhradenia
pre driitela povolenia _spoloénost’ Towercom, _a.s., Bratislava, ktoré by obsahovali
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kvalifikované technické vyjadrenie TU SR o zozname frekvencii, viafucich sa ku konkrétnym -
jednotlivym terestridlnym povoleniam pre iizemie frekvencného vyhradenia vydany pre driitela
povolenia_spolo¢nost’ Towercom, a.s., Bratislava, a_ktoré_by zdroveri zakladali zdkonny
predpoklad na postup rady podl'a § 69 ods.2 zdikona & 220/2007 Z.z. t.j. na konanie o odriati
analdgovych frekvencii uvedenych v napadnutom rozhodnuti rady zo diia 08.12.2009.

Dodato¢ne, na zaklade telefonickej vyzvy sudu, Rada diia 05.05.2010 doplnila
administrativny spis o oznamenia TU SR:

1. ¢ 5985/10/2009 acg. 5986/10/2009 zo dia 18.11.2009, zktorého sud zistil,
Ze vzhl'adom na to, Ze Telekomunika¢ny trad SR udelil terestridlne prevadzkové povolenia

v troch terestridlnych multiplexoch pre vietky frekvenéné vyhradenia, t.j. celoplosne pre celé
uzemie Slovenskej republiky, do tejto kategérie spadaju vietky ostatné frekvencie vyuZivané
analogovymi vysielatelmi na tizemi Slovenskej republiky, na ktoré sa nevzt'ahuje § 69 ods. 1
zékona o digitdlnom vysielani anie su frekvenciami analégovych vysielatefov lokalneho
vysielania. Z tohto ddvodu tento informaény zoznam nezasiela TU SR Rade Cleneny podla
frekvencnych vyhradeni, ale v §truktire podl'a analégovych vysielatelov.

2. ¢ 5985/10/2009 a €. 5986/10/2009 zo dfia 18.11.2009, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze pripojeny zoznam frekvencii vychadza z technickej analyzy vplyvov digitalneho terestridlneho
televizneho vysielania na analogové terestridlne televizne vysielanie a naopak. Dalej sa uvadza,
Ze bola dodatotne zasland informacia o d’alsich frekvenciach (kanaloch), ktoré je podla § 69
ods. 1 zdkona ¢ 220/2007 Z.z. o digitdlnom vysielani Rada povinna odiat’.

Dila 07.12.2009 obdrzala Rada oznémenie TU SR &. 6279/10/20009, (je sucastou
administrativneho spisu), ktoré obsahovalo informdcie, do ktorych frekvenénych vyhradeni
z vét8ej Casti zasahuju frekvencie, ktorych sa tyka povinnost Rady odiiat’ podla § 69 ods. 2
zakona ¢. 2200/2007 Z.z..

Podfa § 2 ods. 2 Opatrenia TU SR z18.04.2008 & O-17/2008 oznémenie
telekomunikaéného dradu podla ods. 1 pism. a/ (podla ktorého oznamuje Rade pre vysielanie

a retransmisiu pridelenie digitdlnej frekvencie poskytovatel'ovi multiplexu), obsahuije najmé

a/ pridelené frekvenéné vyhradenie,

b/ deni pravoplatnosti prislusného rozhodnutia o udeleni terestridlneho prevadzkového
povolenia poskytovatel'ovi multiplexu,

¢/ identifikéaciu vysielatel'a, ktory vyuZiva frekvenciu na anal6gové terestridlne vysielanie,

d/ zoznam frekvencii, ktorych satyka povinnost Rady odiaf frekvenciu pridelena
na anal6gové vysielanie podl'a osobitného predpisu (5-§ 68 ods. 6 pism. ¢/ zdkona & 308/2000
Z.z. o vysielani aretransmisii a 0 zmene zékona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciich v zneni
zékona €. 220/2007 Z.z.) s uvedenim dotknutého vysielatela.

Podl'a § 2 ods. 5 Opatrenia TU SR z 18.04.2008 & 0O-17/2008 prilohou oznamenia podla
ods. 2 je kopia prislusného terestridlneho prevadzkového povolenia.
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Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
dina 18.11.2009 v oznameni o zadati spravneho konania bolo navrhovatelke ozndmené, ze
spravne konanie je zacaté vo veci odiatia nasledovnych frekvenci:

Niazov vysielaca Kanal
Banska Bystrica (Vartovka) | 22
RuZomberok 22
Fricovce 23
HriSovce 28
Kopernica 28
Korytnica 28
Maluzina 28
Ochodnica 30
Liptovskd LiZna 34
UTlanka 34
Bardejov 35
Jovsa 35
Gelnica I 37
Dubovica 38
Medzev I 38
Staré Hory 38
Stard Huta 39
Gelnica II 41
Lubietova 41
Poprad 42
Trstena 42
Banské Stiavnica 43
Bratislava 44
Dlha nad Oravou 44
Kunova Teplica 44
Liptovské Reviice 44
Margecany 44
Riec¢ka 44
Stard Luboviia 44
Zilina (Zéastranie) 44
Babie 45
Hritiova 45
Liptovskd Osada 45
Nitra 45
OlSavica 45
Vy$na Boca 45
Namestovo 46
DIhé Pole 47
Banska Bystrica 49
PreSov 49
Hodrusa - Hamre 53
Hnuista 58
Pitelova 58

Rada pre vysielanie a retransmisiu odfiala v preskiimavanej veci navrhovatelke frekvencie
podl'a ustanovenia § 69 ods. 2 zakona 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani.

Podl'a § 69 ods. 2 zédkona &. 220/2000 Z. z. Rada musi rozhodnut’ v lehote podla ods. 1
§ 69 t. j. vlehote do 90 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni ferestridglneho
prevadzkového povolenia.
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Podla § 18 ods.l zdkona & 220/2000 Z. z. terestridlne prevddzkové povolenie je
individudlne povolenie na pouzivanie frekvencii vydané podla osobitného predpisu ( 13-zakon
¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach), ktoré opraviluje jeho drZitela poskytovat
terestrialny multiplex prislu$nym §tandardom digitalneho prijmu.

Podla § 18 ods. 2 zékona &. 220/2007 Z. z. terestridlnym prevadzkovym povolenim sa
pridel’uie jedno frekvenéné vyhradenie, pripadne vzajomne technicky viazané frekventné
vyhradenia, alebo vzdjomne tzemne viazané frekvencné vyhradenia; terestridlnym
prevadzkovym povolenim sa pridel'uje jeden miestny multiplex.

Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 220/2007 Z. z. frekvencné vyhradenie je vyhradenie
digitalnej frenkvencie koordinované pre prislusné tzemie na zaklade medzindrodnej
koordinacie, ktorej vysledkami je SR viazang; frekvenéné vyhradenie je zdkladnou jednotkou
frekvenénej vrstvy.

Podla § 1 pis. c/ Opatrenia Telekomunikaéného tradu Slovenskej republiky
z 18. aprila 2008 &. O-17/2008 frekvenciou je Cas frekvencného spektra v

1. L televiznom pasme 48.5 + 66 MHz oznadend ako R1 a vymedzend k analogovému
vysielaniu v rozsahu frekvencii od 48.5 + 56,5 MHz,
2. L televiznom péasme 48,5 + 66 MHz oznaCena ako R2 a vymedzena k analdégovému
vysielaniu v rozsahu frekvencii 58 + 66 MHz,

3. 1L televiznom pasme 174 + 230 MHz oznalend ako Rn a vymedzend k analégovému
vysielaniu v rozsahu frekvencii od (174 + (n-6)*8) do (174 + (n-5)*8) v MHz, kde n je rovné 6 az
12,

4. TIL televiznom pasme 174 + 230 MHz oznalend n a vymedzend k digitdlnemu vysielaniu
v rozsahu frekvencii od (174 + (n-5)*7) do (174 + (n-4)*7) v MHz, kde n je rovné 5 aZ 12,
5.  IV.a V. televiznom pasme 470 + 862 MHz pre radiovy kanal oznafena n a vymedzena
k analégovému i digitdlnemu vysielaniu v rozsahu frekvencii od (470 + (n-21)*8) do (470 + (n-
20)*8) v MHz, kde n je rovné 21 aZ 69.

Senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky postupujic v stlade s citovanymi
ustanoveniami  zakonov a Opatrenia Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky
z 18. aprila 2008 & 0O-17/2008 dospel k zaveru, Ze v tomto pripade postup odporkyne ako aj
telekomunikaéného uradu nebol v sulade so zdkonom.

Podl'a § 245 ods. 1 OSP pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia sprdvneho organu
postdi sud izakonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo prefi prv urobené rozhodnutie zavézné aak nie je na jeho
preskimanie uréeny osobitny postup.

Podla § 244 ods.1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdanov verejnej spravy.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona &. 220/2007 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie
pred uradom sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani (38-zdkon ¢&. 71/1967 Z. z.
o spravnom konani ( Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 63 ods. 2 zékona &. 220/2007 Z. z. na konanie pred Radou sa vztahuji vSeobecny

predpis o spravnom konani, okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 — 68.
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Podla nazoru senatu Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v tejto veci bolo zadaté
spravne konanie vo veci odiatia frekvencii, ktoré su uvedend vySSie vtabulke bez toho,
aby zacatiu spravneho konania o odiati konkrétnych frekvencii predchadzal postup upraveny
v § 69 ods. 2 v spojeni s § 69 ods. 1 zakona &. 220/2007 Z. z., ked’Ze v tomto pripade neboli Rade
(ani  sudu) predlozené rozhodnutia o udeleni terestridineho prevadzkového povolenia
na frekvencie, ktoré mali byt v preskimavanom administrativiom konani navrhovatelke odriaté.
Az na zdklade ozndmeni telekomunikacného vradu a predloZenia prdvoplatnych rozhodnuti
odporkyni, by bola Rada oprdvnend konania zacat a to v lehote 90 dni odo _dna prdvoplatnosti
uvedenych _rozhodnuti, povinng rozhodmit podla zdkona ¢ 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii o odnati frekvencii, ktoré vyuzivaji analogovi vysielatelia — teda aj navrhovatelka,
za predpokladu, Ze Rada preskima splnenie dalsich zdkonom stanovenych podmienok
tJ. Ze posudzované frekvencie z viG3ej Casti zasahuju do prislusného frekvenéného vyhradenia
a nevyuzivaji sa analégovym vysielatelom na lokalne vysielanie.

V tomto pripade absentuje rozhodnutie, na podklade ktorého by Rada bola povinna
vo veci konat” a rozhodnut’. V tomto pripade existuji len ozndmenia Telekomunika¢ného tradu,
tak ako st uvedené vysSie, aviak na to, aby bolo mozné zacatie konania pred Radou pre
vysielanie a retransmisiu, musia byt’ splnené podmienky ustanovené v § 2 ods. 1 a2 Opatrenia
Telekomunikaéného tradu Slovenskej republiky z 18. aprila 2008 & 0-17/2008 (d’alej len
opatrenie), teda telekomunikaény trad musi vydat’ rozhodnutie bud’ o prideleni digitalnych
frekvencii alebo o urdeni alternativnych frekvencii alebo iného docasného sposobu televizneho
vysielania. Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedenych rozhodnuti je Telekomunikaény tirad
Slovenskej republiky do 15 dni povinny oznamit’ Rade, Ze vydal takéto rozhodnutie, priom
ustanovenie § 2 vods. 2 Opatrenia stanovuje, aky obsah m& uvedené oznamenie
telekomunikaéného tiradu obsahovat’.

Pokial' povazuju TU SR a odporkyiia rozhodnutia TU SR & 991066 1 001, ¢.
9910661002, ¢. 9910661003, & 9910661004, & 991066 1 005, €. 991066 1 006, &.
9910661007, ¢. 9910661008, & 9910661009, & 9910 66 1 010, ¢. 9910661 011, &.

9910661012, & 9910661013, & 9910661014, & 9910 66 1 015, €. 9910661 016,
9910661017, ¢. 9910661018, & 9910661019, & 991066 1 020, ¢. 9910661 021,
9910661022, & 9910661023, & 9910661025, & 991066 1 026, €. 991066 1 024,
9910661027, ¢. 9910661028, & 9910661029, & 9910 66 1 030, €. 9910661 031,
991066 1034, €. 991066 1033, & 991066 1035, zo diia 09.09.2009, doru¢ené Rade podla
prezentatnej peciatky dfia 07.10.2009, o vydani terestridlneho prevadzkového povolenia
pre izemie frekvenéného vyhradenia pre drzitela povolenia spolognost Towercom, a.s.,
Bratislava a to Bratislava K56, K66, K27, Kosice K59, K64, K25, Poprad K55, K66, K24, Nitra
K21, K438, Rimavska Sobota K27, K61, K54, Bardejov K40, Namestovo K59, K68, K26, Velky
Krti§ K60, K65, K33, Banskd Bystrica K51, K65, K33, Zilina K52, K68, K32, Trenéin
K 52, K56, K69, K57, Michalovce K64, K25, Bardejov K62, K54, za rozhodnutia o udeleni
lerestridlneho previdzkového povolenia na_frekvencie, ktoré mali byt v preskiimavanom
administrativnom _konani _navrhovatelke odiaté, resp. na_podklade ktorych majii byt
predmetné frekvencie navrhovatel’ke odriaté, potom musia aj ozndmenia telekomunikacéného
uradu adresované rade, s jednotlivymi rozhodnutiami TU SR koreSpondovat, t.j. musi byt jasne
a zrozumitelne v ozndmeni uvedené na zdklade akého rozhodnutia TU SR, na podklade akych
kritérii a technického posiidenia, ma prist kodnatiu jednotlivych analégovych Jrekvencil,
nepostacuje len vSeobecné ozndmenie, ze virad udelil terestridine prevddzkové povolenia v troch
terestridlnych multiplexoch pre vsetky frekvencné vyhradenia, tj. celoploine pre celé iizemie
Slovenskej republiky a do tejto kategorie spadajii vsetky ostatné _frekvencie vyusivané
analégovymi vysielatelmi na vizemi Slovenskej republiky, na ktoré sa nevztahuje § 69 ods. 1
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zdkona o digitdlnom vysielam anie si frekvenciami analégovych vysielatelov lokdlneho
vysielania, tak ako to virad uviedol v ozndmeni zo dria 18.11.2009 ¢& 5986/10/2009, ked%e takéto
oznamenie povazuje sud za nepreskimatelné.

Zaroven navrhovatel’ka musi mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa k rozhodnutiu Telekomunika&ného
uradu SR a uplatnit’ ndmietky k rozhodnutiu, ktoré je podkladom pre rozhodnutie Rady.

Rovnako je potrebné, aby sa Rada v novom rozhodnuti vysporiadala s préavnou otdzkou, ¢i
je moiné bez rozhodnutia TU SR o prideleni nahradnych frekvencii, odobrat’ televiznemu
vysielatelovi analégové frekvencie, ktoré tvoria siicast majetkovej a uctovnej hodnoty vysielatela,
za predpokladu, Ze nejde o postup podla § 69 ods.1 zdkona ¢& 220/2007 Z.z. bez toho, aby bol
s vysielatelom vyjasneny dal§i postup, prip. aby bolo rozhodnuté o udelent ndhradnych
frekvencit. '

Pokial nie je suCastou administrativneho spisu rozhodnutie Telekomunikaéného tradu SR

o prideleni konkrétnej digitalnej frekvencie poskytovatelovi multiplexu, podl'a nazoru senatu

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je moZné oznamovat bez dalsieho Rade pre

~vysielanie a retransmisiu, aby zafala konat' o odiati frekvencii pridelenych na analégové

vysielanie podla osobitného predpisu ( § 69 ods. 2 zédkona &. 220/2007 Z. z.), ked’Ze nie je moZné

posudit,, ¢i odniatd frekvencia zasahuje do prislusného frekvenéného vyhradenia a &i ju nevyuZiva
analogovy vysielatel’ na lokalne vysielanie ( § 69 ods. 2 zékona ¢. 220/2007 Z. z.).

V tomto Stadiu konania, na podklade stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu pripojeného
administrativneho spisu a z preskimavaného rozhodnutia odporkyne, nie je moZné z dovodu
nepreskiimatel'nosti a nezrozumitelnosti ako aj pre nedostatok ddvodov, preskumat’ zakonnost’
napadnutého rozhodnutia odporkyne a ustalit” s akym rozhodnutim Telekomunika¢ného tradu SR
sa konanie o odiiati jednotlivych frekvencii v tejto veci spédja, resp. ktoré rozhodnutie TU SR je
podkladom pre konanie a rozhodnutie odporkyne. Ked'Ze prilohou ozndmenia telekomunika&ného
Gradu, podla § 2 ods. 2 Opatrenia, je aj kopia prisluiného terestridlneho prevadzkového
povolenia, potom naznaCeny postup v administrativnom konani musi vydaniu rozhodnutia Rady
predchadzat’, ¢o v tomto pripade absentuje.

Poukazujic na uvedené senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade neboli splnené zdkonné podmienky na to, aby sud mohol preskiimavané
rozhodnutie potvrdit. Z vysSie uvedenych d6évodov sendt napadnuté rozhodnutie odporkyne
¢. RZL/181/2009 zo diia 08.12.2009 podl'a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/,e/
OSP as § 250q ods. 2 OSP ako nezdkonné zrusil, kedZe zisteny skutkovy stav veci je
nedostacujuci na posudenie veci anapadnuté rozhodnutie odporkyne je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov a aj z dovodu, Ze v konani spravneho organu sa vyskytla taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol stid podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
tak, Ze priznal ispesnej navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel’ka sidu predlozila v lehote troch pracovnych dni vyé&islenie trov konania
(§ 246¢ ods. 1 OSP vspojeni s § 151 ods. 1 veta druha OSP) ato trovy pradvneho zastipenia
za §tyri ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 2, § 12 ods. 3 vyhlasky ¢&.655/2004 Z.z.
0 odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni G¢innom v Gase
vykonania pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia zo dita 04.01.2010, pisomné podanie
vo veci samej — odvolanie zo diia 04.01.2010, ucast’ na pojednavani diia 13.05.2010 vo vyske
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3x 120,23 €, jeden ukon za Géast’ na vyhldseni rozsudku diia 17.06.2010 vo vyske Y zo sumy
120,23 €, rezijny pausal 4 x 6,95 €, celkom uplatnené trovy vo vyske 418,54 € + 19% DPH,
t.j. 498,06 €.

Podla § 11 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v &ase vykonania pravnej sluzby, zdkladnd
sadzba_tarifnej odmeny za_jeden iikon prdvnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu
Yo veciach zastupovania v _konaniach podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.
V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach
preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden tikon pravne; sluzby vo vyske
Jjednej trindstiny vypoétového zakladu.

Odvolaci sud priznal navrhovatel’ke trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani za tri
tkony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia zo diia 04.01.2010, pisomné podanie
vo veci samej — opravny prostriedok zo dita 04.01.2010, G¢ast’ na pojednavani dia 13.05.2010
vo vyske 3 x 120,23 € ( § 11 ods. 3 vyhlasky), jeden tkon za ulast’ na vyhlaseni rozsudku diia
17.06.2010 vo vyske Y4 zo sumy 120,23 € a rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
v uplatnenej vyske 4 x 6,95 €= 27,80 €, tj. celkom 3 x 12023€ + Y% zo 12023 €,
tj. 30,05 €+ 27,80 € +19% DPH = 498,06 €

Cislo ustu préavnej zastupkyne navrhovatelky je 2455938053/0200 (VUB banka, a.s.,).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 17. jina 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikovd |







