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ROZSUDOK

Najvy3si sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedniky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a Gleniek sendtu JUDTr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. ‘Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, spol. s r.o., so sidlom Breétanova 1,
Bratislava, ICO: 00 618 322, zastipeného Mgr. Petrom Durcekom, advokatom a konatefom
spolognosti Advokatska kanceldria Bugala-Duréek, s. r. 0. so sidlom Drotérska cesta 102,
Bratislava proti odporcovi Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovidova 8,
Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu & RP/37/2009 z 8. septem-
bra 2009, takto

rozhodol:
Najvy33i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/37/2009 z 8. septem-
bra2009, potvrdzuje.
Utastnikom nepriznava néhradu trov konania.

Navrhovatel' je povinny zaplatit' na Gi¢et Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

66 € do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.



8S7/4/2009

Odovodnenie:

Navrhovatel' sa opravnym prostriedkom, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky diia 26. oktdébra 2009, domdhal postupom podla ustanoveni § 2501 a nasl.
Obcgianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) preskumania zdkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. RP/37/2009 z 8. septembra 2009.

Uvedenym rozhodnutim odporca rozhodol, Ze navrhovate porusil povinnost
ustanovenut v § 19 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze dia 21. maja 2009 o cca 19,30 hod. odvysielal v rdmci programu
Noviny prispevok Docent obt’aZoval $tudentky, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim
obsahom zasiahol do prava na ochranu mena a prava na zachovanie osobnej cti a dobrej
povesti v fiom zobrazeného vysokoskolského pedagdga, za €o mu ulozil podla ustanovenia
§ 64 ods. 4 pism. d/ zakona &. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, uréenti podl'a ustanovenia
§ 67 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3500 € so éplatnost’ou do 30 dni odo

diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

V od6vodneni rozhodnutia odporca uviedol, Ze predmetny prispevok informoval
0 62-ro¢nom pedagogovi Fakulty chemickej a potravinovej technolégie v Bratislave, ktory
bol obzZalovany v suvislosti stdajnym sexualnym obtazovanim svojich S$tudentiek.
V prispevku odznelo, Ze zaCiatkom roka 2006 tajne zamkol svoj kabinet, v ktorom bol
s jednou z tychto Zien a podl'a jej slov jej nasilne nadvihol vrchné oblecenie, zvalil ju na
fotelku a zaCal jej obchytkavat’ a bozkavat' prsia a krk. Z obsahu prispevku vyplynulo, Ze
tento muz ui bol v roku 2006 za sexualne obtaovanie svojej $tudentky Specialnym sidom
v Pezinku odsudeny apred sidom sa priznal. V prispevku bolo prezentované vyjadrenie
poskodenej $tudentky, vyjadrenie d’alSej $tudentky, ktorda mala byt’ tieZ obet'ou, vyjadrenie
prokuratorky, aj obZalovaného. V prispevku do$lo k zverejneniu informécii o osobe
obZalovaného vysokoskolského pedagdga, vratane obrazovych zaberov jeho osoby, ¢im
mohol byt pre verejnost’ blizku jeho osobe jasne identifikovatelny. Ako klIucovi Rada
skimala otdzku, & je moZné samotné zverejnenie predmetnych informadcii a obrazovych

zaznamov povazovat’ za zasah do zékladnych prav a slobdd v prispevku prezentovanej osoby,
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a to prava na ochranu mena a prava na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti, v miere v akej
to predpokladd ustanovenie § 19 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z. z.. Vychadzajic z ¢&l. 10
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky, sloboda prejavu nema absolitny charakter a moZno ju obmedzit’ za splnenia troch
podmienok: obmedzenie musi vyplyvat’ zo zékona, musi byt nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti a musi sledovat’ legitimny ciel’, pri¢om obmedzenie slobody prejavu je moZné
zdbvodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany individudlnych zaujmov. V tejto
suvislosti je potrebné rozliSovat medzi neopravnenym zdsahom do osobnostnych prav
a opravnenou kritikou. Rozdiel je v miere pravdivosti, vecnosti, objektivnosti a v cieli, ktory
je konkrétnym prejavom sledovany. NemozZno priznat' privo na ochranu ob&anovi, ktory
konal protispolofensky a zverejnenie takychto skuto&nosti je ~opravnenou kritikou.
Aj zverejnenie opravnenej kritiky vyZaduje jej primeranost’ v obsahu aj forme. Podla nazoru
Rady, zverejnenie osobnych udajov a obrazovych zdznamov o osobach v niektorom zo 3tadii
trestného konania, ak si podloZené relevantnymi skutodnostami, reSpektuju prezumpciu
neviny a sl primerané obsahom i formou, nemoZno povazovat za nezikonny zasah do prava
na ochranu mena, osobnej cti a dobrej povesti dotknutej osoby. Posudzujiic obsah prispevku
ztohto hladiska Rada v stvislosti s poZiadavkou zachovania zasady prezumpcie neviny
vyhodnotila ako problematické vyjadrenie redaktora, Ze ,,...Zadiatkom roka 2006 tajne zamkol
svoj kabinet, v ktorom bol s jednou z tychto Zien...“, ako aj samotny nazov prispevku, &m bol
obvineny explicitne oznafeny za péachatela uvedeného skutku, hoci vec ete nebola
pravoplatne skonCend. Znamend to neopravneny zasah do prava na ochranu mena, osobnej cti
a dobrej povesti dotknutého vysokoskolského pedagdga v rozpore sust. § 19 ods. 1 zéko-
na ¢. 308/2000 Z. z..

U pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt), o plati aj v pripade zéko-
na €. 308/2000 Z. z.. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mdZu byt zohFadnené
pri ukladani druhu sankcie, ale nie sit ddvodom na zastavenie spravneho konania. Rada preto
- rozhodla o uloZeni sankcie podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 prva veta zakona &. 308/2000 Z. z.,
ked’Ze iCastnik sa poruSenia § 19 ods. 1 tohto zakona dopustil uz v minulosti, pri¢om pri
urfovani jej vySky vzala do wvahy najm# zdvaznost spravneho deliktu, rozsah a dosah

vysielania, mieru zavinenia a nasledky porusenia povinnosti.
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Vo véas podanom opravnom prostriedku podla § 2501 anasl. OSP, dorucenom
najvysSiemu sidu dila 26. oktdbra 2009 (rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi dorucené dita
07.10.2009) proti hore uvedenému rozhodnutiu navrhovatel predovSetkym namietal, Ze
vydanim napadnutého rozhodnutia dolo k poruseniu prav odvolatela garantovanych Ustavou
SR, najmé prava na stidnu a intl pravnu ochranu. Postupom spravneho organu mu bola odiiaté
moZnost’ konat' pred spravnym organom. Dalej namietal, Ze rozhodnutie spravneho orgénu
vychéadzalo zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu a je nepreskiimatel'né
pre nedostatok dovodov a netiplnost’ spisov. Konanie sprdvneho organu, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia, trpi vadami, ktoré mali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Spravny organ
napriek doru€eniu vyjadrenia ucastnika konania sa s tvrdeniami a navrhmi u¢astnika konania
v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal. Tym, Ze spravny organ nevzal do Wvahy
anevysporiadal sa sobsahom vyjadrenia Uastnika, sdm znemoZnil vydanie spravneho,
spravne odévodneného a zdkonného rozhodnutia. Toto poruSenie procesnych prav ucastnika
povazuje navrhovatel’ za natol’ko zavazné, Ze napriek skuto¢nosti, Ze sa nejedna o jediny

dovod, pre ktory je rozhodnutie vrozpore so zakonom, k ostatnym ddvodom sa vyjadri

- v d’alSom konani po zruSeni predmetného rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov navrhovatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie odporcu zrudil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze odvolatel'ovi prizna

nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedol, Ze listom
¢. 2924/2009 z 15. jula 2009 oznamil navrhovatelovi zaCatie spravneho konania vo veci
moZného poruSenia § 19 ods. 1 zdkona & 308/2000 Z. z. v suvislosti stym, Ze dia
21. maja 2009 o cca 19:30 hod. odvysielal v ramci programu Noviny prispevok Docent
obtaZoval Studentky a 23. méja 2009 o cca 19:30 v ramci programu Noviny prispevok Ak sa
Studentky zneuZivané, ktoré mohli spdsobom spracovania a svojim obsahom zasiahnut do
zékladnych prav aslobod v nich zobrazeného vysokoSkolského pedagdéga. Zaroven vyzval
navrhovatel’a, | aby sa kpredmetu spravneho konahia rak podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani vyjadril v lehote do 10 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. Nakolko
sa navrhovatel’ v uvedenej lehote k podkladom pre rozhodnutie nevyjadril, odporca ho listom
¢. 3402/2009 zo dtia 20. augusta 2009 opétovne vyzval, aby sa vyjadril v lehote do 5 dni odo

diia dorucenia opétovnej vyzvy. Lehota na vyjadrenie uplynula diia 31. augusta 2009.



8S%/4/2009
Vyjadrenie navrhovatela bolo Rade dorudené diia 04. septembra 2009 atvori sudast’
administrativneho spisu spravneho konania &. 215-Pgo/0-2924/2009. Rada sa so skutkovym
stavom veci, vratane predmetného vyjadrenia navrhovatel'a, oboznamila a vo veci rozhodla
dila 08. septembra 2009. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vSak odporca na str. 2
nespravne uviedol, Ze navrhovatel' napriek opitovnej vyzve nevyuZil svoje procesné prava
podla prislusnych ustanoveni zdkona & 71/1967 Zb., hoci navrhovatel sa k predmetu
spravneho konania a k podkladom pre rozhodnutie vyjadril, i ked’ po uplynuti lehoty uréenej
na vyjadrenie spravnym organom. S argumentmi navrhovatela sa Rada na svojom zasadnuti
diia 08.09.2009 obozndmila a vysporiadala, av$ak tato skutoénost sa do oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nepremietla. Z ustanovenia § 71 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z. z.

vyplyva, Ze v konani podrl'a tohto zakona je pouZitie autoremedury podl'a § 57 ods. 1 zdkona

o spravnom konani vyli¢ené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej v texte rozhodnutia len ,,najvy3si sid“) ako
sud vecne prisluSny (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000
Z:z.) preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to
vrozsahu namietok navrhovatela obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku a po
prejednani veci na Gstnom pojednavani (§ 250q ods.1 O.s.p.) dospel k zaveru, e podané

odvolanie nie je dovodné.

V' spravnom stdnictve preskumavaju sudy na zéklade Zaldb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

A% prfpadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej Casti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP, pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou najvyssieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej
hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat zakonnost postupu
a horeoznageného rozhodnutia odporcu, ktorym rozhodol, Ze navrhovatel' porusil povinnost’
ustanovenu v § 19 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z. tym, Ze dita 21. maja 2009 o cca 19,30 hod.
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odvysielal v rdmci programu Noviny prispevok Docent obt’aZoval Studentky, ktory spdsobom
svojho spracovania asvojim obsahom zasiahol do prava na ochranu mena aprava na
zachovanie osobnej cti a dobrej povesti v iom zobrazeného vysokoskolského pedagdga, za &o
mu uloZil podl'a ustanovenia § 64 ods. 4 pism. d/ zakona €. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu,
ur¢enu podla ustanovenia § 67 ods. 5 pism. e/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3500 €

so splatnost'ou do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z v zneni G¢innom v Case, ked’ sa skutok stal
(d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z. z.), programova sluzba a vietky jej zlozky nesmu spdsobom
svojho spracovania, svojim obsahom zasahovat" do l'udskej ddstojnosti a zékladnych prav

a slobdd inych.

Podla § 64 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto
zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poru$eni zdkona,
¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho &asti,
d) pokutu,

e) odiiatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona &. 308/2000 Z. z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 3319 € do 165 969 €, ak vysiela programy a iné zlozky

programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podl'a § 19.

Sud sa oboznamil sobsahom pripojeného administrativneho spisu &. 215-PgO/0-
-2924/2009, ako aj s obsahom pisomnych podani tdastnikov zaloZenych v spise, z ktorych je
zrejmé, Ze v prejedndvanej veci skutkovy stav sporny nebol. Vo veci nariadil pojednavanie,
na ktorom vypocul zastupcov ucastnikov konania. Navrhovatel' v sprdvnom konani, ani
v konani pred sudom nepoprel odvysielanie horeuvedeného prispevku, ani jeho obsah

a znenie.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku namietal, Ze v konani pred spravnym organom,
v ktorom mu bola odiiatd moZnost’ konat’, bolo vydané rozhodnutie, ktoré nie je v stlade so

zdkonom, nevychadza zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci a je nepreskimatel’'né
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pre neuplnost’ spisov, nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Tento jeho zaver vyvodzuje
zo skutoCnosti, Ze odporca v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze wdastnik konania
(t. j. navrhovatel’) ani napriek opakovanej vyzve nevyuZil v spravnom konani svoje procesné
prava podla prisludnych ustanoveni zakona &. 71/1967 Zb., hoci navrhovatel’ sa k podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani &. 215-Pg0/0-2924/2009 vyjadril pisomnym podanim zo
diia 03. septembra 2009, ktoré bolo odporcovi dorutené 04. septembra 2009 a je sutastou
administrativneho spisu. Iked’ toto vyjadrenie bolo Rade predloZené oneskorene (Radou
stanovena lehota na vyjadrenie v opakovanej vyzve uplynula dita 31. augusta 2009), Rada
ho mala k dispozicii na svojom zasadnuti dita 08. septembra 2009, kedy rozhodla aj o uloZeni
sankcie. Sud sa stotoZnil s obranou odporcu, Ze i§lo o zrejmii nespravnost’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia, pokial' je v fiom uvedené, Ze navrhovatel’ nevyuzil svoje procesné
pravo vyjadrit' sa k podkladom pre rozhodnutie a Ze tito skuto&nost nemala za nasledok
nezékonnost’ a nepresktimatelnost” napadnutého rozhodnutia, ako tvrdi navrhovatel. Vydané
rozhodnutie podla nidzoru sidu vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci,
obsahuje predpisané naleZitosti, je zrozumite'né a obsahuje dostatok dévodov, aby mohlo byt
preskimané stidom. Sud bol viak pri preskiimavani napadnutého rozhodnutia odporcu
viazany rozsahom ddvodov uvedenych v opravnom prostriedku, v ktorom navrhovatel' iné

namietky neuplatnil.

Aj vysku uloZenej pokuty 3500 € povaZzuje sendt najvysSieho sudu za naleZite
zd6vodnenu. Sankcia bola uloZend v dolnej hranici zakonného rozpitia, pri¢om je sudu z jeho
rozhodovacej €innosti znamy aj iny pripad, ked’ navrhovatel’ bol sankcionovany rovnako
za poruSenie povinnosti vyplyvajicej jej z ustanovenia § 19 zdkona &. 308/2000 Z. z., a preto
dospel k zéveru, Ze je potrebné v sulade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporcu

v celom rozsahu potvrdit’.

O trovach konania rozhodol sid podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods.
1 veta prvd OSP tak, Ze udastnikom ich néhradu nepriznal, pretoZe navrhovatel nemal

v konani ispech a odporca na ich ndhradu nem4 zakonny nérok.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok vo
vySke 66 € rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druhd zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, z dikcie ktorého vyplyva, Ze poplatnikom je tiez

ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol
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uspesny. Vyska poplatku bola uréend podla polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sidnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona €. 71/1992 Zb..

Pouédenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. juna 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenja-

Dagmar Bartalska



