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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v Bratislave v senéte zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej
vpravnej veci navrhovatelky: Slovenska televizia, Mlynskd dolina, Bratislava,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova ¢. 8, Bratislava, o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/28/2009 zo diia 07.07.2009, takto

rozhodol:

v

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/28/2009 zo dia
07. jila 2009 m e n i v dasti vyroku o vySke uloZenej pokuty tak, Ze navrhovatelka
je povinna zaplatit’ pokutu vo vyske 3 500 €, vo zvySku napadnuté rozhodnutie odporkyne
potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka podala v&as opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne
¢. RP/28/2009 zo dita 07.07.2009, ktorym za porusenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 12
zékona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani aretransmisii aozmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z.
o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢&. 308/2000 Z.z.) tym,
7e navrhovatel’ka diia 21.01.2009 o cca 19.30 hod odvysielala v programe Spravy STV prispevok
Eurovision Contest Song 2009, obsahujici informécie, ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy

podla § 32 ods. 13 zdkona &. 308/2000 Z.z., za ¢o odporkyna uloZila navrhovatel’ke podl'a § 64
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ods. 1 pism. d/ vspojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu
vo vyske 7 000 €.

Odporkytia v od6évodneni rozhodnutia uviedla, Ze odvysielanim uvedeného prispevku
v Spravach STV mohol byt divdak uvedeny do omylu o podstate odvysielanych informaécii,
ktoré. splnili kritérium zdmernosti vyuZitia na reklamny ulel. Utastnik konania bol
sankcionovany za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 12 uZ v minulosti
v rozhodnutiach rady ¢. RP/163/2003, ¢. RP/164/2003 a¢. RP/238/2005 a RP/9/2007,
¢o zohl'adnil pri vyske uloZenej sankcie, zohladiiujic zéroven aj zévaznost' spravneho deliktu
mierou zavinenia ako aj rozsahom a dosahom zavinenia, ked’ navrhovatelka je celoplo$nym
vysielatel'om.

V opravnom prostriedku navrhovatel'ka uviedla, Ze srozhodnutim odporkyne nemoze
suhlasit’ pretoZze z obsahu samotného prispevku vyplyva, Ze bol primarne informéciou
o medzinarodnom podujati organizovanom Eurépskou vysielacou uniou, nie informdaciou
o ¢innosti navrhovatel'a, teda tvorbe a vysielani programu. Tento aspekt predmetnej informacie
bol len sekundarny, aditivny. Toto konStatovanie predpokladd pre naplnenie reklamného ucelu
ako pojmového znaku skrytej reklamy kvalitativne hodnotenie tovaru, ¢i sluzby ur€ité¢ho
subjektu. V tomto pripade sa nejednalo o kvalitativne hodnotenie sluzby navrhovatela —
programu, ale o hodnotenie podujatia — spevackej sutaze, nezéavislej od programovej skladby
navrhovatel'a. Ciel'om predmetnej reportaze bolo informovat’ verejnost’ o konani tohto podujatia,
o spdsobe jeho organizacie, ale najmé o ucasti Slovenska na tomto podujati po desiatich rokoch.

Informacie o podujati Eurovision Contest Song 2009 mali primarne informa¢nt hodnotu,
ich spravodajska zloZka teda vyrazne prevazovala nad zlozkou propagacnou. Navrhovatelka
ma za to, 7¢ v danom pripade nie su kumulativne naplnené vSetky defini¢né kritéria skryte;
reklamy. Domnieva sa, Ze vzhl'adom na vy$8ie uvedené skuto€nosti, t.j. Ze zdmerom predmetnej
reportdZe nebola propagicia navrhovatela, ani jeho vysielania aZe vtomto pripade nie si
kumulativne naplnené vSetky definiéné kritéria skrytej reklamy, nie je moZzné preukéazatelne
tvrdit, Ze by sa navrhovatelka odvysielanim predmetnej reportdze dopustila poruSenia
ustanovenia § 32 ods. 12 zékona ¢. 308/2000 Z.z.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti navrhovatelka Ziada, aby Najvys$§i suid SR podla
ustanovenia § 250q ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. rozhodnutie odporkyne &. RP/28/2009 zo dia
07.07.2009 zrusil a vratil na d’al$ie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyfia uvadzajuc,
7e z definicie skrytej reklamy obsiahnutej v ustanoveni § 32 ods. 13 zikona ¢. 308/2000 Z.z.
vyplyvaji nasledovné kritéria, ktoré musia byt' kumulativne naplnené na to, aby mohlo ist
o skrytd reklamu:
1. slovna alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke,
pripadne o &innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatel’a sluzieb,
2. odvysielana v rdmci programu,
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3. plniaca reklamny ucel,
4. zamerné vyuZivanie tejto informéacie na reklamny ucel,
5. &im mdZe byt verejnost’ uvedend do omylu o podstate takejto informacie.

Vo vztahu k prvému z uvedenych kritérii odporkyna v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze predmetny prispevok bol informaciou o ¢innosti poskytovatel’a televiznej
programovej sluzby. Predmetny program obsahoval informaciu o &innosti poskytovatela
televiznej programovej sluzby, t.j. vysielatela, ktorym je v danom pripade navrhovatelka.
Cinnost’ vysielatela tu predstavuje realizicia a vysielanie programu, v predmetnom pripade
tvorba a vysielanie nového programu, ktorym bolo narodné kolo Eurovision Contest Song 2009.
Tvorbu a realizaciu predmetného programu bezpochyby mozZno oznadit’ za Cinnost’ vysielatel’a.
Nakolko predmetny prispevok informéciu o pripravovanom programe skuto¢ne obsahoval,
povazuje odporkytia za nalezite preukazané, Ze predmetny prispevok obsahoval informéciu
o ¢innosti navrhovatel’a.

Argumentéciu navrhovatel’a, Ze v danom pripade sa nejednalo o kvalitativne hodnotenie
sluzby navrhovatel’ky programu, ale o hodnotenie podujatia — spevackej suitaZze, nezivislej
od programovej skladby navrhovatela, povazuje odporkyila v zmysle vysSie uvedeného
za ugelovi. Informacie o pripravovanom programe, ktoré odzneli v rdmci prispevku jednoznacne
presiahli charakter informacie o nastdvajicom vyznamnom podujati a program narodné kolo
Eurovision Contest Song 2009, propagovali. Pozitivne hodnotenia, ktoré v ramci prispevku
odzneli smerovali jednoznaéne k pripravovanému programu, napr.: ,,Budeme sa hrat’ so svetlami.
Budeme mat’ podsvietené podlahy, dokonca budu samostatné miesta pre tane¢nikov, ,,Narodné

vvvvv

sa moOZete na tri semifindlové a findlové kolo®, a pod.

Odporkytia v danom pripade nespochybiiuje legitimne pravo ucastnika konania
informovat’ verejnost’ o sutazi Eurovision Contest Song 2009, ako aj o jej narodnom kole
na Slovensku, zdoraziiuje vSak povinnost’ vysielatela podla ust. § 32 ods. 12 zdkona
&. 308/2000 Z.z., teda na povinnost’ zabezpecit', aby takéto informacie nenaplnili definiciu skrytej
reklamy podl'a § 32 ods. 13 cit. zékona.

V pripade spravodajskej informicie o wudalosti, musi spravodajsky charakter,
resp. spravodajska zloZka, vyrazne prevazovat nad zlozkou propagatnou. Pre naplnenie
definiénych kritérii skrytej reklamy je nevyhnutné, aby informécia o tovare, sluzbe, obchodnom
mene, ochrannej znamke, pripadne o &innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluZieb
bola obrazova. Aj slovna informéacia o &innosti vysielatela moZe byt skrytou reklamnou
v pripade, Ze spliia vietky definiéné kritérii podla ust. § 32 ods. 13 cit. zakona, k Comu doslo
prave v pripade informdcii o programe navrhovatel'a narodné kolo Eurovision Contest Song 2009
v ramci prispevku.

Prispevok bol st&ast'ou programu Spravy STV, ktory je zostavovany redakEne dopredu.
Ako jeden z moZnych spdsobov preukazania zamernosti vyuzivanie informécie na reklamny tucel
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zékon & 308/2000 Z.z. (§ 32 ods. 13 poslednd veta), uvadza prijatie odplaty, alebo inej
protihodnoty. Napriek skutonosti, Ze kritérium zdmernosti vyuZivania informacie na reklamny
igel nie je viazané vylu¢ne na existenciu tejto skutoénosti, ma odporkyfia za to, Ze protihodnotou
bola v tomto pripade snaha ziskat’ pozornost’ verejnosti na vlastny program.

Program Spravy STV je hlavnou spravodajskou relaciou navrhovatelky. Spdsobom
a rozsahom spracovania predmetny prispevok presiahol charakter strohej informécie a program
narodné kolo Eurovision Contest Song 2009 propagoval, ¢im mohol uviest’ divdka do omylu,
nakol’ko recipient v programe tohto typu (spravodajsky program) dévodne nemohol ocakavat
informéacie propagaéného charakteru tykajuce sa uvedeného programu. Pri sledovani
spravodajského programu divdk nie je pripraveny na informaciu priamo propagaciu program
vysielatel'a, nakolko od takéhoto programu ogakava predovsetkym spravodajské informécie.

V zmysle vy$Sie uvadzanych dovodov odporkynia skonStatovala, Ze odvysielanim
prispevku Eurovision Contest Song 2009 v ramci programu Spravy STV zo dia 21.01.2009
o cca 19.30 hod. doslo ku kumulativnemu naplneniu vietkych definiénych kritérif skrytej reklamy
na program narodné kolo Eurovision Contest Song 2009 a teda k poruSeniu ustanovenia § 32
ods. 12 zakona €. 308/2200 Z.z.

Na zaklade vysSie uvedeného ma odporkyia za to, Ze ako prisluSny spravny organ
v dostato&nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia
zédkona. Dalej ma za to, Ze jej rozhodnutie méa vietky naleZitosti ustanovené v § 47 zakona
&. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza
zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku, a Ze navrhovatelka
nebola na svojich pravach ukratend rozhodnutim ani postupom spravneho orgéanu, a Ze napadnuté
rozhodnutie a postup je v stlade so zakonom a navrhuje, aby NS SR v stilade s ust. § 250q ods. 2
OSP vyslovil nasledovny rozsudok:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/28/2009
zo diia 07.07.2009 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne na zéklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté
rozhodnutie podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
vspojeni s § 64 ods. 5 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. ato vrozsahu a z dovodov uvedenych
v opravnom prostriedku. Po obozndmeni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu
odporkyne &. 78-Pg0/0-1275/2009 ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania
a po ich vypoduti na pojednévani sudu dita 11.03.2010 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatel’ky je ¢iasto¢ne dovodny.

Skutkovy stav veci nebol medzi ucastnikmi sporny, spornym zostalo len jeho pravne
posudenie.
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Posudzovany prispevok bol odvysielany v Spravach STV dia 21.01.2009, ktoré boli
odvysielané so zaciatkom o 19.30 hod. s nasledovnym obsahom: '

Moderatorka: ,,Do poslednej chvile posielali slovenski hudobnici nahravky do Velkej
ceny Eurovizie 2009. O titul vitaza narodného kola sa uchadzaju stélice i nezndmi interpreti.
Velkolept show zagne Slovenska televizia vysielat’ od 15. februara“.

Redaktor: ,,Do nérodného kola velkej ceny Eurovizie 2009 sa prihlésilo 140 interpretov.
Ako posledna nahravku poslala Katka Ko$ova“.

Katarina KoSCova, spevacka: ,Dali sa poslat’ pesni¢ky, ktoré neboli prezentované
pred oktébrom 2008, tak som si vEera povedala, Ze na poslednu chvil'u po§leme*.

Martin Kontdir, PR manaZér Jednotky: ,,Teraz rozhoduju dramaturgovia v Slovenskej
televizii a potom uZ budi rozhodovat’ divaci a porotcovia®.

Redaktor: ,,0 postup do semifindle sa uchadza skupina Desmod, Peter Cmorik, Petra
Kepetiov4, Martina Sindlerov4, ale i Robo Opatovsky*.

Martina Sindlerova, spevacka: ,Nech uz ktokol'vek pdjde reprezentovat' Slovensko,
Ze budeme konkurencieschopni a Ze tam zamieSame Kkarty*.

Robo Opatovsky, spevék: ,,Vel'mi potesi, ked’ ndhodou 15-teho, 22-ho alebo prvého si

%¢

budeme moct’ zahrat™.

Redaktor: ,,O sutaz neprejavila zdujem Zuzana Smatanova, Katka Knechtova, Tina a ani
Kmet'oband. Naopak, $ancu vyuzili nové tvare*.

Maria Cirova, spevacka: ,Je to podla miia dobra prileZitost na to, aby som
odprezentovala svoje pesni¢ky a ukazala 'ud’om svoju hudbu®.

Redaktor: ,,Narodné kolo Velkej ceny Eurovizie je zarukou kvality, ale i vel'kolepej Sou®.

Martin Kontiur, PR manazér Jednotky: ,,Budeme sa hrat so svetlami. Budeme mat
podsvietené podlahy, dokonca budu samostatné miesta pre tanecnikov*.

Redaktor: ,,Ndrodné kolo Velkej ceny Eurovizie sa bude vysielat z tohto najvdcSieho
Studia Slovenskej televizie. TeSit’ sa mozZete na tri semifindlové a findlové kolo“.

Podl'a § 32 ods. 12 zdkona €. 308/2000 Z.z. v zneni G¢innom v &ase, kedy sa skutok stal,
vysielanie skrytej reklamy a skrytého telendkupu sa zakazuje.
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Podla § 32 ods. 13 skryta reklama a skryty telendkup na tucely tohto zékona je slovna
alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke, pripadne
o &innostiach vyrobcu tovarov, alebo poskytovatela sluzieb v programe, ak vysielatel' tuto
informdaciu v rdmci programu zamerne vyuziva na reklamné ucely, ¢im moézZe uviest’ verejnost’
do omylu o podstate tejto informdacie. Téato informdicia sa povazuje za zdmernu najmi vtedy,
ak sa uskutoéiiuje za odplatu, alebo za inu protihodnotu.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. rada uloZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 100 000,-- Sk do 5 000 000,-- Sk, ak porusil podmienky
na vysielanie reklam a telendkupu.

Pri pravnej kvalifikacii daného skutku vychadzal senat NajvysSieho sidu SR
z ustanovenia § 32 ods. 13 zakona ¢&. 308/2000 Z.z., z ktorého vyplyvaju podmienky, ktoré musia
byt’ kumulativne splnené, na to, aby boli naplnené kritéria skrytej reklamy:

1. Slovné alebo obrazova informaécia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej zndmke,
pripadne o ¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatel’a sluZieb. V tomto pripade islo
o prispevok o &innosti poskytovatela televiznej programovej sluzby na ziklade zakona,
ktorého predmetom &innosti je realizacia vysielania programu, teda aj tvorba a vysielanie
programu Furovision Contest Song 2009.

2. Odvysielana informacia musi byt v ramci programu. V tomto pripade bol posudzovany
prispevok odvysielany v Spravach STV diia 21.01.2009 o cca 19.30 hod. Sud konStatuje,
Ze samotné rozhodnutie odporkyne neobsahuje blizsiu Specifikaciu ¢asového useku Sprav
STV, v ktorom bola predmetni obrazova aslovnad informécia odvysielana a akd bola
jej Casova dizka. Na uvedeni absenciu idajov siud prihliadal pri zmene rozsudku,
ked' tito nepresnost zohl'adnil pri vy$ke uloZenej pokuty.

3. Informéacia musi plnit' reklamny G&el. Stid sa stotoznil stvrdenim odporkyne ako je
obsiahnuté na strane 4 napadnutého rozhodnutia, Ze definicia pojmu reklamny ucel nie je
v zdkone definovana, spad4d do kategérie neuréitych pojmov aje preto vo vylucnej
kompetencii spravneho organu, aby v procese aplikacie, v rdmci spravnej Givahy vymedzil
obsah tohto pojmu. Ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, odporkyiia za reklamny
el povaZzuje komerény charakter prezentovanych informacii, spo€ivajici
v kvalitativnom hodnoteni sluzieb, &m je priamo podporovany predmet podnikania
vysielatela, resp. Ze uvedenim opisu prezentovaného programu — ,,Budeme sa hrat
so_svetlami. Budeme mat _podsvietené podlahy, dokonca budi samostatné miesta
pre tanecnikov. Ndrodné kolo Velkej ceny Eurovizie sa bude vysielat' z tohto najvdcSieho
Studia Slovenskej televizie. . spolu s kvalitativne pozitivnym hodnotenim jednoznaCne
doglo miniméalne k priamej, imidZovej eventudlne uvadzacej propagéacie Vv rdmci
programu. Rada v preskimavanom rozhodnuti vychadzala z dovtedajSej praxe, prihliadla
na charakter spracovania predmetného prispevku, ktory spoéival vo vizualnej prezentécii
programu Eurovision Contest Song 2009. V tomto pripade iSlo o rozsiahlejsi prispevok,
ktory nespliial kritéria stru¢nosti a kratkosti.
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Obsah odvysielaného prispevku Najvyssi sud SR podrobne analyzoval a dospel
k zaveru na podklade prepisu prispevku, Ze tieto vyjadrenia: , Ndrodné kolo Velkej ceny
Eurovizie je zdrukou kvality, ale ivelkoploSnej Sou.“, ., Budeme sa hrat so svetlami.
Budeme mat podsvietené podlahy, dokonca budii samostatné miesta pre tanelnikov.
wNdrodné kolo Velkej ceny Eurovizie sa bude vysielat ztohto najvicSieho $tidia
Slovenskej televizie. “, maji charakter reklamny, pretoie opisujii detaily pripravovaného
programu so zamerom upiitat’ divika a pripravovany program propagovar’.

Sud sa nestotoznil s posidenim d’alSej Casti prispevku odporkytiou: ,,Velkolept
show zaCne Slovenska televizia vysielat’ od 15. februara®“ podl'a ktorej maju uvedené
vyjadrenia propagacny charakter. Podla nazoru senitu Najvys$ieho sidu SR uvedena
Cast’ prispevku je len Ciastoéne propagaénd — v &asti ,,...velkolepii show...“. Druha &ast
komentara: ,,...zane Slovenska televizia vysielat od 15. februdra.“ PovaZuje senat
len za poskytnutie informécie o zaliatku vysielania uvedeného programu. Skutodnost’,
Ze predmetny program bol oznaeny ako velkolepa Sou v tejto vete nebol podstatnou
informaciou pre adresita — divaka. Pre divaka z uvedenej vety bolo podl'a nazoru stidu
rozhodujticou informaécia o zagiatku vysielania uvedeného programu.

Pokial rada v preskimavanom rozhodnuti poukazovala na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. znacka 3SZ 112/2007 zo dia 17.01.2008, sid k uvedenému
dodéva, Ze prispevok, ktory bol posudzovany v uvedenej veci bol iny skutkovo, priom
hlavnym rozdielom je, Ze relacia, ktora bola posudzovand v uvedenom rozhodnuti
obsahovala jednak logd programu ako aj informadcie, ktoré vylu¢ne pozitivne hodnotili
posudzovany program. V tomto pripade takéto hodnotiace informacie neodzneli, preto sid
dospel k zaveru, Ze vtomto pripade odvysielany prispevok splnil kritérid zadmernosti
vyuZivania informdacie na reklamny tcel len ¢iastone (obsahoval len z &asti informacie,
ktoré mozno oznadit’ za informéacie propaga¢né).

Zamernost’ vyuZivania informécie na reklamny ucel. Pri posudzovani tejto podmienky
definicie skrytej reklamy sid vychadzal z doteraj$ej rozhodovacej Ginnosti Najvyssieho
sudu SR, podla ktorej kritérium zédmernosti vyuZivania informéacie na reklamny ucel je
vtedy, ked’ prezentované informécie su pripravované redakéne dopredu, pri¢om, nie je
zékonnou podmienkou definicie skrytej reklamy skutoénost’, Ze takato informdacia musi
byt odvysieland bezpodmienecne za odplatu. Z obsahu skutkového stavu veci je
nesporné, Ze uvedeny prispevok bol odvysielany v rdmci programu Spravy STV, ktory je
pripravovany vopred. Na obsah vysielania ma predovSetkym vplyv samotny vysielatel
aztohto dovodu je potrebné konstatovat, Ze uvedena podmlenka zakonnej definicie
skrytej reklamy bola naplnena. ; -

MozZnost’ uvedenia verejnosti do omylu o podstate takejto informacie. Ked'Ze v danom
pripade  prispevok obsahoval Jednak informacie  spravodajského  charakteru,
ako aj informdcie reklamného charakteru,. vpropagaéného charakteru, mozno dospiet
k zaveru, Ze v tomto pripade aj kritérium &. 5 bolo naplnené.
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Na podklade uvedenych skutoénosti dospel Najvyssi sud SR k zéveru, Ze v tomto pripade
boli zdkonné podmienky definicie skrytej reklamy odvysielanim posudzovaného prispevku
naplnené ato vrozsahu, ktory sud uviedol pri jednotlivych znakoch skrytej reklamy. Kritéria
skrytej reklamy nenapiiial cely obsah odvysielaného prispevku, ale len jeho &asti tak,
ako je to uvedené vysSie v odovodneni rozsudku. Sud na uvedené skuto&nosti prihliadol najma
pri stanoveni vySky pokuty. V tomto pripade bola stanovend vyska pokuty 7 000 €, pritom
v odévodneni napadnutého rozhodnutia odporkyfia dovodi rozhodnutiami, ktoré uZ vydala
za porulenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 12 zakona &. 308/2000 Z.z., ktoré boli uloZené
navrhovatel’ke za poruSenie podmienok na vysielanie reklamy a telendkupu. Uvedené
rozhodnutia neboli su€astou administrativneho spisu, sid sa preto s nimi nemohol oboznamit’.
V tomto pripade zékon ¢&. 308/2000 Z.z. G&inny v Case, kedy sa skutok stal, za porusenie
povinnosti porusenia podmienok na vysielanie reklam a telenkupu stanovuje zakonné rozpitie
pre uloZenie pokuty od 100 000,-- Sk do 5000 000,-- Sk. Poukazujiic na zistené skuto&nosti,
najmd, Ze prispevok svojim obsahom len ¢iastoéne obsahoval prvky skrytej reklamy, dospel senat
najvySSieho sudu k zaveru, Ze sa nestotoZiluje s vyskou uloZenej pokuty a pokutu uloZent
napadnutym rozhodnutim vo vyske 7000 € povaZuje za neprimerane vysoku, pricom vyska
uloZenej pokuty zavisi od subjektivneho hl'adiska spravneho organu, ale musi prihliadnut
aj na charakter poruSenia pravneho predpisu a jeho nasledky. Sid v tomto pripade poukazuje
aj na obsah zakona €. 308/2000 Z.z. v zneni G¢innom od 15.12.2009, ked z ustanovenia § 32 boli
ods. 12 a 13 vypustené.

Poukazujuc na uvedené senat Najvy$Siecho sidu SR dospel k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie v Casti vyroku o uloZeni pokuty podla § 250q ods. 2 veta druhd OSP v spojeni
s § 250j ods. 5 OSP zmeni vo vyske uvedenej pokuty na 3 500 €. Zmenena vyska pokuty
zodpoveda podl'a ndzoru sentu charakteru a zavaZnosti porusenej povinnosti.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP, tak, Ze nepriznal nédhradu trov konania navrhovatel’ke, pretoZe bola v konani tispesna
len Ciastoéne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 11. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
q
Alena Augustiﬁékovéﬂwzf



