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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej
v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o., Bratislavska ¢. 1/a, Bratislava,
zastipend: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, sr.o., Trnavskd ¢ 11, Bratislava,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova ¢. 8, Bratislava, o opravnom
prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢&. RP/38/2009 zo diia 08.09.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/38/2009 zo diia
08. septembra 2009 m e n i v cCasti vyroku o vyske uloZenej pokuty tak, Ze navrhovatelka
je povinna zaplatit’ pokutu vo vyske 20 000 €, vo zvySku napadnuté rozhodnutie odporkyne
potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Odporkyiia rozhodnutim ¢&. RP/38/2009 zo diia 08.09.2009 uloZila navrhovatelke
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z.z. o vysielani
aretransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len zdkon ¢&. 308/2000 Z.z.) tym, Ze navrhovatel’ka v programe Dnes diia
30.03.2009 o cca 19.25 hod. odvysielala prispevok Dobodand Zena v nemocnici, ktory obsahom

a spdsobom svojho spracovania zasiahol do 'udskej dostojnosti, dobrej povesti a dobrého mena
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osoby, o zraneni ktorej prispevok informoval, za ¢o bola uloZené navrhovatel’ke sankcia — pokuta
podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. e/ zakona &. 308/2000 Z.z. vo vyske
33 000 €. '

Rada vydané rozhodnutie zdévodnila tym, Ze verejny zaujem na odvysielani informacii
obsiahnutych v predmetnom prispevku spdsobom, akym boli odvysielané, nie je zjavny.
Sprostredkovanie takychto informdcii zasiahlo do I'udskej ddstojnosti a dobrého mena, dobrej
povesti ako aj prava na stikromie Zeny, o zraneni ktorej prispevok informoval. Rada zddraznila,
Ze v prispevku odznelo meno obce Bucany, v ktorej zranend Zena Zije, odznel tieZ presne vek
zranenej Zeny, ako aj fakt, Ze ma dvoch synov. Vizudlnu &ast’ prispevku tvorilo okrem iného
celkovo desat’ zaberov rdznej diZky a z roznych uhlov na dom zranenej Zeny. Celkové trvanie
prispevku bez zahlasenia moderatorom je cca 1 minuta 33 sekund. Na viacerych zaberoch bolo
jasne vidite'né popisné ¢islo domu, rada preto na podklade skuto¢nosti, ktoré odzneli v prispevku
vo verbdlnej alebo vizudlnej forme dospela k zaveru, Ze Zenu, o zraneni ktorej informoval, bolo
mozn€ jednoznacne identifikovat’ pre svoje §irSie okolie. Odporkyfia v rozhodnuti poukézala
na rozhodnutia, ktoré boli vydané pre poruSenie povinnosti navrhovatelky upravenej
vustanoveni § 19 ods. 1 citovaného zdkona. Zaroveri zdovodnila vy$ku pokuty uloZenej
navrhovatel’ke.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala véas opravny prostriedok navrhovatel’ka uvadzajic,
Ze jednoznaCne odmieta, Ze by nejakym spdsobom negativne zasahovala do povesti zranenej
osoby. Prave naopak, je presvedCena, ze aj ked’ ide o pribeh jedného ¢&loveka, odvysielanie
reportaZe bolo navySe aj vo verejnom zaujme. Pripadom podozreni z tyrania blizkej a zverenej
osoby totiZ prikladaji zvySenu pozornost’ aj §tatne orgdny. O snahe interpretovat’ celu situaciu
¢o najpresnejSie svedC¢i aj fakt, Ze navrhovatelka oslovila odbornika z odboru psycholdgie,
aby sa pokusil vzniknuti situdciu vo vSeobecnosti objasnit’ z odborného pohl'adu. Vzhladom
na novinarsku etiku a ochranu osoby, o ktorej zraneniach navrhovatel’ka v reportazi informovala,
neuviedla v reportdZi jej meno, neprislo k jej identifikacii a vo vSeobecnosti a v rozsahu §irsej
verejnosti tato ani nemohla byt’ na zéklade odvysielaného identifikovatelna. Pokial nie je mozné
z obsahu odvysielaného prispevku jasne a presved¢ivo bez akychkol'vek pochybnosti uréit’ osobu,
ktorej sa prispevok dotykal, nie je mozné, hoci aj redtriktivnymi vykladmi uréit’ osobu, aktivne
legitimovani na uplatnenie inStititu ochrany osobnosti. Z obsahu prispevku jasne vyplyva,
Ze v celom prispevku nebola ani raz uvedend konkrétna zmienka, ktora by naznafovala, Ze prave
dand fyzickd osoba je osobou, do ludskej ddstojnosti a zdkladnych prav a slobdd malo byt
zasiahnuté.

>

Na zéklade platného tustavného prava Slovenskej republiky je kazdé pdsobenie §tatneho
orgénu na ochranu zékladného prava a slobody mimo vyslovne priznanej pdsobnosti nepripustné.
Orgény verejnej spravy nemdzu na zaklade &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR obmedzovat’ prava oséb
vo vécéSej miere nez im dovol'uje zdkon a v jeho medziach ato ani prostrednictvom spravnej
uvahy. Prave posudzovanie spdsobu spracovania programu ato aj z kvalitativneho hl'adiska, je
podla nazoru navrhovatelky takym konanim, ktoré je nad rdmec opravneni, ktoré odporcovi
uklada zékon o vysielani a retransmisii.
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Vodovodneni rada argumentuje, ¢ na zaklade spravnej uvahy dospela k zaveru,
Ze do T'udskej dostojnosti bolo zasiahnuté odvysielanim informécii nasledovného znenia:
- 49 ro¢n4 Zena z obce Budany,
- matka dvoch synov,
- vizualny zaber rodinného domu, pred ktorym stoji redaktor,
- vizudlny zdber na neidentifikované osobné motorové vozidlo stojace pred domom,
pred ktorym stoji redaktor.

Rada nedostato¢ne zistila skutkovy stav a dospela k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, na zdklade Coho vydala nezékonné avecne nespravne rozhodnutie. Podla ndzoru
navrhovatelky v napadnutom rozhodnuti rady absentuje skutkova veta (nie je vySpecifikovand)
az tohto dévodu povazuje rozhodnutie odporkyne za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’,
ked’Ze nie je mozné ustalit’ akym spdsobom, komu, &im konkrétne bolo zasiahnuté do l'udskej
dostojnosti.

Odporkyfia na svojom zasadnuti dita 08.09.2009 rozhodla rozhodnutim & RP/38/2009
o uloZeni sankcie. Podkladom pre rozhodnutie rady podla pisomnych vyjadreni bol pisomny
prepis prispevku, Spréva o Setreni staznosti &. 1640/72-2009 a pisomné vyjadrenie navrhovatel’ky
zo dia 21.07.2009. Ani v Sprave o Setreni staznosti, ani v Oznameni o zadati spravneho konania,
ani Rozhodnuti & RP/38/2009 nie je uvedené, &i rada ako kolektivny organ verejnej Spravy
zloZeny z deviatich ¢lenov, a rozhodujuci verejnym hlasovanim hlasovala na podklade vsetkych
dostupnych dokazov ziskanych Kanceldriou Rady v spravnom konani, & sa oboznamil
so vSetkymi dokazmi osobne a samostatne. Odporkytia musi dbat’ nad dodrZiavanim zdkonov

a sama kond len v stlade s ustanoveniami platnych pravnych noriem.

Navrhovatelka md za to, Ze rada vtomto konkrétnom pripade posudila vec pravne
nespravne, nakol’ko skutkové podstata, z ktorej vychadzala, nema oporu v spisoch, pretoze podla
dostupnych informdacii nebol uskuto¢neny pred rozhodovanim a hlasovanim rady dokaz —
premietnutie zdznamu posudzovanej rel4cie, prispevku relacie Dnes zo diia 30.03.2009. Pisomna
analyza relacie uskuto¢nend pracovnikmi Kancelarie Rady, nem6ze byt dostatoénym podkladom
pre rozhodnutie, neméZe byt istym voditkom, naértnut’ okruh pravnych a skutkovych problémov,
podriadit’ ich pod konkrétne ustanovenia konkrétnych zakonov, ato predovietkym kvoli
skutocnosti, Ze sa jedna orozhodnutie Rady pre televizne arozhlasové vysielanie a nie
rozhodnutie Kancelarie Rady pre televizne a rozhlasové vysielanie.

Pokial sa tyka vysky uloZenej sankcie 33000 €, méd navrhovatelka za to,
Ze tato vnadvéznosti na vySSie uvedené argumenty je neprimerane vysoka, nema oporu
vo vykonanom dokazovani, nespifia funkciu vychovni ani preventivnu a vzhladom
na predchadzajiice vySky udelenych sankcii za porudenie ustanovenia § 19 ods. 1 zékona
¢. 308/2000 Z.z. nevidi ani kontinualitu sankéného trestania sprivneho organu. M4 za to,
Ze odporkyna udeluje vySky finanénych sankcii bez zjavného logického postupu v zavislosti
od kvantity a kvality posudzovaného poruSovania.
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Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych argumentov a dokazov ma navrhovatelka za to,
Ze rozhodnutie ¢. RP/38/2009 zo diia 08.09.2009 bolo vydané na zaklade nespravne posudeného
skutkového a pravneho stavu, nemd oporu v spisoch, je nezrozumitelné a nepreskumatelné
v celom svojom rozsahu. Preto Ziada Najvy3si sid SR, aby po zvaZeni vietkych dostupnych
dokaznych prostriedkov rozhodnutie odporkyne & RP/38/2009 zo diia 08.09.2009 vo veci
uloZenia pokuty vo vyske 33 000 € za porusenie § 19 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z.z. zamietol.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkytia diia 27.11.2009
uvadzajuc, Ze vzhl'adom na objektivnu zodpovednost” pravnickych osob st proklamované snahy
vysielatel'a irelevantné. Jedinou podstatnou skuto¢nostou pri posudzovani saladu napadnutého
prispevku s povinnostami ustanovenymi v zakone ¢&. 308/2000 Z.z. je iba vysledok tychto snah
ateda samotny prispevok. PouZitie podmiefiovacieho spdsobu pri informéacidch z intimnej
a sikromnej sféry fyzickej osoby nemdze samo o sebe vyludit zdsah do Pudskej dostojnosti
a zakladnych prav aslobod fyzickej osoby. V prispevku odznelo meno obce Bugany,
v ktorej zranena Zena Zije, odznel tieZ presny vek zranenej Zeny ako aj fakt, Ze ma dvoch synov.
Vizudlnu €ast’ prispevku tvorilo okrem iného celkovo desat zaberov roznej dizky a z réznych
uhlov na dom zranenej Zeny (celkové trvanie zahldsenia moderatorom je cca 1 min 33 sek.).
Na viacerych zéberoch je jasne viditeI'né (v niektorych zaberoch priblizené a zaostrené) popisné
¢islo domu.

Z ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z.z. je viak zrejmé, Ze v pripade, ak dojde
k zasahu do I'udskej dostojnosti a zékladnych prav a slobdd inych, odporkyfia ako spravny organ
dohliadajuci na dodrZanie ustanoveni zékona &. 308/2000 Z.z. kona bez ohl'adu na skuto&nost’,
akym sp6sobom sa 0 moZnom poruseni dozvedela. Zo zakona ¢. 308/2000 Z.z. ako aj zo zékona
€. 71/1967 Zb. vyplyva, Ze odporkyiia kona z vlastného podnetu alebo na zaklade st'aznosti.

V prispevku odzneli tvrdenia redaktora o vaZnych nezhodéach v rodine zranenej Zeny.
Z prispevku tiez vyznelo, Ze je mozZné, Ze zranenie bolo vychodiskom tejto Zeny zo svojej
nelahkej situacie, priCom bolo poukédzané na jej psychicki labilnost. Odporkyiia v napadnutom
rozhodnuti skonStatovala, Ze prave tieto skutolnosti bez ohPadu na ich pravdivost patria
do sukromnej intimnej sféry jednotlivca. Odporkyiia dospela k zaveru, Ze z celkového
spracovania prispevku nie je zrejmé, aky verejny zaujem navrhovatelka odvysielanim daného
prispevku sledovala.

Vzhl'adom na fakt, Ze navrhovatel’ka ne$pecifikuje z akého dbvodu odporkyna
nedostatoCne zistila skutkovy stav a dospela k nespravnemu pravnemu posudeniu, povazuje tento
argument za neopodstatneny a nepravdivy.

Ako uZ odporkyfia uviedla v jednej z predchadzajucich &asti tohto vyjadrenia, v ramci
spravnej uvahy, ktorti v napadnutom rozhodnuti naleZite odévodnila dospela k zaveru, Ze osoba,
do ktorej T'udskej dostojnosti, dobrej povesti a dobrého mena bolo zasiahnuté bola jasne
identifikovate'nd pre svoje SirSie okolie. Je nepopieratel'né, ze dosledky takéhoto zasahu
sa prejavuju najintenzivnejSie prave v SirSom okoli danej osoby. Ztohto dbévodu dospela
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odporkyiia k zaveru, Ze dana osoba bola jasne identifikovatelna a odvysielanim prispevku teda
doslo k poruSeniu ustanovenia § 19 ods. 1 zikona &. 308/2000 Z.z..

Navrhovatel’ka bola vyzvand odporkyfiou v oznidmeni o zadati spravneho konania,
aby zaslala svoje stanovisko a navrhla dokazy, to znamena, Ze odporkyna postupovala podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku — dala navrhovatelke mozZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadrila k jeho podkladu a spdsobu jeho zistenia. Navrhovatel’ka mala tie pravo poziadat’
odporkyfiu o nariadenie ustneho pojedndvania v pripade, Ze sa chcela pred vydanim rozhodnutia
dodato¢ne vyjadrit' k podkladom rozhodnutia, prip. k spdsobu ich zistenia. Navrhovatelka
tato moZnost’ nevyuzila.

Podkladom pre predmetné rozhodnutie odporkyne bol pisomny prepis prispevku
Dobodand Zena odvysielaného v ramci programu dila 30.03.2009, zéznam vysielania
predmetného programu a pisomné vyjadrenie navrhovatel’ky. Odporkyfia pri svojom rozhodovani
nepouZila Ziadne d’alSie podklady, nakolko dospela k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol
dostatocne a spol'ahlivo zisteny, a to vzhliadnutim z4znamu vysielania dotknutého programu.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze podla jej dostupnych informacii nebol pred rozhodovanim
ahlasovanim rady vykonany dokaz — premietnutie zdznamu, je nepodloZené, vychadza
len z domnienok navrhovatelky navyse je zavadzajuce. Tak, ako uZ bolo uvedené, odporkytia
sa nalezite a v miere dostatognej pre rozhodnutie vo veci obozndmila so skutkovym stavom,
ato na zdklade prepisu a popisu skutkového stavu vypracovaného Kanceldriou Rady,
ako aj vzhliadnutim predmetného prispevku.

Odporkytia nestihlasi s tvrdenim navrhovatelky, Ze predmetny spravny spis neobsahuje
zmienku o vzhliadnuti dotknutého reklamného spotu odporcom. Clenovia rady na zasadnuti diia
23.06.2009 hlasovanim rozhodli o tom, Ze existuje dovodné podozrenie z porusenia ustanovenia
§ 19 ods. 1zékona ¢. 308/2000 Z.z. a zadali spravne konanie vo&i navrhovatelke. V napadnutom
rozhodnuti odporkyiia explicitne uviedla, ¢ sa oboznimila so skutkovym stavom (str. 2).
Uznesenie odporkyne o zacati spravneho konania predpoklads, e odporkyiia sa dokladne
oboznémila s podkladmi pre zadatie spravneho konania, ktorymi su prepis a popis skutkového
stavu a zaznam vysielania programu Dres zo diia 30.03.2009, nakolko odporkyria si je vedoma,
Ze spravny orgéan je povinny svedomite azodpovedne zaoberat sa kazdou vecou, ktora je
predmetom konania. Preto odporkyila povaZovala uvedené podklady pre rozhodnutie
za nesporné.

Ako bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti odporkyfia pri uréovani vysky pokuty
prihliadla na vyrazni intenzitu zdsahu do Iudskej dostojnosti, dobrého mena a dobrej povesti
dotknutej osoby. Odporkyfia tieZ prihliadla na vysoky pocet pravoplatnych sankcii, ktoré boli
navrhovatel’ke udelené za zavazné poruSenia ustanovenia § 19 ods. 1 zékona & 308/2000 Z.z.
(3x 1000 000,-- Sk — cca 33 000 €, 1x 3 000 000,-- Sk — cca 100 000 € a 2x 500 000,-- Sk —
cca 16 600 €).
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Na zéklade vyssie uvedeného m4 odporkynia za to, Ze ako prisludny spravny organ
v dostatoénej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenie
zékona. Dalej ma za to, Ze jej rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené v § 47 zakona
€. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza
zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zékona &. 71/1967 Zb., a Ze navrhovatelka
nebola na svojich pravach ukratena rozhodnutim, ani postupom spréavneho organu, a Ze napadnuté
rozhodnutie a postup je v stlade so zakonom a navrhuje, aby Najvyssi sad SR v stlade s § 250q
ods. 2 OSP vydal nasledujiici rozsudok:

Najvyssi sid SR rozhodnutie odporkyne ¢. RP/38/2009 zo dtia 08.09.2009 potvrdzuje.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia odporkyne na zéklade podaného opravného prostriedku, preskumal rozhodnutie
odporkyne postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len OSP)
v spojeni s § 64 ods. 5 zakona & 308/2000 Z.z. z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku
apo obozndmeni sa sobsahom administrativneho spisu & 205-Pg0/0-2823/2009
ako aj sobsahom pisomnych podani tucastnikov apo vypoduti zastupcov ulastnikov
na pojednavani sudu 11.03.2010 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky je

Ciastoéne dévodny.

Podl'a § 19 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni udinnom ku ditu 31.03.2009 (dalej
len zdkon &. 308/2000 Z.z.) programova sluZba a vSetky jej zloZky nesmu spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do Fudskej dostojnosti a slobdd inych.

Podla § 64 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie :

a) upozornenie na porusenie zékona,

b) odvysielanie oznamu o porugeni zékona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za z4vaZné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. e/ zakona &. 308/2000 Z.z. rada ulo¥ pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 100 000,-- Sk do 5000 000,-- Sk, ak vysiela programy
a iné Casti programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podl'a § 19.

Najvyssi sud SR zobsahu administrativneho spisu apo obozndmeni sa s obsahom
pripojeného zvukovo-obrazového zaznamu zistil, Ze diia 30.03.2009 o cca 19.25 hod. odvysielala
navrhovatelka program Dnes, vramci ktorého so zadiatkom o cca 19.31 hod. odvysielala
prispevok Dobodand Zena v nemocnici. 7 obsahu odvysielaného prispevku bolo zistené,
Ze vprispevku bola odvysieland reportd? o zraneni 49-rofnej Zeny zobce Budany,
ktoru hospitalizovali do Trnavskej nemocnice s bodnymi ranami aso silnym krvécanim,
v dosledku bodnutia kuchynskym noZom do brucha.
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V prispevku odznelo meno obce Bu¢any, v ktorej zranena Zena Zije, odznel presny vek
zranenej Zeny — 49 rokov, ako aj fakt, e méa dvoch synov. Obsahom vizualnej &asti prispevku
bolo celkovo desat zaberov roznej dizky az roznych uhlov na dom zranenej Zeny,
pricom z obsahu uvedenych zdberov bolo moné Jednoznacne identifikovat’ ¢islo domu 643,
ako aj SPZ vozidla, ktoré pred domom bolo zaparkované — SPZ: TT 266 CL Celkové trvanie
prispevku bolo zistené v dizke viac ako 1 min. Na podklade uvedeného skutkového stavu veci
dospel senat najvysieho sudu k zaveru, ktory je totoZny so zavermi spravneho orgénu,
Ze na podklade tdajov a skutodnosti obsiahnutych v predmetnom prispevku, ktoré odzneli
vo verbalnej aj vizualnej forme, bola Zena, o zraneni ktore] prispevok informoval, jednoznacéne
identifikovatel'nd pre svoje $irsie okolie.

Podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo na zachovanie
T'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

V danom pripade z opisu predmetného prispevku vyplynulo, Ze navrhovatel’ka odvysielala
viaceré zabery (asi 10 zaberov), ktoré detailne zobrazovali dom, v ktorom zranen4 49-ro¢n4 Zena
vobci Buéany Zije. Na zaklade uvedenych zdberov bolo jednoznagne mozné identifikovaf
tento dom, najmi detailnymi zabermi na &islo domu ¢&. 643. Rovnako, podl'a ndzoru sudu, bolo
moZné na zaparkovanom vozidle, nachadzajicom sa pred uvedenym domom rozlisit SPZ
uvedeného vozidla TT 266 CIL.

Posudzovana reportdZ vo verbalnej aj vizudlnej forme, spolu s informaciou o zdravotnom
stave Zeny a polemika o priSine vzniku zranenia, z ktorych reportér dedukoval zaver, Ze mohlo
ist" o spachanie pokusu samovrazdy, podla senitu vedie k zéveru, Ze prispevok je potrebné
povaZovat’ za dehonestujuci a urdZajuci, znevazujici prdvo na sukromie. Sud konstatuje,
Ze pritomnost’ televiznej kamery pred domom poSkodenej Zeny bola nadbytoéna a neziaduca
najmé preto, Ze dotknutej osobe nebolo autorom prispevku umoznené, aby sa branila (i&inne)
a uplatnila tak pravo na zachovanie T'udskej dostojnosti, pripadne vyjadrila nestihlas s obsahom
tvrdeni.

Prdavo na zachovanie ludskej déstojnosti zahiria aj prdavo na ochranu osobnej cti dobrej

povesti, pricom zahfiia aj prdvo na sivkromie bez nezZiaducej Sirokej publicity v televiznom

programe. SUd sa stotoZnil s argumentaciou navrhovatel’ky vtom smere, Ze je vo verejnom
zaujme potrebné, poukazovar na ndsilie realizované na Zendch v domdcom prostredi.

Spornym zostdva, ¢ zvolend forma ako aj samotné odvysielanie prispevku v takejto
podobe poSkodenej Zene pomohol alebo jej poskodil. Vo verejnom zdujme je, aby bola verejnost
informovand predovsetkym o pdachateloch domdceho ndsilia a aby jeho obetiam bola poskytnutd
ochrana, ¢o viak posudzovany prispevok nerespektoval.

Poukazujic na uvedené moZno podla senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
konstatovat, Ze odporkyta v preskimavanom rozhodnuti zékonne rozhodla, ked’ povaZovala
zranenie Zeny a vyuZitie Pudskej tragédie pre ucely vyroby uvedenej reportdZe, za hruby
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aneodévodneny zasah do I'udskej dostojnosti zranenej Zeny, ako aj do jej zakladnych l'udskych
a osobnostnych prav.

Z obsahu administrativneho spisu senat najvy$§ieho sudu zistil, Ze v tomto pripade bolo
spravne konanie zacaté na podklade podanej staZnosti &. 1640/72-2009, ktora bola dorucena rade
dia 23.04.2009, stazovatel'om bola fyzicka osoba. Po prevereni obsahovej stranky staZnosti bolo
radou zacaté ozndmenim o zacati spravneho konania &. 205-Pg0/0-2823/2009 zo diia 08.07.2009
spravne konanie. Ozndmenie bolo doruéené navrhovatelke dia 13.07.2009. K uvedenému
ozndmeniu sa pisomne odporkytia diia 21.07.2009 vyjadrila, zaroveii bolo navrhovatelke
dorucend na jej Ziadost’ zo diia 13.07.2009 monitorovacia sprava diia 21.07.2009.

Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku namietala, Ze rada sa neoboznamila
s obsahom obrazovo-zvukového ziznamu predmetného prispevku. Odporkyha sa k uvedenej
namietke vyjadrila vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku tak, Ze rada
sa na svojom zasadnuti diia 08.09.2009 oboznamila s obsahom obrazovo-zvukového nosic¢a
arovnako sa snim odporkynia dokladne obozndmila, ako so stastou podkladu pre zalatie
spravneho konania, ked’Ze spravny organ si je vedomy svojej povinnosti svedomite a zodpovedne
zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom konania.

Sud sa oboznamil aj s obsahom zapisnice so zasadnutia rady zo diia 08.09.2009, z obsahu
ktorého konstatuje, Ze uvedend zapisnica obsahuje len zapisnicu o hlasovani rady, nie je v nej
uvedeny zaznam, Ze by sa rada oboznamila s obsahom zvukovo-obrazového zaznamu prispevku.

Sud zuvedeného dbévodu vykonal na pojednavani dila 11.03.2010 dokazovanie,
ked’ sa senat obozndmil s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu predmetného prispevku.

Za poruSenie povinnosti vysielatelom televiznej programovej sluZzby upravenej v § 19
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. umozZiluje zakon o vysielani a retransmisii uloZit’ vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby pokutu vo vyske v rozpéti od 100 000,-- Sk do 5 000 000,-- Sk.
V tomto pripade bola navrhovatel’ke ulozena pokuta vo vyske 33 000 €.

Najvyssiemu sidu SR z jeho rozhodovacej ¢innosti su zname niektoré rozhodnutia rady,
najmé rozhodnutia ¢. RP/73/2007 zo dia 18.12.2007, ktorym bola uloZena pokuta navrhovatelke
vo vyske 500 000,-- Sk, d’alej rozhodnutie &. RP/72/2007 zo diia 18.12.2007, ktorym po zmene
rozhodnutia odporkyne bola rozsudkom Najvys§iecho sudu SR uloZena pokuta vo vySke
2 000 000,-- Sk, ako aj rozhodnutie ¢. RP/17/2008 zo diia 03.06.2008 vo vyske 500 000,-- Sk,
ako aj rozhodnutie ¢. RP/55/2007 zo diia 25.09.2007.

Poukazujuc na uvedené rozhodnutia rady, ktoré boli preskimavané Najvys$sim sudom SR,
ako aj prihliadnuc na oddvodnenie rozhodnutia odporkyne v €asti vysky uloZenej pokuty, dospel
senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky k zéveru, Ze v silade s § 250q ods.2 OSP v spojeni
s § 2501 ods.2 OSP, §250j ods. 5 OSP a § 250i ods. 2 OSP ulozent pokutu 33 000 € znizi
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vzhl'adom na fakt, Ze Zena z prispevku je znama len uréitému okruhu osb (obec Bucany a jej
okolie), nie je osobu zndmou na celom tizemi Slovenskej republiky.

Rovnako sud prihliadol na uZ uvedené iné pripady, v ktorych navrhovatel’ka porusila
povinnost' obsiahnutdt v § 19 ods.l citovaného zdkona, a konstatuje, Ze porovnanim
posudzovanych skutkov dospel senat Najvysgieho sidu SR k zaveru, Ze vtomto pripade ide
o menej zavazny pripad zdsahu do I'udskej dostojnosti z hl'adiska jeho intenzity pri porovnani
napr. so skutkom oznamenia smrti blizkej osoby priamo autorom prispevku v priamom vstupe.
Pokuta stanovena siidom v dolnej hranici zdkonného rozpétia vo vyske 20 000 € je preto uloZens
v sulade so zakonom, pri¢om vyska uloZenej sankcie je odévodnena zavaZnostou spravneho
deliktu, za ktory sud povaZuje obsah a formu spracovania prispevku, ktory vyraznym spdsobom,
zasiahol do Tl'udskej dostojnosti 49-roénej Zeny, jej dobrej povesti a dobrého mena, osoby,
o zraneni ktorej prispevok informoval. K zdévodneniu trvania spravneho deliktu ako je uvedené
v rozhodnuti odporkyne s tymto sa sud stotoznil.

Z uvedenych dévodov senét najvyssieho sudu vo zvysSnej Casti napadnuté rozhodnutie
odporkyne &. RP/38/2009 zo diia 08.09.2010 potvrdil ako zakonné.

O trovédch konania rozhodol std podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania, ked’Ze v konani mala uspech
len Ciasto¢ny.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dfia 11. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustitidkova ( /17/







