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‘ Najvy8si sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu senatu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej
PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: C.E.N. s.r.0., ICO: 35 780 886, so sidlom Gagarinova
¢. 12, 821 05 Bratislava, zast.: JUDr. Petrom Kovdcom, advokatom z Advokatskej kancelérie
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho &. 16, 811 04 Bratislava, proti odporkyni:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom namestie SNP ¢&. 12, 811 06 Bratislava,

o opravnom prostriedku — odvolani navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne, takto
rozhodol :

Najvy38i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo diia 23.06.2009
¢.RP/16/2009 potvrdzuje .

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢&. RP/16/2009 zo diia 23.06.2009 vydaného v spravnom konani
¢. 79-Pg0/0-1276/2009 odporkytia postupom podl'a ust. § 71 zakona &. zékona ¢&. 308/2000
Z.z. ovysielani aretransmisii (d’alej vtexte rozhodnutia len ,zék. &. 308/2000 Z.z.“)
rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanoveni mu v § 32 ods. 10 zak. &. 308/2000
Z.z. tym, Ze dia 08.02.2009 o cca 19:55 hod. odvysielal v programe ,,V politike* politicku
reklamu podla § 32 ods. 11 zékona €. 308/2000 Z.z., za &o uloZila navrhovatel'ovi podl'a § 64

ods. 1 pism. d/ v spoj. s § 67 ods. 5 pism. a) zak. €. 308/2000 Z.z. pokutu vo vyske 3.320,— €.
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Svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze verbalne vyjadrenia P. Csdkyho ako hosta
predmetného programu spolu s jeho neverbalnymi vyjadreniami boli politickou reklamou.
Odporkytia predovSetkym doslovne prepisala priebeh programu ,,V politike®, ktory bol
navrhovatel'om odvysielany dria 08.02.2009 v ¢ase od 19.55 hod. do 20.55 hod.

V svojom prepise odporkyiia zddraznila, Ze pri posudzovani suladu predmetného
programu s ustanovenim § 32 ods. 10 zék. &. 308/2000 Z.z. vzala do uvahy aj charakter
programu, v ktorom sporné vyjadrenia odzneli. Predmetny program bol vysielany na Zivo.
V Zivom vysielani ma uCastnik konania zna¢ne limitované moZnosti zamedzit' spornym

vyjadreniam napr. zo strany hosti programu.

Zo skutkového stavu vSak tieZ vyplyva, Ze G€astnik konania nevyuZil v programe vietky
dostupné moznosti, aby prediSiel spornym vyjadreniam z hladiska cit. ustanovenia § 32
ods. 10. Hoci ucastnik konania najskdr upozornil host'a programu Péala Csdkyho na moznu
nevhodnost’ upriamovania pozornosti na jeho odznak cit.:,,P. Cséky: ,.... dobre aja robim
pozitivau kampari, ked upriamim, dovolim si upriamit’ pozornost ... (priloZi si ruku na odznak
na saku)“; ,Richard Direr, moderator:* Otdzka je, Ze ¢i by ste to teraz mali, pretoze mdme
zdkon taky, aky mdme. “, nasledne sdm nepriamo vyzval Pala Csakyho na ozrejmenie napisu
na odznaku cit.:,,Richard Direr, moderétor: ...pretoZe ked hovorite, Ze to md ten, ako sa to
vold, odznak, ked zvySovat alebo nabddat’ ludi, aby isli volit, tak by tam potom malo by,
Ze ludia podte volit nie volim ...... (moderator sa nahol smerom k P. Csakymu) nevidim na to

velmi dobre “ P4l Cséky (SMK), predseda strany:,,Budem volit Ivetu Radicovii, prosim. “

Dalej odporkyfia zddraznila ta skutoénost, Ze predmetny program bol odvysielany dfia
08.02.2009 a datum prvého kolo volieb prezidenta republiky bol stanoveny predsedom.
parlamentu na 21.3.2009. S odvolanim sa na ust. § 15 ods. 1 zékona &. 46/1999 Z.z. o spdsobe
vol'by prezidenta Slovenskej republiky, o 'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni
niektorych d’alSich zakonov dospela odporkyiia k prdvnemu zaveru, Ze program ,,V politike
bol odvysielany mimo zékonom vymedzeného asu kampane, polas ktorého je vysielanie

politickej reklamy umoZnené ustanoveniami osobitného zakona.

Takisto odporkyiia v svojom oddvodneni zddraznila, Ze 1. RadiGovd bola v &ase
odvysielania programu oficidlnou kandidatkou na post prezidenta Slovenskej republiky, lebo

jej kandidatska listina bola predsedom parlamentu prijata diia 3.2.20009.
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Odporkyfia v svojom od6vodneni d’alej vyzdvihla ti skutoénost, Ze pre postdenie
stiladu predmetného programu s ust. § 32 ods. 10 zak. &. 308/2000 Z.z. bolo kl'iové posudit’
charakter verbdlnych ako aj neverbalnych vyjadreni citovanych alebo prezentovanych Palom
Csakym pééas tohto programu. Odporkyfia vyhodnotila ztoho, Ze odznak a vyjadrenia
menovanc¢ho host’a, ktorymi upriamil pozornost’ v sivislosti s tymto odznakom a vyjadrenie,

ktorym verejne verbalne prezentoval jeho obsah, Ze toto je nutné povazovat za verejné

“oznamenie urené na podporu konkrétnej kandidatky.

Na zaklade uvedenych argumentov odporkyiia dospela k zaveru, Ze verbélne vyjadrenia
Pala Czékyho spolu s jeho neverbalnym vyjadrenim boli politickou reklamou odvysielanou
mimo ¢asu kémpane ustanovenej osobitnym zdkonom, a preto skonstatovala, Ze odvysielanim
programu ,,V politike* dfia 08.02.2009 o cca 19:55 hod sa navrhovatel' dopustil porusenia
§ 32 ods. 10 zak. €. 308/2000 Z.z.

Vo vias podanom odvolani zo 06.08.2009 proti celému hore uvedenému rozhodnutiu
odporkyne (rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi doruéené diia 24.07.2009) navrhovatel’ vytykal
odporkyne niZSie uvedené nedostatky. Predovsetkym hostia v diskusii vyjadrili apel alebo
vyzvu ktomu, aby sa oblania zulastnili prezidentskych volieb, preto sa navrhovatel
domnieva, Ze vyjadrenia pana Csakyho nevybodovali z rémca vieobecne; vyzvy — podpory,

aby obcania isli volit’.

Navrhovatel' naopak — zabezpegil odvysielanim programu informovanie verejnosti
o aktudlnych politicko-spologenskych otazkach, ¢im si plnil svoje prava a povinnosti podla

ust. § 15 ods. 1 a § 16 pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z.z. a konal v medziach udelenej licencie.

Podl'a navrhovatela sa odvysielanim programu stasne realizovalo pravo slobody
prejavu aprivo na informacie garantované &lankom 26 Ustavy Slovenskej republiky,
a v pozitivnom zmysle sa poukézalo na pravo ob&anov vyuZit' svoje volebné pravo zakotvené

v &lanku 30 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel' nazna€il, Ze odporkytia nespravne posudila zisteny skutkovy stav,
opomenula aplikiciu spominanych politickych prév v zmysle Ustavy Slovenskej republiky
vo vztahu k obsahu programu a nezaoberala sa celkovym a z hladiska vyslednej informacie

pre divdkov relevantnym zaverom spornych vyjadreni.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' Ziadal zrusit’ rozhodnutie odporkyne
napadnuté odvolanim avec vratil na d’al$ie konanie, azéroven spravny orgin zaviazal

na nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z vyjadrenia odporkyne zo dita 01.10.2009 zaslaného na zaklade vyzvy konajticeho

sudu vyplyva, Ze sa pridrziava dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

S argumentom navrhovatel'a o charakteru odvysielaného programu, tzn. Ze vyjadrenia
pana Csakyho nevybocovali zramca vSeobecnej vyzvy — podpory, aby ob&ania i§li volit,
vyslovila odporkyha zasadny nesuhlas. Opdtovne sa pridrzala svojich argumentov
o verbalnych aneverbalnych vyjadreniach jedného zhostov programu, kedy upriamil
pozornost’ na svoj odznak a vyjadrenie, ktorym verejne a verbalne prezentoval jeho obsah

(vizudlne nebol obsah odznaku ¢itatelny).

TaktieZ odporkynia vzal do Gvahy pozitivny vyznam politickej diskusie pre ob&anov
v danom ¢ase, vzal do uvahy tieZ okolnosti daného vysielania a teda, Ze islo o Zivé vysielanie.
AvSak ani jeden z vy$Sie uvedenych dovodov, ani iné dovody uvedené navrhovatelom nie je
mozné povaZovat® za liberaéné dévody a vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ pravnickych
osob je podla odporkyne nepochybné, Ze navrhovatel' sa dopustil porusenia prisluiného

ustanovenia zék. ¢. 308/2000 Z.z. tak, ako to $pecifikovala odporkyiia v svojom rozhodnuti.

Aj preto sa odporkyna domnieva, Ze ako spravny organ v dostatoénej miere zistila
skutkovy stav veci, ndsledne spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona bez toho,
aby jej rozhodnutie vykazovalo formaélne, popripade logické nedostatky a aby spdsobilo

ukrétenie navrhovatel’a na jeho pravach.

Na zéklade uvedeného odporkyria Ziadala, aby v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p. bolo

napadnuté rozhodnutie konajicim sidom potvrdené.

Najvy33i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid“) ako sud vecne oprdvneny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 64 ods. 5 zdk. & 308/2000 Z.z.
v spoj. s ust. § 246 ods. 2 pism. a) a § 2501 a nasl. O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie
ako aj jemu predchadzajuce spravne konanie v rozsahu a z dévodov uvedenych v opravnom

prostriedku postupom podla Tretej hlavy Piatej Gasti zakona €. 99/1963 Zb., Obgiansky stdny
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poriadok (v texte rozsudku len ,,0.5.p.%). Po zisteni, e opravny prostriedok bol podany
opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 64 ods. 5 z&k. &. 308/2000 Z.z.), nariadil vo veci
pojednavanie (§ 250q ods. 1 O.s.p.) apo jeho verejnom vykonani dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, pretoZe napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom,

a preto preskimané rozhodnutie podl'a 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci nie je skutkovy stav medzi ucastnikmi
sporny. Navrhovatel’ po¢as spravneho konania ani v konani pred sidom nepoprel odvysielanie

programu ,,V politike* a ani jeho obsah, popripade jeho znenie nespochybnil.

Preto dlohou Najvyssieho sudu je vyporiadat’ sa s obsahom odvolania navrhovatela
asuCasne v zmysle § 250j ods. 3 O.s.p., ktory je podla § 2501 O.s.p. aplikovatelny
aj na konanie o opravnych prostriedkov podra Tretej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
preverit pri sadnom prieskume, & sa vnapadnutom rozhodnuti nenachadzaju vady
kompetencie, postupu alebo vyhotovenia napadnutého rozhodnutia, ktoré ho robia

nepreskiimatel'nym alebo nezakonnym.

Podstatou -opravného prostriedku, ktorym sa navrhovatel doméha preskimania
rozhodnutia odporkyne, je prdvna otizka, & je moZné za politicki reklamu oznag&it
odvysielanie diskusie, ktord svojim obsahom ako aj stvislostou so spolo¢enskym dianim,

v ktorom bola realizovana, skuto&ne zaklad4 porusenie § 32 ods. 10 zék. &. 308/2000 Z.z.

Podla § 32 ods. 10 zdk. ¢ 308/2000 Z.z. vysielanie politickej reklamy a reklamy

propagujiicej ndboZenstvo alebo ateizmus sa zakazuje, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

V zmysle odkazu na pozndmku pod é&arou & 30 cit. ustanovenia je osobitnym
predpisom napriklad § 23 zakona Slovenskej nérodnej rady €. 80/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov alebo § 15 zékona & 46/1999 Z.z. o spdsobe vol'by prezidenta Slovenskej

republiky, o Fudovom hlasovani o jeho odvolani a o doplnent niektorych d’alSich zdkonov.

Podla § 15 ods. I zdk. & 46/1999 Zz. kampar pred volbou (dalej len "kampan")
sa zacina 15 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volby. Kampariou sa rozumie ¢&innost
kandiddtov, politickych strdn a hnuti, pripadne dalsich subjektov v prospech volby kandiddta

vrdtane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podla
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odsekov 4 a 5, hromadnych informacnych prostriedkov 9), velkoplosnych nosicov, plagdtov

a inych nosicov informacii 10).

Podla § 15 ods. 2 zdk. ¢ 46/1999 Z.z. vedenie kampane mimo casu uréeného v odseku

1 je zakdzané.

Podla § 32 ods. 11 zdk. ¢ 308/2000 Z.z. politickda reklama na ucely tohto zdkona je
verejné oznamenie urcené na

a) podporu politickej strany, politického hnutia, ¢lena strany alebo clena hnutia alebo
kandiddta, pripadne v ich prospech pri volebnej kampani alebo pri referendovej kampani,

b) popularizdciu ndzvu, znacky alebo hesiel politickej strany, politického hnutia alebo
kandidata.

Pre Najvyssi sud Slovenskej republiky je celkom nepochybné, Ze verbalne vyjadrenia,
ktoré odzneli v programe ,,V politike“, svojim obsahom sa alebo bliZili alebo naplnili
skutkovi podstatu verejného ozndmenia uréeného na podporu kandidata, v danom pripade
pani Radiovej ako kandidatky v prezidentskych volbach pre rok 2009. Najma odporkyiiou
cit. vyhlasenie Pala Csékyho ,,Budem volit' Ivetu Radicovi, prosim.“,, popripade ,,Myslim si,
Ze to* zvlddla dobre aja robim pozitivnu kampari, ked upriamim, dovolim si upriamit
pozornost’...“ priCom si priloZi ruku na odznak na saku, svojim obsahom a tieZ sp6sobom
prezenticie (odznak na saku, ktory bol poas programu viditelny, resp. na jeho existenciu
host’ programu upriamoval pozornost) nezamenitelnym spdsobom demonstroval volu tohto

host’a verejne vyslovit' podporu kandidatary Ivety RadiCovej. A v celom prepise programu

»V politike sa vyskytuju aj d’al$ie verejné vyslovenia podpory iného kandidata.

UZ hore citované spravanie host’a programu nepochybne naplnilo podmienku politicke;j
reklamy v Case, ked” odvysielanie takejto reklamy bolo zo zékona zakdzané. Preto spravne
postupovala odporkyfia, ked odvysielanie programu ,V politike* dna 08.02.2009
occa 19:55 hod vyhodnotila, Ze navrhovatel’ sa tymto konanim dopustil poruSenia § 32
ods. 10 zék. €. 308/2000 Z.z.

Najvy$si sid ako irelevantné tvrdenie musel odmietnut’ argumenticiu navrhovatel’a,
Ze hostia vdiskusii vyjadrili apel alebo vyzvu ktomu, aby sa obdania zilastnili

prezidentskych volieb, pri€om vyjadrenia Pala Csakyho nevyboGovali zrdmca vieobecnej
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vyzvy — podpory (sloboda prejavu a pravo na informécie garantované &lankom 26 Ustavy
Slovenskej republiky), aby ob&ania i§li volit' (najmi volebné pravo obcanov zakotvené
vl 30 Ustavy Slovenskej republiky). Ak chcel navrhovatel skutocne zabezpedit’
odvysielanim programu ,,V politike“ informovanie verejnosti o aktudlnych politicko-
spolocenskych otazkach, ¢im by si plnil svoje préva a povinnosti podlaust. § 150ds. 1a § 16
pism. a) zdk. & 308/2000 Z.z. a konat' tak v medziach udelenej licencie, potom mal v tom
Case zabengéit’, aby dialég hosti bol vedeny v tom duchu, e sa hostia programu vyhnu
verejnému deklarovaniu podpory niektorému z kandidatov prezidentskych volieb. Avsak nie
je ulohou sudu, aby uréoval navrhovatel'ovi — vysielatelovi podla zak. &. 308/2000 Z.z., akym
sposobom mala byt’ vedena diskusia hosti, aby zdkonné podmienky zakotvené v § 32 ods. 10
zék. ¢. 308/2000 Z.z. boli splnené.

Na zéklade uvedeného nemdze Najvyssi sud suhlasit’ s argumentaciou navrhovaterla,
Ze odporkytia nespravne posudila zisteny skutkovy stav, opomenula aplikaciu spominanych
politickych prév v zmysle Ustavy Slovenskej republiky vo vztahu k obsahu programu
anezaoberala sa celkovym az hladiska vyslednej informacie pre divdkov relevantnym
zaverom spornych vyjadreni. Naopak odporkyia zisteny skutkovy stav posudila spravne
a nemala povinnost’ aplikovat’ spomenuté politické prava na tento stav, lebo v zmysle ¢l 26
ods. 4 a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je moZné uvedené slobody obmedzit
zdkonom (zak. &. 308/2000 Z.z. a zék. &. 46/1999 Z.z.), o Gistavnosti ktorych nemé Najvyssi

sud Ziadne pochybnosti.

Najvys8i sud vzhladom na namietky uplatnené navrhovatefom uvadza, e napadnuté
rozhodnutie odporcu mé vietky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoéne

zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery, po nalezitom zvaZeni
vietkych okolnosti namietanych navrhovatelom ako aj s prihliadnutim na hore citované
zakonné ustanovenia, a po zisteni, Ze napadnuté rozhodnutie netrpi evidentnymi rozpormi,

Najvys3i sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku.




8 5S8%/55/2009 -

O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého iba uspes$nému

navrhovatel'ovi vznikne pravo na uplna nahradu trov tohto konania.

Pouceni e: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 15. decembra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova é(/




